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(Z«LERCS REGULIERS. On nomme ain/î les Ec- 
cléfiaffiques qui fe réunifient en Congrégation par 
des vœux, 5c s’afiujétiffcnt à une regîe commune , 
pour remplir les fondions du faint Miniffere , pour 
inffruire ies peuples, affilier les malades, faire des 
millions, 5cc. Ils (ont diitingués des Chanoines ré- 
guliers , en ce que ceux-ci fe font aftreints à des 
jeûnes & des abilinences, aux veilles de la nuit, 
au lilence des Moines ; au lieu que les Clercs ré- 
guliers ne fefont impofé aucune aufférité, mais feu- 
lement l’exaélitude à remplir tous les devoirs Ec- 
cléfiailiques . Ils ont jugé avec rai Ion , & ils ont 

P rouvé par leur exemple, que le vie commune , 
afiujctiflement k une réglé , la réparation d'avec 
les féculiers, les bons exemples mutuels foutienent 
la vertu, excitent la ferveur, & prélèrvent un Ec- 
défiaffique des ccueils de la piété. 

On connoît en Italie huit Congrégations de Clercs 
réguliers , ceux de Saint Paul , appelés Barnabites , 
ceux de Saint Gaétan ou T beat ins , les Jc/uites c\u\ 
n'exiÛenr plus , ceux # de Saint Maïéol nommes So- 
tnaf<jucs % ceux des Ecoles pies , ceux de la Mere 
de Dieu, les Clercs réguliers mineurs, & les Mi- 
nières ou fenriteurs des infirmes. Ces derniers fu- 
rent inffitués en Italie par un Prêtre nommé Ca- 
mille de Lellis , pour foigner les hôpitaux & fbu- 
lager les malades. Sixte V , Grégoire XV & Clé- 
ment VIII , ont approuvé cet inffitut digne des 
éloges de tous les gens de bien ; fen fondateur 
mourut faintemen: en 1614 . Ses Membres ren- 
dent les mêmes fervices que les Frères de la Cha- 
rité. On les nomme aufii Cruciférés , parce qu'ils 
portent ime croix rouge fur leur foutane. 

CLIMAT . De nos jours on a mis en queffion 
ü la Religion Chrétiene ctoic propre à tous les 
climats, par conféquenr fi Jéfus-Chriff a eu raifon 
de dire à fes Apôtres , allez enfeigner toutes les na- 
tions » Sans entrer dans aucune fpéculatîon phyfique 
ni politique, la que/} ion nous paroît décidée par 
un fait mconteftable ; c’eff que le Chriffianifme a 
produit les mêmes effets , le meme changement 
dans les mœurs de tous ies peuples chez lefqacls 
il s'eft établi. La molefTe des Afiatiques, la féro- 
cité des Africains , l'humeur vagabonde des Par- 
tîtes 5c des Arabes, la rudeffedes habitant du Nord 
5c des Sauvages, ont été forcées de céder à la mo- 
rale de l'Évangile. On peut s’en convaincre parle 
Théologie , Tome L 



tableau des mœurs qui ont régné avec le Chriffia- 
nilme pendant quatre fiecles furies côtes de l'Afri- 
que, en Égypte , en Arabie, qui régné encore 
chez les Abyflfms ; paT la révolution qu’il â opérée 
chez les Perles, au fixicme fieele en Angleterre, 
au neuvième chez les peuples du Nord , de nos 
jours parmi les Américains, & aux extrémités de 
l’Afie. 

Il y a fans doute des climats fous lefquels les 
mœurs font ordinairement plus corrompues 5c les 
habitans moins propres à s’inffruire ; mais il n’ell 
point de difficultés que le Chriffianifme n’ait au- 
trefois vaincues, il peut donc encore les vaincre 
aujourd'hui . Au fécond fiecic , Celle jugeoit comme 
nos politiques modernes, que le deflein de ranger 
tous les peuples fous la meme loi étoit un projet 
infenfé ; cette fpécularion profonde s’eft trouvée 
faufile, elle le fera toujours; le Chriffianifme a été 
deffiné de Dieu à être la religion de toutes les na- 
tions , comme il doit être celle de tous les fiecles » 
Une preuve démonlbarive que la religion a beau* 
coup plus d’empire fur les mœurs des peuples que 
le climat , c’eff que par-tour où le Chriffianifme z 
été détruit , la barbarie & l’ignorance ont pris fa 
place , fans qu’aucun laps Se temps air pu les dif- 
liper. Y a-t-il quelque reffeir.blance entre les mœurs 
qui régnent aujourd’hui fous le Mahométifme dans 
la, Grece , i’Afie mineure , la Perfe , la Syrie, 
l’Égypte & fur les côtes de 1* Afrique , 5c celles 
ue le Chriffianifme y avoit introduites? Dans peu 
’années notre religion avoir civilifé toutes ces na- 
tions ; il y a près d’onze cents ans qu’elles font 
retombées dans h barbarie, 5c elles femblent con- 
damnées h y demeurer pour toujours , moins 
u’elles ne revienent à la lumière de l’Evangile 
ont l’Alcoran les a privées. Un voyageur, qui a 
fait récemment le rour du monde , attefte qu’il a 
vu le Chriffianifme produire les mêmes effets dans 
tous les climats , 5t par-tout où les Miffionanes 
font parvenus k l’établir. 

Nous ne devons donc pas nous fier à ce qu’a dit 
l’Auteur de i’Elprit des loix , qu’il cft prefque 
impoffibk que le Chriffianifme s’établiffe jamais à 
la Chine. Selon lui, les vœux de virginité, les 
affemblécs des femmes dans les Églifes , leur com- 
munication néceflaire avec les Minières de ia re- 
ligion , leur participation aux facremens, U con- 
2 z 
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fefTion auriculaire, l’exrrêmc on&ion , le mariage 
avec une feule femme font des obftacles invinci- 
bles , parce que tout cela renverfe les moeurs & les 
maniérés du pays, 8c frape encore du même coup 
fur la religion 8c fur les loix . 

Mais les vœux de virginité' •& le mariage d’un 
homme avec une feule femme fetoient- ils plus dif- 
ficiles à établir à la Chine, que dans la Perfe, 
dans l’Arabie, en Éthiopie, en Égypte & fur les 
eûtes de l’Afrique, oh le climat elt beaucoup plus 
brûlant qu’i la Chine, ou la religion , les moeurs 
& les loix n’étoienc pas meilleures , lorfque le 
Chriltianifme y fut # porté? Qui empêcheroit d’ail- 
leurs que dans les Eglifes les femmes ne fuflent 
féparée,* des hommes par des barieres impénétra- 
bles , que l’on ne leur adminiilràt les facremens 
avec les marnes précautions qu’à des Religicufes? 
Lorfquc l’Egypte» la Lybie,la Mauritanie étoient 
Chrétienes , les femmes n’étoknt pas renfermées, 
les deux fexes y vi voient à peu près avec la même 
liberté que parmi nous, & les Peres de l’Eglife 
n*onr point envifagé cette fociété libre comme une 
fource de dépravation qiutuelc. Elle fubliiie enco- 
re chez les Chrétiens d’Ethiopie ; les voyageurs n’ont 
pas vu que les femmes y foiert plus corrompues 
qu’ailleurs. Tcrrullim, en foutenant que les vier- 
ges doivent fe voiler dès qu’elles ont atteint l’âge 
de puberté , fuppofe que les femmes ne portoient 
point de voile, 8c il ne parle pour elles d’aucune 
efpece de clôture, £. de virgin. retendis* Aujour- 
d'hui à la Chine, <ïc par-tout oh le Mahométifme 
a porté la corruption, les voiles, les férails, les 
verroux & les eunuques ne fuffifent pas pour cal- 
mer la jaloulie inquiété des maris. Un Chinois ne 
comprendra jamais, dit-on , qu’une femme puiUe 
décemment parier a Toreilie d’un Confefleur ; il ne 
comprend pas non plus qu’un homme puilfe fe 
trouver feul avec une femme, dans un lieu écarté, 
fans être tenté de lui faire violence; il compren- 
droit l’un & l’autre s’il ctoit Chrérien. En banif- 
fant la polygamie , en montrant aux hommes le 
mérite de la cha/leté, le Chrifhanifme retranche- 
Toit les deux principales fources de corruption . 
Contre des faits pofuifs & inconteftables , les fpé- 
cu!ations& les conjeéhires philofophiques ne prou- 
vent rien. 

CLINIQUES. On donnoit autrefois ce nom à 
ceux qui avoient été baptifés dans leur lir pendant 
une maladie; il vient du grec lit. 

Dans les premiers ficelés de l’Eglife, plufieurs 
différoient aînft leur baptême jufqu’à l’article de 
la mort, quelquefois par humilité, fouvent par li- 
bertinage & pour pccner avec plus de liberté . On 
regardoit avec raifon ces Chrétiens comme foibles 
dans la foi & dans la vertu. Les Pères de l’Egli- 
fe s’élevèrent contre cer abus ; le Concile de Néo- 
céfarée , can, 1 2, déclare les Cliniques irréguliers 
pour les ordres (acres , à moins qu’ils ne foient 
d’ailleurs d’un mérite diftingué, & qu’on ne trou- 
ve pas d’antres minières; on craignoit que quelque 
motif fufpeâ ne les eût engagés à recevoir le oa- 
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ptême. Le Pape Saint Corneille, dans une lettre 
«portée par Eusebe, dit que le peuple s’oppofa à 
l’ordination de Novatien, parce qu’il avoir été ba- 
ptifé dans fon lit étant malade . Les Clinique* 
étoient aufli appelés Grabataires , pour la meme 
raifon . Saint Cyprien , Epijl. 76 , ad Magnum , 
foutient cependant que ceux qui font ainfi baptiies 
ne reçoivent pas moins de grâce que les autres, 
pourvu néanmoins qu’ils y apportent les mêmes 
dilpofitions . Mais on ne les élevoir pas aux ordres 
facrés, dès que l’on foupçonoit qu’il y avoir eu de 
la négligence de leur part. Il paroîr que la mala- 
die droit le feul cas où il fût permis de baptiler 
par al'perfion . fiingham , L 1 1 , c. 11, tom. 4 , p. 

CLOCHES , bénédi&ion des clocher . L’Églife 
veut que tout ce qui a quelque raport au culte de 
Dieu loir confacré par des cérémonies , conféquem- 
ment elle bénit les cloches t nouvel es ; comme ces 
c lochs font préfentées à l’Églife, ainfi que les en- 
fans nouveau-nés , qu’on leur donne un parrain & 
une marraine , & qu*on leur impofe des noms, l’on 
a appelé Baptême cette béncdi&ioo. 

Alcuin , difciple de Bede , & précepteur de 
Charlemagne , parle de cet ulage comme antérieur 
h l’an 770 ; la forme en cl} preferite dans le Pon- 
tifical Romain & dans les Rituels. Après plufieurs 
prières , le Prêtre dit: que cette cloche foit fanâifiée 
& confacrée, au nom du Pere 8c du Fils & du Saint- 
Efprit , il prie encore , il lave la cloche en dedans 
& en déhors avec de leau bénite, il fait fept croix 
defTus avec l’huile fainte , 8c quatre en dedans avec 
le faint chrême , il l’encenfe 8c il la nomme. On 
peut voir cette cérémonie plus en détail dans les 
Cérémonies religieufes de l’Abbé Banier . Voyez 
le DiHionaire de Jurisprudence . 

CLOÎTRE ; en gênerai , lignifie un Monaflere 
de perfones religieufes de l’un ou de l’autre fexe , 
Sc quelquefois il fe prend pour la vie monar- 
que ; on dit dans ce fens que l’on peut faire 
fon «lut dans le cloître plus aifément que dans 
le monde. 

La plupart des cloîtres ont été autrefois non 
feulement des maifons de pic'tc' , mais aulfi des é- 
coles où l’on enfeignoit les langues & les arts libé- 
raux, négligés par-rout ailleurs. Bede, Hifl. liv. 
J, C. J , nous apprend qu’Ofwald , Roi d’Angleter- 
re , donna plufieurs terres aux cloîtres , afin que 
la jeunefle y fût bien élevée . La richeflTe des Mo- 
nallcrcs n’a donc pas une fource aufli odieufe que 
les critiques modernes voodroient le perfitader . Les 
cloîtres de Saint Denis en France, de Saint Gai en 
Sniffe , & une infinité d'autres , dans lefqucls les 
enfans des Rois avoient été élevés , furent non feu- 
lement dotés richement par ce motif, mais encore 
décorés de plufieurs privilèges, principalement du 
droit d’afvlo . Ils fervoient aufli de prifon, fur- 
tout aux Princes , foit révoltés , foit malheureux , 
exclus ou dépofés du trône. L’hJlfoire Byzantine & 
celles de France en fountifTent de fréquens exem- 
ples . Voyez le Didtotu de Jurifpritd. 
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CLÔTURE DES RELIGIEUSES . Voyez Re- 

XIC-IEUSES . 

CLUNI ; célèbre Abbaye, fituée en Bourgogne, 
dans le Maconois ; c’cft le chef-lieu d’une Congré- 
gation de Bénédiôins , gui en porte le nom . 

Certe Abbaye fut fondée fous la réglé de S;.int 
Benoît , l'an yto , par Bernon , Abbé de Gigni , fous 
la proteélion , Sc par les libéralités de Guillaume 
• 1 , Duc d’Aquitaine & Comte d’Auvergne. Quel- 

ques Auteurs modernes ont voulu faire remonter 
la fondation â l’an g i6 , mais leur opinion «1 dé- 
nuée de preuves fol ides . 

Dans (on éreftion , cette Abbaye fut mife fous 
la protection immédiate du Saint Siège, avec dé- 
lenl'e expreffe à tous Séculiers ou Écciéfiaftiqties de 
troubler les Moines dans leurs privilèges , & fur- 
tout dans lVleétion de leur Abbé. Ils prétendirent 
par cette raifon , être exempts de la jurifdiétion de 
I’Évîquc ; ce qui donna lieu à d’autres Abbés de 
former la même prétention . Cette contcflation a été 
jugée depuis quelques années au faveur de l’Évê- 
que de Mâcon. 

La Congrégation de Cluni eft regardée comme 
la plus ancienc de toutes celles qui font unies en 
France fous un feul chef , & qui ne compofent 
qu’un corps de plufieurs Monallerps unis fous la 
même réglé . Elle a donné à i’Églife pluiieurs 
perfonages recomandables par leur lavoir 8c par 
leurs vertus. D. Martin Marrier a fait imprimera 
Paris, en >614, la Bibliothèque des Écrivains de 
cette Congrégation, en un volume in folio. Cette 
Abbaye fut pillée & la bibliothèque brûlée par les 
Calvinifles en 1562. 

Mosheim a remarqué que l’on parle impropre- 
ment quand on dit f Ordre de Cluni , puifque cette 
Abbaye 8c fes dépendances ne font pas d’un Ordre 
différent de celui des autres Bénédiâins ; on doit 
dire la Cangr/getion de Cluni , comme la Congré- 
gation de Saint Maur, de Saint Vannes, &c. Mais 
cet Auteur ne fait pas une réflexion fort judicieufe , 
lorfqu’il dit que Saint Odon , fuccclfeur de l’Abbé 
Bernon , premier fondateur , obligea non feulement 
les Moines a obferver leur réglé , mais qu’il y 
ajouta quantité de rites & de cérémonies, qui bien 
qu’inutiles , mal-gré leur apparence de lainteté, 
ne laifloicnt pas d’être féveres & incommodes . 
Il prouve lui même que ces pratiques n’étoient 
pas inutiles , puifqu'il dit que cette réglé de dif- 
cipline combla de gloire Saint Odon , qu’elle fut 
adoptée par tous les Couvens de l’Europe , que 
par ce moyen l’Ordre de Cluni parvint au degré 
d'éminence 8c d’autorité , d’opulence 8c de dignité 
dont il jouit pendant ce fiecle 8c le fuivant. 

Une autre preuve de leur utilité que Mosheim 
fournit lui- même , c’eil que dans le douzième Cé- 
dé les Moines de Cluni fe relâcheront , parce 
qu’ils négligèrent ce qui leur avoit été preferit par 
S. Odon. Saint Bernard rétablit ces memes prati- 
ques parmi les Religieux de fon Ordre , 8c ce fut 
avec le même fruit . Lorlque les Clunifles voulu- 
rent blâmer les obfcrvanccs trop tigoureufes de 
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Cîteaux , Saint Bernard en fit l’apologie , 8c leur 
reprocha leur relâchement . Pierre le Vénérable , 
pour lors Abbé de Cluni , entreprit , de fon côté, 
de fuftifier fes Religieux , 8c écrivit â Saint Ber- 
nard avec beaucoup de modération ; mais il fentir 
fi bien le tort des Clunifles , qu’il fit lui-même 
des réglemens pour fe raprocher de ceux de Cî- 
teaux . Fleury , Hijl. Eccllf. I. 67 , §. 48 ; 1 . <58 , 
5- 81, 

Mosheim en impofe encore lorfqu’il repréfente 
cette difpute comme une efpece de guerre fean- 
dalcufe, qui eut des fuites funefles , & qui caufa 
des troubles dans plufieurs parties de l’Europe , 
ce fut une (impie guerre de plume , 8c rien de 
plus modéré que les écrits de part 8c d’autre . 
Mosheim, Hijt. Eeclèf. du dixième fiecle , deuxie- 
me parr. , c. 2 , §. 1 1 ; du douzième fiecle , deu- 
xieme partie , chap. 2 , §. 17. 

COACTIF ; revêtu du pouvoir de contraindre 
ou de fe faire obéir par force . Les loix du Sou- 
verain ont par elles-mêmes la force eoadive , parce 
qu’il peut infliger des peines affliflives à ceux 
qui les violent . Les loix de l’Églife n’ont par 
elles-mêmes que la force direâive , puifque l’E- 
glife ne peut infliger que des peines fpintueles ; 
les loix n’ont force coadixe que quand elles ont 
été autorifées par le Souverain & font devenues 
loix de l’état . Elles n’en obligent pas moins les 
fideles , fous peine de péché , cuiique , félon la 
fentence prononcée par jéfus-Chrifl même , ce- 
lui qui n’écoute pas l’Églife doit être regardé 
comme un Païen & un Publicain • Mau. c. 18- 
Ÿ. 17. 

COACTION ; violence faite à la volonté , 8c 
qui lui ôte la liberté d’agir ou de réfilier ; confé- 
quemment Iorfque la eoadion a lieu , il n’y a 
plus ni mérite ni démérite , ni crime ni vertu 
dans l’aélion de celui qui efi ainfi forcé . Entre 
la néccflité 8c la eoadion , il y a cette différence 
que la première vient d’un principe intérieur à 
celui qui agit , & que la fécondé vient d’un prin- 
cipe extérieur . Un homme qui a jeûné pendant 
long- temps , éprouve , par néceflité, la faim ou 
le défir de manger ; celui auquel on met par vio- 
lence des alimcns dans la bouche , foufre eoadion 
de manger . L’une Sc l’autre privent l’homme du 
pouvoir de choifir , par conféquent de la liber- 
té, quoiqu’un infenfé ou un frénétique ne foient 

f ias pouffes par un principe extérieur , mais par 
a difpofition intérieure de leurs organes , à faire 
certaines aSions , ils ne font pas cenfés plus li- 
bres en les faifanr , que s’ils avoienr été conduits 
8c poufles mal-gré eux par un homme plus fort 
qu’eux . 

Lorfque Janfenius * enfeigné que pour mériter 
ou démériter , dans l’état de nature tombée , il 
n’efl pas befoin d’être exempt de, néceflité , mais 
feulement de eoadion, c’eit-à-dire , de ne pas 
éprouver de violence de la part de quelqu’un , il 
a contre-dir également la faine Théologie 8c le 
bon fens , & il a fait une injure fangiante à S. 
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Auguftin en lui attribuant cette doflrine abfurde . 
l'oyez Lir^tRTl . 

COCCE 1 ENS; feôateurs de Jean Ce* ou Coc- 
octus , né à Brême en i< 5 oj , Profcrteur de Théo- 
logie à Levée , & qui 6t grand bruit en Hol- 
lande . Entêté du figurifmc le plus outré , il re- 
gardoit toute l'hilloire de l’Ancien Teiiament com- 
me le tableau de celle de Jéfus-Chrilt & de l’E- 
glife Chrétiene ; il prétendoit que toutes les pro- 
phéties regardoient diréâement & littéralement Jéfus- 
Chril'r ; o:i.' tous les événement qui doivent ariver 
dans l’Égliie jufqu’à la fin des liedes font figures 
& délîgnés plus ou moins clairement dans l’Hi- 
floire Sainte & dans les Prophètes . On a dit de 
lui qu'iL trou voit Jéfus-Chriil par-tout dans l’An- 
cien Tefiamcnt , au lieu que Grotius ne l’y voyoit 
nulle patt . 

Selon Ton opinion , avant la fin du monde il 
doit y avoir fur la terre un régné de Jéfus-Chriil 
qui détruira celui de l’Antecbrift , & fous lequel 
les juifs & toutes les nations fe convertiront . li 
raportoit toutes les écritures à ces deux régné; pré- 
tendus » & en faifoit un tableau d'imagination . Il 
eut piufieurs feélateurs, & l’on prétend qu’il y en 
a encore un bon nombre en Hollande . Voct & 
Defmarets écrivirent contre lui avec beaucoup de 
chaleur ; mais nous ne voyons pas en quoi il pé- 
choir contre les principes de la réforme. Dés que 
tout particulier eii en droit de croire & de _pro- 
fc/Ter tout ce qu’il voit ou croit voir dans l’Ecri- 
ture , le plus grand vifionaire n’a pas plus de 
tort que le Théologien le plus fage , perlone 
n’a le droit de cenfurer fa doctrine . Voyez Com- 

MtKTJqlRE . 

COE G A LITE ; égalité parfaite entre des per- 
fone; de même nature . L’Eglife a décidé contre les 
Ariens que , dans la Sainte Trinité, le fils & le 
Saint- Efprit font deux perfones eofgales au Pere. 
S’il y a voit entr’eües de l’inégalité, on ne pou- 
toit plus attribuer la divinité 1 celle qui fer oit in- 
férieure à l’autre. 

C 3 ELICOLES; adorateurs du ciel ou des aflres, 
hérétiques qui , vers i’an 408 , furent condamnes 
par des referits particuliers de l’Empereur Hcno- 
rius , & mis au nombre des Païens . Comme dans 
le Code Théodofien ils font placés fous le même 
titre que las Juifs , on croit que par Calicolrs on 
a voulu défigner des apofiats qui avaient renoncé 
au Chrirtianifme pour retourner au Judaïfme, mais 
qui ne vouloient pas être regardés comme Juifs , 
parce que ce nom leur paroiffoit odieux . Ils n’é- 
toienr pas fournis au Pontife des Juifs ni au San- 
hédrin , mais iis avaient des fupéricurs qu’ils nom- 
moient majeurs ou anciens ; & l’on ne fait pas 
précifément quelles étoient leurs erreurs . 

Il ell conitant que les Païens ont aufifi nommé 
les Juifs ÇœlicoleSj Juvc’nal a dit d’eu* :nil fréter 
nuits Cf tait numen adorant . Celfe , dans Ori- 
gene , 1 . 1 , n. , leur reproche d'adorer les An- 
ges ; il le répété, I. y, n. 6 . L’auteur de la pré- 
dication de Saint Pierre , cité jat Origenc , tom. 
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ij, in Joan. n. 17, & par Saint Clément d’Ale- 
xandrie , Jirom. I. 6 , c. 5 , forme contre les Juifs, 
la même accufation ; & par les Anges , ces au- 
teurs ont entendu les génies ou intelligences dont 
on croyoit les a lires animées. On a prouvé ce fait 
par un partage de Maimonide; . Voyez la note de 
Spencer fur Orig . contre Celfe , 1 . 1 , n. 2 6. 

Il efi vrai que plus d’une fois les Juifs ont ren- 
du aux aflres ou i l'armee des eieu* un culte fu- . 

pcrfliticux , les Prophètes le leur ont reproché j 
4 Reg. c. 17, Hé. i< 5 ; c. ll,ÿ. 3, 5, Sic. C’étoit 
l’idolâtrie la plus commune parmi les Orientaux. 

Saint Jérôme , confulté par Aigafie fur le pal- 
fage de Saint Paul aux Cofoffiens , c. 2 , Hé. 18, 

„ que perfore ne vous féduife en affeftant de 
,, paroître humbie par un culte fuperflitieux des 
,, Anges ,, , répond que l’Apôtre veut parler de 
l'anciene erreur des Juifs , que les Prophètes 
avoient condamnée . Ce Pere a donc pente que 
par les Anges Saint Paul entendoit les efprits mo- 
teurs du ciel & des aftres , auxquels les Juifs , 
comme les Païens, avoient rendu leur cuit e.EpiJl. 
151, n. 10. Ccd. Th/od.yX. 11, tit. 6 , de Judais 
tV Cajieolis . 

COÉTERNITÉ ; terme ulîté parmi les Théo- 
logiens pour exprimer que les trois perfones di- 
vines font également éterneles . Les Sociniens , 
non plus que les Ariens , ne veulent pas reco- 
noître que le fils de Dieu foit eoétetnel au Pere ; 
mais l’Eglife l’a décidé en dilanr qu’il lui ell 
confuijlantic! ; & c’eil ainfi quelle entend les pa- 
roles de Saint 'Jean , au commencement le Verbe 
étoit en Dieu & il étoit Dieu". 

Pour eu dérourner le fens , les Sociniens fuppo- 
fent que l’irae de Jcfus Chrill a été créée avant 
tous les autres êtres , fit que Dieu lui a donné le 
pouvoir de les tirer du néant . Dans cette hypo- 
thefe , comment Dieu a-t-il pu dire : „ c’ert moi 
„ feul qui ai étendu les cieux & affermi la terre, 

„ perfone n’étoit avec moi „ l Ifaie , c. 44 , Hé. 

14 ; J ci , c. y , if. S. Selon les Sociniens , Pâme 
de Jéfus-Chrifl , qui ell une perfone , étoit avec 
Dieu ., 

COEVÊQUE ; Evêque employé par un autre- 
i fatisfaire pour lui aux fondions cpifcopajcs; on 
le nomme aulïî fuffragant . Il y a de ces Evêques 
en France & en Allemagne , fur -tout cher le* 
fîeâeurs Eccléfiafliques . Ils font différons des 
Coadjuteurs , en ,ce que ceux-ci font déftgnés 
pour fuccéder à I’Evcque titulaire . Il ne faut pas 
les confondre non plus avec les Chorévêques ; la 
plupart de ces derniers n’avoient pas reçu l’ordi- 
nation épifaopaie, ils étoient fïmples Prêtres . Voyez. 
Chokévêijui. 

CŒUR , fe prend dans l’Ecriture Sainte, i\ 
pour l’intérieur ou le lieu le plus profond ; ainfi 
il ell dit , pf. 46 , H-'. J , que les montagnes fe- 
ront tranlportées dans le recur de la mer , A/arr. 
c. 12 , Ÿ. 40 ; que le fils de l’homme demeu- 
rera trois jours & trois nuits dans le cttttr de la. 
terre. 
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2<». Pout les penfées intérieures, les défirs Scies Pâme, confifie principalement à nous vaincre nous- 
afle&ions de l’homme . Dans ce l'ens , Dieu fonde niâmes , & à réprimer les mouvemens impétueux 

les cœurs 8c les reins , pf. 7 , Ÿ. 10 y connuît les oui troublent notre âme . Plufieurs Stoïciens onr 

penfccs < 5 c les affrétions les plus fecretes . Où efl débité fur ce fujet de très-belles maximes . Il efl 
votre treTor , lâ efl votre coeur ; Matt. c. 6 , Ÿ. 1 ; certain que de toutes les pallions , Ja colere e/l 1 » 
là font toutes vos affrétions . t plus capable de déranger l’économie animale ; fou- 

C’efl dans le meme fens que l’Ecriture attribue vent on a vu des periones d’un caraélere violene 

à Dieu un cœur & des entrailles, Gen. c. 6, Sf. 6 , expirer par un tranlport de colère, 

il ell dit que Dieu fut affligé dans fon cœur , pour La raifon devroit donc fuffire pour nous en 

exprimer une grande indignation . Jérim. c. 19 , prélérver ; mais comme le remarque très-bien un 

IP. 5. Cela n’elt point entré dans mon cœur ; c’efl- Philofephe moderne , pour vaincre une pafiion r 

à-dire , je ne l’ai point voulu ni ordonc . Il ell pour le vouloir même, il faut que l’âme raifotie, 
dit de David, I Reg. c. 19, Tfr. 14 : Le Seigneur qu’elle examine, qu’elle pefc les raifons d’agir & 
s'efl choifi un homme félon fon cœur ; plufieurs cri- de fe retenir ; or , les areumens de la raifon fe 

tiques ont demandé comment un Roi coupable d’n- fuccedent avec lenteur , les impulfions du fenri- 

dultere & d’homicide pouvoir ctre félon le cœur de ment au contraire font rapides, & elles ont déjà- 

Dieu y mais alors David n’avoit encore commis emporté l'homme , avant qu’il ait délibéré fur ce 

aucun crime ; les paroles citces lignifient feule- qu’il auront dû faire. Dans les pallions tumultutu- 

ment , le Seigneur s’efl choifi un homme tel qu’il les , la raifon fe tait ; elle faille l’homme fans 

lui plaît , & pour lequel il a de l’affeôion . défenfe au milieu du danger , & ne lui fournit 

9 0 . Le cœur defigne quelquefois les réflexions ou des armes que lorfqu’il n’en a plus befoin ; elle 
la fagefle ; dans les Proverbes , c. 28 , If. 28 , un ne revient à nous que pour nous accabler de hon- 
homme fans creur efl un infenfe ; fc fier à fon te & de remords après notre défaire. La religion 
cœur , c’efl fe fier à fa propre fagefle . feule peut donc nous foutenir pendant le comtal , 

4°. Il lignifie aufli , comme en françois , le ou nous confoler de notre foiblellé par l’efpérance 
courage &la valeur, Dent. c. 2 6 y 'i/‘. 8, &c. du pardon. Voyez Passion. 

5°. Dans le fens le plus ordinaire , il exprime Colfre de Dieu . „ La cotere de Dieu , dit 

la volonté, les défirs, les réfolutions ; ainfi , Dieu „ Saint Auguflin , n’dt rien autre chofe que la 

change nos cœurs par fa grâce , iorfqu’il nous fait „ juftice par laquelle il punit le crime ; ce n’eft 

vouloir ce que nous ne voulions pas , quelquefois „ point en Dieu une paflion ou un trouble de 
même le contraire de ce que nous avions réfolu . „ l’âme comme la colcre de l’homme , mais une 

COLA RB AS [ENS y feâateiys de Colarbafe, hé- ,, perfection que l’Ecriture exprime en difanc r 

rétique du fécond fiecle de l’Églife , & qui étoit „ pour vous , Seigneur tout-puiffanr , vous juger: 
difciple de Valentin. Aux dogmes Sc aux rêveries. „ avec une tranquillité parfaite „ , liv. 19 , de 
de Ion maître . il avoir ajouté que la génération T finit, c. 16. „ Toute punition , dit-il encore f 

& la vie des nommes dépendoienr des fept pla- „ efl nommée colcre de Dieu ; mais ordinairement 

netes , que toute la perfeétion & la plénitude de „ Dieu punit pour # corriger , quelquefois pour 
la vérité éroit dans l’alphabet grec, puifque Jéfns- ,, damner. Selon l’Ecriture, il châtie tout enfant 
Chrifl croit nommé Alpha 8c Oméga . Philaflre & „ qu’il aime; mais il punira pour damner , lorf- 

Baronius ont confondu Colarbafe avec un autre hé- „ qu’il aura mis les impies à fa gauche , & qu’il 

rétique norçimé Baflus; mais Saint Auguflin , Théo- „ leur dira: allez maudits au feu étemel „ • Serin* 

doret & d’autres les dillinguent . Saint Ircnée & 2 , in Pf. 58 , n°. 6 . „ Tout ce que nous fou- 

Tertullien ont auffi parlé de Colarbafe & de fes „ Irons en ce monde efl un châtiment de Dieu 
difciples comme d’une branche des Valentbtiens . „ qui veut nous corriger, pour ne pas nous damner 

Voyez Ma r cos [F. n s . „ à la fin „. Scrm. 22, c. 9, n*. 3; Serm. 171, 

COLERE; paillon que Jéfus-Chrifl s’efl particu- de Verbis Apoftoli , n°. 5 ; Enarr . *in Pf. 102 > 

Jiércment appliqué à réprimer ; toutes fes maxi- n*. ij & 20 , Sec. Ce que nous appelons colcre 

mes refpirent la douceur , la charité , la patience . de Dieu dans cette vie en donc fouvent un effet 
„ Heureux , dit-il , les pacifiques , ils feront ap- de mifcricorde. Laétancc , qui a fait uo traité de 
„ pelés les enfans de Dieu . Heureux les hom- la colere de Dieu , fe borne à prouver , contre Epi- 
„ mes doux & débonaircs , ils feront les maîtres cure , que Dieu rccompenfe la vertu & punit le 
„ fur la terre. Soyez mifcricordieux comme votre crime. Voyez Justice de Dieu. 

„ Pere célefle. Apprenez de moi que je fuis doux COLETANS ; Francifeains , ainfi appelés de J* 
„ & humble de coeur , Sc vous trouverez le re- B. Colette Boilet de Corbie , dont ils embraffrrent 

„ pos de vos âmes, &c. „ la réforme au commencement du quinzième lie— 

La plupart des anciens Philofophes ont aurorifr* cle . Ils conferverent ce nom jufquà la réunion 
la colere 8c la vengeance, ont regardé la douceur qui fe fit de routes les reformes de l’Ordre de 
comme une foiblefle. Queiques-um plus fenfés ont Saint François, en vertu d’une Bulle de Léon X, 
compris que la colere efl toujours injufte , que en 1517 * Par la même raifon , les Religieufes 
l'homme irrité veut le mal d’autrui & non fon Colétines reprirent le nom général d 'Obfcrvanlints 
propre bien ; que La vertu , qui efl la force de ou de Clarifies. - 
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COLLATINES. *V*.Om.atts. 

COLLECTE ; dans la Meffe de l’Eglife Ro- 
maine & dans la Liturgie Anglicane , lignifie nne 
prière ou oraifon convenable ,à l’office du jour , & 
que le Prêtre récite avant l’Epître . 

En général , toutes les oraifons de chaque office 
peuvent être appelées colleflct , parce que le Prê- 
tre y parle toujours au nom de toute l’aflemblée , 
dont il réfume les fentimens & les défirs par le 
mot Ortmus , prions ; c’efl la remarque du Pape 
Innocent 111 , & parce que , dan: plufieurs Au- 
teurs anciens , l’aïfemblée même des fidèles efl 
appelée colleiïc . 

Quelques-uns attribuent l’origine de ces oraifons 
aux Papes GélaTe & Saint Grégoire le Grand ; 
mais il efl très-probable que ces deux Papes , dans 
leurs Sacrement aires , n'ont lait que raflembler & 
mettre en ordre les prières qui étoient déjà en 
ufage avant eux , & t n ont ajouté pour les nou- 
veaux offices . Claude Defpenfe , Doéteur de la 
Faculté de Paris , a fait un traité particulier des 
toileries , où il parle de leur origine , de leur an- 
tiquité , de leurs auteurs , & c. 

Le P. Lebrun , Exflic. Jet cèrfm . , tom. i , 
p. içi , a fait voir que ces cdleBes ou prières 
communes qui fe font par le Prêtre au nom de 
toute l'ajfeméléc , font de la plus haute antiquité , 
& datent du temps des A pâtres . L’efprir duChri- 
flianifme veut que les défirs, les prières , les bon- 
nes oeuvres, foient communes entre les fideles , & 
c’cfl en cela que confite la communion des Saints; 
ces prières n’ont pas été mifes d’abord par écrit , 
tes Prêtres fe les tranfmettoient par tradition ; 
mais elles ont toujours exprimé la foi , les *fpé- 
rances , les fentimens communs des fideles t c’efl 
la voix de l’Eglife entière qui s’exprime par la 
bouche de fes minières . On peut donc y puifer 
avec une entière certitude fa croyance & fa do- 
ftrine . 

Collecte lignifie auffi les quêtes que l’on fai- 
foit dans la primitive Eglife pour foulager les 
pauvres d'une autre ville ou d’une autre province; 
il, en efl fait mention dans les A fies & dans les 
Epîtres des Apôtres. 

COLLEGE . On a quelquefois donné ce nom à 
l’afTcmblée de» Apôtres , & l’on a dir le Collige 
apojlolique ; par analogie, on a nommé facrè Col- 
lège le corps des Cardinaux de l’Eglife Romaine , 
formé de loixante-douze membres , par allufion 
aux foixame-douze Difciples du Sauveur . Voyez. 
Collège & Cardinal , dans le Diclionaire de 
Droit Canonique. 

COLLEGIALE ; Eglife deflcrvi» par des Cha- 
noines féculiers ou réguliers . Dans les villes où 
il n’y avoic point d’Évcque , le défir de voir cé- 
lébrer l’Office divin avec la même # pompe que 
dans les Cathédrales , fit établir des Eglifes collé- 
giales , des Chapitres de Chanoines qui vécurent 
qi commun & fous une réglé comme ceux des 
Eglifes Cathédrales . Un monument de cette an- 
ciene difeipline font les cloitret qui acompagnent 



COL 

ordinairement ces Eglifes . Lorfque le relâche- 
ment de la vie canoniale fe fut introduit dans 
quelques Cathédrales , les Evêques choilirent ceux 
d’entre les Chanoines qui étoient les plus régu- 
liers , en formèrent des détachemens , établirent 
ainfi des Collégiales dans leur ville épilcopale . In- 
fenliblement la vie commune a celte dans les E- 
glifes collégiales aufli-bien que dans les cathédra- 
les ; c’efl ce qui a fait naître les Congrégations 
des Chanoines réguliers qui ont continué à vivre 
en commun . Voyez Chanoine & Collégiale dans 
le Ditiionaire de Droit Canonique . 

COLLÉGIENS.; nom d’une feéle formée des 
Arminiens & des Anabaptilles en Hollande . lis 
s’affemblent en particulier tous les premiers Di- 
manches de chaque mois , & chacun a dan: ces 
affemblées la liberté de parler , d’expliquer l’Écri- 
ture Sainte, de prier & de chanter. 

Tous ces Collégiens font Sociniens ou Ariens ; 
ils ne communient point dans leur collège , mais 
ils s’affemblenr deux fois l’an de toute Ia Hollan- 
de â Rinsbourg , village fitué â deux lieues de 
Leydc, où ils font la communion. Ils n’ont point 
de Minillre particulier pour la donner y mais ce- 
lui qui fe met le premier à la table la donne , & 
l’on y reçoit indifféremment tout le mande , fans 
examiner de quelle religion il ell. Ils donnent le 
Baptême en plongeant tout le corps dans l’eau . 

A proprement parler , ces Collégiens font les 
feuls qui fuivent dans la pratique les principes de 
la réforme , félon Icfquets chaque particulier efl 
feul arbitre de fa croyance , du cuite qu’il veut 
rendre à Dieu & de la difeipline qu’il veut fuivre. 
A la vérité leur communion ne met entr’eux qu’une 
union rrès-légere & purement extérieure . Ce n’ell 
plus là l’unanimité de croyance & de fentimens 
que S. Paul recomandoit aux fideles , Philipf. 
c. i , y. 27 ; c. x , ty. 2 , &c. Les Juifs & les 
Païens , fans blefler leur confcience , pouroient fra- 
ternifer avec eux . 

COLLUTHIENS ; hérétiques du quatrième fie- 
cle, feftateurs de Colluthus, Prêtre d’Alexandrie. 
Ce Prêtre, feandaüfc de la condel'cendance que S. 
Alexandre, Patriarche de cette ville, eût dans les 
commcncemens pour Arius , dans l’efpérance de 
le ramener par fa douceur , fit fchifme , tint des 
affemblées féparées , ofa même ordoner des Prê- 
tres, fous prétexte que ce pouvoir lui étoit nécef- 
faire pour s’oppofer avec fuccês aux progrès de 
l’Arianifme. Bientôt il ajouta l’erreur au fchifme; 
il enfe-igna que Dieu n’a point créé les méchans , 
& n’cll pas l'auteur des maux qui nous affligent . 
Ofius le fit condamner dans un Concile qu'il con- 
voqua à Alexandrie en jtç. 

COLLYRID1ENS ; aoc.cns hérétiques qui ren- 
doient à la Sainte Vierge un cuite outré Sc fuper- 
llhieux . S. Epiphane , qui en fait mention , dit 
que les femmes d’Arabie , entêtées du Collyridia- 
nifme, s’aficmbloient un jour de l’année pour ren- 
dre à la Vierge un cuite infenfé , qui conlîfloit 
principalement dans l'offrande d’un gâteau, qu'elles 
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mangeoient enfuite 4 fon honcur. Leur nom vient 
du mot grec collyre , petit pain ou gâteau . 

Suivant le récit de cePere, b.iref. 79, ces fem- 
mes adoraient la Sainte Vierge comme une divi- 
nité, & lui rendoient le même cuite qu'l Dieu , 
puisqu'il conclut fes réflexions par dire qu’il faut 
adorer le l’ere, le Fils 8c le S. Efprit, mais qu’il 
ne faut pas adorer Marie , qu’il faut feulement 
V/jonorer . 

Balnage , Hifl. de VÉglifa , 1, ao , c. 2 , §. 4 
& fuiv. a diflerté beaucoup fur cette héréfie ; de 
la maniéré dont S. Epiphane l’a réfutée , il con- 
clut que , fuivanr le lentimcnt de ce Pere , on ne 
doit rendre 4 Marie aucun culte religieux i il ar- 
gumente , 4 fon ordinaire , fur l’équivoque du ter- 
me adorer 8c adoration. Nous avons remarqué , & 
il en convient lui-même , que dans l’origine ado- 
rer a Amplement Amiifié faîucr, faire la révérence 
ou fc prollciner , témoigner du refpeâ par un fi- 
gne extérieur ; conféquemment les Auteurs facrés 
i ont employé à l’égard de Dieu , des Anges &c 
des perfones vivantes- A l’égard de Dieu, il ligni- 
fie le culte fuprême & incommunicable; 4 l’égard 
des Anges, un culte religieux , inferieur & fubor- 
doné ; à l’égard des hommes , un culte purement 
civil . Il en eli de même du mot culte , qui , dans 
le fens primitif , ne Agnifle rien autre chofe que 
rtffcft , honcur, révérence, vénération . Le culte efi 
ou religieux , ou purement civil , félon l’objet au- 
quel il s’adreffe , & félon le motif par lequel il 
eft rendu. Voyez Cuite. 

Lorfque les Peres de l’Eglife & les Ecrivains 
Ecclélialliques ont entendu par adoration le culte 
fuprême , ils ont dit , comme S. Epiphane , qu’il 
faut adorer Dieu feul , & qu’il faut feulement Ito- 
norer les Saints ; nous le dilons de même & dans 
le même fens . Mais nous foutenons que V honcur 
que nous rendons aux Anges , aux Saints , aux ima- 
ges , aux reliques , cil un culte , puifque honeut & 
culte font fynonymes ; nous ajoutons que c’efl un 
culte religieux , parce que nous le leur rendons par 
un motif de religion, -par le motif du refpeâ que 
nous avons pour Dieu lui-mcme . Nous refpeâons 
fc nous honorons dans les Saints l’amour que Dieu 
a eu pour eux , les grâces dont il les a comblés , 
le bonheur étemel auquel il les a élevés, le pou- 
voir d’interccfiion qu’il a daigné leur acorder ; 
c’efl par ce même motif que nous honorons leurs 
images & leurs reliques . Quand on dit que nous 
les adorons , fi par-14 l’on entend que nous nous 
inclinons , que nous nous mettons 4 genoux , que 
nous nous proftemons pour témoigner notre relpecl , 
nous ne difpurerons pas fur le [terme, puifque nous 
faifons la même chofe 4 l’égard des perfones vi- 
vantes , mais par un motif différent . Si l’on en 
conclut , comme Bafnage & les autres Proteflans , 
que nous leur témoignons le même refpeft qu’à 
Dieu , & que nous leur rendons le culte fupreme 
qui n’ell du qu’4 lui feul , nous répondrons que 
cette imputation efl un trait de mr.uc.iife foi & de 
malignité. 
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Parce que des femmes & des ignorans itupides 
ont fouvent péché par excès dans cette dévotion , 
parce que des Ecrivains mal inflruits , 8c qui ne 
pefoient pas la valeur des termes , fe font mal ex- 
pliqués fur ce lujet , il ne s’enfuit rien contre la 
croyance & contre la doébine de l’Eglife catholi- 
que, ni contre les pratiques qu’elle approuve; elle 
n’efl pas obligée d’entretenir des Profeffcurs de 
Grammaire pour démêler les équivoques , les fo- 
phifmes & les calomnies toujours renaiiiântes des 
Proteflans . Cent fois on les a réfutées , 8c cent 
fois ils les recomencent , parce que c’eit un pré- 
texte pour en impofer aux Amples & nonrir leur 
entêtement. Voyez Culte, Marie, Saints , Ima- 
ges, &c. 

Si les femmes de l'Arabie n’avoient offert des 
gâteaux 4 la Sainte Vierge que pour la fupplier de 
remercier Dieu de la nouriturc qu’il daigne acorder 
aux honjmes , cette pratique aurait été très- inno- 
cente ; par-14 ces femme; n’auroient reconu dans 
Marie qu’un pouvoir d'intercelAon . Si elles les lut 
offraient dans la pcrfnaAon que c’étoit la Mere de 
Dieu elle-même qui leur acordoit cette nouritnre 
par fon propre pouvoir , & dans l'intentkm de loi 
en demander la continuation , -c’étoit alors un cuite 
fnperfiiticux & qui tenoit de i’idolatrie ; ii venoit 
du même motif par lequel les Païens faifoient des 
offrandes 4 leurs Dieux. Voyez Idolatrxe- 

COLOMB ( S. ) . 11 y a eu autrefois dans les 
îles Britanniques une Congrégation de Chanoines 
réguliers de ce nom , qui étoit fort étendue , 8c 
qui étoit compofée de cent Monafleres . Elle a voit 
été établie par S. Colomb , Colm , ou Colmkille , 
Iriandois de nation , qui vivoit dans le Axiome Ae- 
clc , 8c qu’on appelé aufli S. Cblomban ; mais il 
ne faut pas le confondre avec un autre S. Colom- 
ban , fon compatriote & fort contemporain , Fon- 
dateur 8c premier Abbé du Monaflere de Lnxeti 
en Franche-Comté . On voit encore une reelc en 
vers , qu’on croit avoir été diSée par S. Colomb 4 
fes Chanoines ou Moines ; elle eft en anciene lan- 
gue irlandoifc , & elle a été tirée des réglés des 
anciens Moines de l’Orient . Voyez Vie des Peres 
& des Martyrs , tome 5 , page ao8. 

COLOiUTE ; Congrégation d'Auguftitts , ainfi 
appelée de Cohrita , petite montagne voinne du 
village de Morano , dans le diocêfe de Caflano & 
dans la Calabre citérieure . Ce fut dans une cabane 
proche d’une Églife dédiée 4 la Sainte Vierge fur 
cette montagne , que fe retira , en 1550, Bernard 
de Rogiiano, & qu’il commença l’inftitution de U 
Congrégation des Colon: es. 

COLOSSIENS . La lettre de S. Paul aux Co- 
lofficns leur fut écrite de Rome l’an 6z , lorfque 
l’Apôtre y étoit dans les chaînes . Pour préferver 
ces nouveaux Adeles de toute tentation de retour- 
ner au Judaïfme ou au Paganifme , S. Paul leur 
donne la plus haute idée de Jéfus-Chrift, du bien- 
fait de la rédemption , de la grâce que Dieu leur 
a faite en les appelant 4 la foi , & les leçons de 
conduite les plus fages. 
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On .remarque beaucoup de reffembïance entre 
cette Épîrre & celle que S. Paul écrivit en mime 
temps aux Éphéfiens ; l'Apôtre , dans plufieurs paf- 
faces de l’une & de l’autre , emploie les mêmes 
expreflions . 

Les Protedans ont beaucoup infillé fur le V. 18 
du chapitre a, où S. Paul dit : „ Que perlbne ne 
„ vous féduife par une affeSation d’humilité' , & 
„ par le culte des Anges, marchant dans une voie 
„ qu’il ne contvoît pas , & enflé d’un orgueil vain 
„ Sc charnel „. Ils en ont conclu que S. Paul ré- 
prouve toute efpece de culte rendu aux Anges. De 
même, V. 20 &ar , il blâme les abliinences que 
certains Doâeurs vouloienr preferire au Calofjiem ; 
mais fi on veut lire attentivement tour ce qui pré- 
cédé & ce qui fuit , on verra que l’unique deffein 
de S. Paul cil de détourner les Coloflitns des pra- 
tiques du Judaïfme auxquelles de (aux Apôtres 
avoient voulu les afliijérir . Oc , au mot C«lico- 
us, nous avons vu que les Juils ont été' accules 
d’adorer les Anges, cefl-à-dire , les intelligences ou 
génies dont on croyott les allres animés; culte non 
feulement fuperfiitieux , mais idolatriquc , forméle- 
ment défendu par la loi de Moyfe, c< encore plus 
contraire A la doflrir.e de Jéfus-Chrifl ; c’eli pour 
cela que l’A pôtre ajoute que ces gens là ne de- 
meuroient point atuchés à ce divin Sauveur , qui 
eil le Chef de l’Eglife 8c la fource de toutes les 
grâces. Mais ne peur-on pas honorer & invoquer 
les Anges dont il ell fait menrion dans l’Ecriture 
Sainte , parce qu’ils font les Miniflres & les Am- 
IrafTadeurs dont Dieu s'eil fervi pour annoncer aux 
hommes les myfiercs de Jéfus-Chrifl ? Ce divin Sau- 
veur lui-même , après fon afeenfion dans le ciel , 
n envoyé ces cfprits bienheureux pour délivrer S. 
Pierre de le*, liens, pour révéler à S. Jean les de- 
t h nées de l’Églife , occ. ; les honorer ce n’efi donc 
nas le détacher de Jéfus-Chrifl , puifqu'on ne leur 
attribue d’antre pouvoir que d'exécuter fes volontés 
lut la terre. Voyez Avec. 

Cen’cft pas non plus refTufciter le Judaïfme que 
de pratiquer des abfiinences, non par le même mo- 
tif que les Juifs , mais pour acomplir le précepte 
que S. Paul ifttpofe aux Coloffiras dans cette même 
lettre , c. 5, de mortifier les défirs déréglés 

de la chair , au nombre defquels on doit certaine- 
ment mettre la gourmandilc. Voyez Abstinence . 

COLYBES ; nom Ique les Grecs , dans leur li- 
turgie , ont donne à une offrande de froment Sc 
de légumes cuits, qu’ils font à l’honeur des Saints 
& en mémoire des moitj ; Balfamon , le Pcre Goar 
Si J.éon Allatius ont écrit fur cette matière. 

Les Grecs font bouillir une certaine quantité de 
froment & la mettent en petits morceaux fur une 
afliete; ils y ajoutent des pois pilés, des noix ha- 
chées êfc des pépins de raifin ; ils divifent le tout 
«n plufieurs compartimens féparés par des feuilles 
de perfil ; & c’eli à cette compofition qu’ils don- 
nent le nom de Kàyu/S*. 

Ils ont pour U bénédiftion des colybex une for- 
mule particulière, dans laquelle Us fout des vœux 
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pour que Dieu bénilfe ces fruits & ceux qui en 
mangeront, parce qu’ils font offerts à fa gloire en 
mémoire de tel Saint & de quelques fidèles décé- 
dés . Balfamon attribue à S. Athanafc l’inflirution 
de cette cérémonie ; mais le Syaaxaire , qui efl 
une vie des Saints en abrégé, en fixe l'origine au 
temps de Julien l’Apoilac ; il dit que ce Prince 
ayant fait profaner le pain & les autres denrées 
qui fe vendoient au marché de Conflantinople au 
commencement du Carême, par le fang des vian- 
des immolées , le Patriarche Eudoxe ordona aux 
Chrétiens de ne manger que des rolybct , ou du 
froment cuit,& que c’eli en mémoire de cet évé- 
nement qu’on a coutume de bénir & de dillribuer 
les colybei aux fideles le premier famedi de Ca- 
rême. 

On peut confulrer un petit Traité des colybts 
écrit par Gabriel de Philadelphie , pour répondre 
aux imputations de quelques Écrivains de l’Églife 
latine qui défapprouvoien: cet ufage ; Traité que 
M. Simon a fait imprimer à Paris, en grec & en 
latin , avec des remarques. 

CO.MMANDEMENS DE DIEU . On donne 
principalement ce nom aux dix préceptes que Dieu 
lit graver par Moyfe fur des tables de pierre, com- 
me le fond & le fommaire de la morale . Voyez 
Décalogue. Jéfus-Chriff a obfervé dans l’Évangile 
qu’ils fe réduifem à deux , à aimer Dieu fur toutes 
chofes, & le prochain comme nous-mêmes . C’eft 
le fommaire de la morale chrétiene , auflï-bicn 
que celle des Juifs; il n’a pas été inconnu aux Pa- 
triarches, puifqup c’eli la loi narurele: on le trou- 
ve tour entier dans le livre de Job , & il vient de 
la révélation primitive que Dieu avoir donnée à 
nos premiers parent. 

Quoique certe loi n’ordone rien qui ne foit 
preferit par la loi narurele & conforme k la droite 
raifon , aucun peuple n'a parfaitement connu cette 
morale que par la révélation . Les Philofophes 
même , avec toute leur fagacité , ont été dans l’er- 
reur fur plufieurs articles èflenriels; la plupart ont 
approuvé la vengeance , le rpenfonge , le meurtre 
des enfans , la prollitution ; ils ont méconnu le 
droit des gens, & c. Voyez Morale. 

Dieu , fans déroger à fa fageffe , à fa bonté , 
à fa juliice , a pu faire aux hommes d’autres 
commandemitts , leur donner des loîx pofitives , 
auxquelles ils font obligés de fe conformer lorf- 
qu’iis les connoiffent . Voyez Loix divines posi- 
tives . 

Commande siens de l’Église ; loix que les Pu- 
deurs dcJ’Églilè ont faites en différent temps, pour 
établir l’ordre tk l'uniformité , fôir dans le culte 
divin, foit dans les mœurs . Sanêlifîer les fêtes , 
aduler à la Mclfe , obferver l’ablbncnce & le jeû- 
ne à certains jours , rcfpeéler les coulures ecclé- 
fialïiques, \c. font des devoirs que l’Églifc a été 
en droit d’impofer aux fideles, & auxquels ils font 
obligés en confidence de fatisfaire. 

Au mot J .vx ecclésiastiques , nous prouve- 
rons que l’Égfife a reçu de J. C. le pouvoir de 

faire 
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faire des loi» , que cette autorité loi étoir nccef- 
faire , qu’elle en a fait ufage depuis les Apôtres 
jufqu’à nous , qu’il n'en réfulte aucun inconvénient 
à l'autorité des Souverains , ni au gouvernement 
civil des Etats ; les clameurs de Tes ennemis con- 
tre les loix de difciplinc établies par l’Eglife , font 
frivoles & injulies . 

COMMEMORATION, COMMÉMORAISON j 
fcuvenit que l'on a de quelqu’un, priere ou céré- 
monie dellinée à en rapeler la mémoire . Parmi 
les Catholiques Romains , ceux qui meurent font 
fouvent des legs 4 l'Eglife, à charge que l'on di- 
ra pour eux tant de Mettes , & que l'on fera com- 
mémoration d'eux dans les prières. 

Commémoration lé dit encore , dans la récitation 
du bréviaire , de la mémoire que l’on fait d’un 
Saint , ou de la férié , par une antiene , un ver- 
fet & une oraifon, à Laudes & aux Vêpres , & 
par une colleâc, nne lecrcte & une poli-commu- 
nion à la Méfié . 

La Commémoration des Morts eft une fête qui 
fc célébré le fécond jour de Novembre en mé- 
moire de tous les fidèles trépaffés ; elle fut ittfti- 
tuc'e dans le onzième liecle par S. Odilon , Abbé 
de Cluni . A l’article Morts , noos prouverons 
l'antiquité de l’ufage établi dans l’Ealile chrérie- 
ne de prier pour les morts, les conléqnences qui 
en réfultent à l’avantage de la fociéré, l’injuftice 
des plaintes que les Proteftans ont faites contre cet 
afle de charité. f 

Dès les premiers fiedes de l’Églife , l’ufage s’é- 
tablit de faire, dans les aflemblées chrétirnes , la 
commémoration des Martyrs , le jour anniverfaire 
de leur mort ; la queft ion eft de favoir quelle 
droit l’intention des fidèles dans cette pratique ; 
nous difons que c’efl un témoignage du culte ten- 
du aux Martyrs ; les Proteftans foutienent qu'il 
n’y a dans cette coutume aucune marque ni aucu- 
ne preuve de culte . Bafnage qui a traité exprès 
cette queflion , Ht fl. de PEglife , 1 . t8 , c. 7, 
§. 3 & fuiv. prétend que l’on agifioitainG , i®, afin 
tP honorer la mémoire de ceux qui avoient combatu 
pour Jéfus-Chrift ; ainfi s’exprimoit l’Eglife de 
Smyme en parlant du martyre de Saint Polycar- 
pe . 1°. Afin que les fidèles foffent encouragés 
par cet exemple à foufrir pour leur foi . 3®. Dans 
les Conflitutions afofloliques , 1 . 8 , c. 1 J , il eft 
dit: Faifons mémoire des Martyrs, afin que nous 
/oyons trouvés dignes de participer A leurs com- 
bats . 4®. S. Cyprien , Epift. 1 a & 39 , dit : Nous 
offrons des facrifices pour les Martyrs toutes les 
fois que mus célébrons la commémoration anniver- 
faire de leur pajjiot 1 . Ces facrifices , félon Bafna- 
ge, étaient les oblations que l'on pnffentoit 4 l’au- 
tel , & on les faifoit pour attefter que l'on con- 
fervoit avec les Martyrs l^imon , qui eft appe- 
lée dans le Symbole la communion des Saints . 
Ces oblations n’étoienr point faites aux Martyrs , 
mais 4 Dieu , pour les Martyrs . Dans tous les 
closes qu’en ont fait les Auteurs des trois premiers 
ficelés , nous ne trouvons aucune priere ni aucun 
Théologie Tome I, 
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veflige d'invocation adredée aux Martyrs . L’Egli- 
fe de Smyme dit : Nous aimons les Martyrs , 
mais nous n adorons que Jé/us-Cbrifl . Eufébe , 
I. 4, c. tj. Enfin aucun des Auteurs Païens , qui 
ont écrit contre le Chriftianil'me , n’a reproché 
aux Chrétiens d’adorer, d'invoquer , ni de prier 
les Martyrs. De toutes ces preuves, les Proteftans 
concluent que le culte des Martyrs n’a commencé 
qu’au quatrième fiecle. 

Quand cela ferait vrai , nous préfumerions en- 
core qu’au quatrième fiecle l’on favoit pour le 
moins, aulfi-bien qu’au feizieme , ce qui étoit 
conforme ou oppofé à l’efprit du Chriftianirme , 
ce que Jéfus Ctuift & les Apôtres avoient com- 
mandé, confeillé, permis ou défendu ; qu ’4 cette 
époque Jéfus-Chrift n’a pas permis fans doute que 
fon Eglife , qui jufqu’alors avoit témoigné la plus 
grande horreur de l'idolâtrie , s’en rendît tout - 4 - 
coup univerfélement coupable . Mais nous avons 
de plus fortes preuves qu’une (impie prélom- 
ption . 

i®. Nous demandons quelle différence il faut 
mettre entre honeur & culte, entre culte religieux 
& honeur rendu par motif de religion ; lorfque les 
Proteftans auront fatisfair à cette queftian , nous 
parviendrons peut - être 4 nous acorder , ou du 
moins 4 nous entendre fur le relie . L’honeur 
rendu aux Martyrs n’éroit certainement infpité 
par aucun motif numain, par aucun intérêt tem- 
porel , par aucune confidération puil'êe dans la 
nature ; il étoit dooc fuggéré par la foi & par 
la religion . 

V. Nous voudrioos favoir en quoi conftfte la 
communion des Saints , que l’on vouloit entre- 
tenir avec les Martyrs ; félon l’idée que nous en 
donnent les Apôtres , c’eft la participation ou la 
communication mutuele de prières , de bonnes 
cenvres , de fccours , d’affiftance , de bienfaits fpi- 
rituels & temporels . Rom. c. 11, lP. 13. Celât, 
c. 6 , %'■ 6 . Hebr. c. 13 , Vf lé. f Pétri, c. 4, 
V. 8. A quoi fe réduirait cette communication 
avec les Martyrs après leur mort , s’ils ne pou- 
voient ni prier, ni intercéder pour nous, ni nous 
fecourir en aucune maniéré , & de quoi nous 
ferviroit-elle ! Bafnage ne s’explique pas Ji-ctcffus . 

3®. Nous difons , aulfi-bten que l’Eglife de 
Smyme , que nous adorons Jéfus-Chrift feul , dès 
que l'on entend par adoration le culte divin & fu- 
prême , & que nous aimons les Martyrs ; pour- 
quoi les aimerions-nous s’ils ne nous aimoient pas 
eux-mêmes 1 Selon S. Paul , la charité doit être 
mutuele , & cette charité ne meurt jamais ; elle 
fubfifte donc dans les Martyrs: s’ils nous aiment , 
ils s’intéreffent 4 notre falut; ils le défirent , ils 
le demandent 4 Dieu, & fans cela nous n’aurions 
aucun motif de les aimer. 

4®. S. Ciprien ne parle pas feulement d’obla- 
tions ou d'offrandes , mais de facrifices pour la 
commémoration des Martyrs , oblationas & Jacrifi- 
cia . Ep. 37 , olim 1 1. Dans les Confl. epoflol. 1 . 8 , 
c. 14 1 on lit : „ Nous vous offrons encore , Sei- 
A a a 
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„ gneur, pour tou; les Saints A p'irres , 

„ Martyrs , Confetfeurs , &c. „ . Eil-il cueflt-ta là 
de l’Eucharillie après la confécration ? Bafnage 
n’avoit garde de le remarquer. Ces oblations, dit- 
il , le fail'oient à Dieu pour les Martyrs , ou afin 
qu'ils obtinffent quelque nouveau degré de gloire , 
ou pour marquer que l’Églife entretenoit commu- 
nion avec eux. Nous foutenotis que c’étoit pour 
l’un & l'autre. On demandoit donc ainfi un nou- 
veau degré de gloire pour les Martyrs; or c’en e(l 
un de pouvoir contribuer par leurs prières au fa- 
lut de leurs freres: on demandoit à Dieu la com- 
munion avec eux ; & , encore une fois , cette 
communion auroit été nulle , fi les Martyre ne 
pouvoienr pas, intercéder pour nous. C’eft ce que 
fait encore l’Eglife, lorfqu’elle offre le faint facri- 
fice à Yhoneur des Martyrs & des autres Saints ; 
cette expreffion , fur laquelle les Proteftans ont 
ranr glâfé, ne lignifie rien de plus que ce, qu’a 
vu Bafnage lui-m«ne dans 1 a pratique de l'Egide 
primitive . 

5°. Ell-il vrai qu’il n'y a , dans les monumens 
des trois premiers fiecles , aucun vefîige d’invoca- 
tion des Martyrs? Si l’on croyoit à leur intercef- 
fion , comme nous venons de le prouver , l’invo- 
cation s'enfuit évidemment . S. Cvprien conjure 
des Martyrs de fe feuvenir de lui, iorfque le Sei- 

S tteur aura commencé à honorer leur martyre , 
. de lande Manyrii , à la fin ; il fait la meme 
prière à des Vierges, L. de habitu Virgin. C’étoit 
les invoquer da moins d’avance ; nous apporterons 
d’autres preuves ailleurs. Voyez Saints. 

COMMENCEMENT. Au commencement , Dieu 
cria h ciel la terre. Gen. c. I , il. I. Au com- 
mencement hait le Verbe , il lient en Dieu , & il 
étoit Dieu . Joan. c. i , il. i. La comparaifon de 
ces deux pairages a donné lieu aux Interprétés 
de faire plufieurs remarques importantes , & aux 
hérétiques d’imaginer plufieurs maniérés d’en per- 
vertir le fens. Dans le premier , Moyfe enfeigne 
que le monde a commencé , qu’il n'eit pas éter- 
nel , que c’eff Dieu qui l'a créé , ou l’a tiré du 
néant , qu’avant ce moment rien n’exifloit que 
Dieu & l’éternité . Enfuite il nous apprend que 
Dieu a donné l’étre à toutes cho.es par une fim- 
plc parole, par un a fie de fa volonté, qu’il n'y 
avoir par conféquent point de matière préexillan- 
te, de laquelle Dieu air eu beloin pour en for- 
mer le monde. II dit.- Que U lumière fait , eV 
In lumière fut, ainfi dn telle . Deux grandes vé- 
rités que les Philofophe; ont «notées , qu’ils ont 
même combaraes , puifque les uns ont admis 
l’éternité de la matière , les autres l’éternité du 
monde y erreurs qui en ont fait naître une infinité 
d'autres . Les Sociniens ont fait de vains éforts 
pour foutenir nue les paroles de Moyfe ne prou- 
. voient pas le dogme de la création d’une manière 
inconreflable . Voyez Cxéstion. 

Dans le fécond paffage , S. Jean déclare que 
quand Dieu a créé le mondé , le Verbe divin émit 
•eja, qu’il étoit en Dieu , 8c qu’il étoit Dieu , 
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que c’étoit , par conféquent , une perfone fubfi- 
ftante & diftinguée de Dieu le pere ; ce Verbe n’a 
donc point eu de commencement , il eil coéterncl à 
Dieu . Par-là l’Évangclifle réfutoit Cérmthe & d’au- 
tres hérétiques qui moient l’éternité & la divinité 
dn Verbe. Voyez Vtaax. 

Les Sociniens fc font encore tournés de toutes 
maniérés pour altérer le fens de ces paroles ; ils 
ont dit que S. Jean vouloir feulement donner à 
entendre que Dieu a créé le Verbe avant les au- 
tres créatures. En cela ils ont contre-dit Moyfe , 
qui enfeigne que les premières chofes auxquelles 
Dieu a donné l'étre font le ciel & la terre ; cela 
ne feroit pas vrai , fi Dieu avoit créé le Verbe 
auparavant . Ils ont contre-dir S. Jean lui-mcm; , 
qui ajoute que par le Verbe toutes chofes ont été 
faites, 8c que rien de ce qui a été fait ne l’a été 
fans lui ; certainement le Verbe ne s’ert pas fait 
lui-mfme. D’autres onr prérendu que S. Jean ne 
parle point du commencement de toutes chofes , 
mais du commencement de la loi de grâce , qui a 
été comme une nouvele création ; Jéfus-Chrift , 
en effet , l’appele la régénération , ou le renou- 
vélement de toutes chofes. Matt. c. 19 , il. 28. 
Mais pour quelles raifons les Sociniens veulent- 
ils donner au mot commencement , dans S. Jean , 
un autre fens que celui , qu’il a dans le premier 
verfet de la Genefe? L'Evangélifle fait afléz com- 
prendre qu’il parle , aufli-bien que Moyfe , du 
commencement de l’univers , puifqu'i! ajoute que 
routes chofes ont été faites par le Verbe , Sec. Il 
a donc voulu nous .apprendre que ce Verbe a 
créé le monde. Le Pfaimifte a dit de meme, que 
Dieu a fait lec deux far fa parole , ou par Ion 
Verbe, & leur armée fer le foufle de fa bombe , 
ou par fon efprit ; telle efi l’énergie du texte hé- 
breu , Pf. 32 , Hebr. 33 , il. 6 . 'Suffi plufieurs 
Interprétés onr vu dans ce paffage les trois Per- 
fooes de la Sainte Trinité, Dieu , fon Verbe , 
& fon Efprit. Ceux donc qui, dans leurs veifions , 
font dire aS.Jean: De toute éternité étoit le Verbe , 
il était en Dieu , & il étoit Dieu , n’en altèrent 
pas le fens , puifqu'avant la naiffance du monde 
rien n’exiiloir que Dieu & l'éternité . 

Une autre imagination faoffe des Sociniens efi 
de foutenir que ces paroles , toutes chofes ont hl 
faites par lut , lignifient feulement que J. C. a re- 
nouvelé toutes chofes. Peuvent-ils citer, dans tou- 
te l’Ecriture Sainte, un fcul paffage dans lequel 
faire Planifie renouvtler ? S. Jean dit , il. 9 & 10 ; 
Le Verbe étoit ta lumière .... il était dans le mon~ 
de , le monde a lté j ait par lui , & le monde ne 
l'a pas connu . Certainement le Verbe n'a pas re- 
nouvelé le monde, Iorfque le monde ne le con- 
noiiïuit pas. 

On ne peut pas approuver non plus l’interpré- 
tation du P. Hardouin qui , en réfutant très-bien 
les Sociniens , les favorite cependant , en dil'ant 
que par le monde on doit entendre le peuple Juif. 
Peut-on foutenir qu'avant la naiffance de Jéfus- 
Chrifl le Verbe n'exifloit , n’opéroit & n'éciairoit 
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petfone que cher le peuple Juif I Ce n’eiî pis ainlï 
que l'ont entendu les Petes de 1'Eglife , qui ont 
loutemi que , depuis la création jufqu’à nous , tout 
ce que les hommes en general ont reçu de grâ- 
ces & de lumières, leur a été donné par le Ver- 
be divin . 

,La feule maniéré de prendre le vrai fret de 
l'Ecriture Sainte eft de nous en tenir à la tradi- 
tion , à l’erplication & au fentiment des Peres de 
l’Églife, fur-tout de', plus anciens. S. Ignace, Di- 
fciple de S. Jean l'Évangélitle , croit fans doute 
bien inflruit de la doôrine de fon Maître ; or , il 
rnfeigne, de la maniéré la plus pofitive , que le 
Verbe divin n’a point eu de commencement , qu’il 
eil par conféquent co-éternel à Dieu. Epifl. ad 
Magntf n. 8 . Il dit que Jéfus-Chrill ell le Fils 
de Dieu, St fon Verbe éternel, qui n’efl point né 
du filence : Verbum ipfms eeternum non a filentio 
procédions . Voyrr. Venge . 

COMMENTAIRES, COMMENTATEURS ; in- 
terprétation des Livres faims , Auteurs qui les ont 
expliqués . Des livres qui cxillent , les uns depuis 
dix-huit liecles, les autres depuis quatre mille ans, 
qui font écrits dans les langues mortes , qui pei- 
gnent des meeurs & des uïages très- différera des 
nôtres, qui comienent une domine que vingt for- 
tes d’hérctiques ont tâché de corrompre, ne pou- 
vait être aufft aifés à entendre que des livres mo- 
dernes . II faut donc , pour les expliquer , des 
hommes qui aient étudié les langues , l'hifloire , 
les meeurs antiques , la géographie , l’hilloire na- 
turele , &c. qui aient raproché St comparé les 
paffages , qui aient confulté la tradition ; & tou- 
tes ces connoiffanccs ne font pas aifées à raffem- 
bler . Les Commentateurs les plus eflimés font 
ceux qui les ont poflédccs au plus haut degré , 
qui fe font le plus atachés â déveloper le fens 
littéral & naturel des Auteurs facrés. La multitu- 
de de leurs commentaires eil immenfe: on peut 
s’en convaincre par l’ouvrage du Pere le Long, in- 
titulé Bibliotheca focre . 

Les uns ont travaillé fur toute l’écriture Sainte, 
les autres fur certains livres en particulier ; quel- 
qtfts-ura fe font bornés i difeuter un feul fait de 
l’Écriture Sainte, ou un pillage qui paroifloit plus 
nbfcur que les autres . Plofteurs l’ont fait pour éta- 
blir & apuier les dogmes de la foi catholique, 
les Hétérodoxes pour étayer leurs opinions particu- 
lières St leurs erreurs. 

À la vue de cette multitude de volumes , les 
incrédules ont dit que l’Ecriture Sainte eil donc 
un livre indéchirable , puifqu'il a fallu tant de 
travaux pour en montrer le fens. Iis n'ont pas 
fait attention que les Commentateurs ont écrit 
les uns en Italie , les autres en Efpagne , ceux-ci 
en France, ceux là en Allemagne ou en Angle- 
terre , dans différons liecles & dans les diverfes 
communions chtétienes, cher les Juifs mêmes; 
lott fouvent tous difint la même chofe , ils ne 
font divilés que fur le fens d’un petit nombre de 
paffages ; kur concert , fur tout le relie , dé- 
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montre 1a vérité du fens que tous ont également 
aperça. ... 

Quelle multitude de rommentatres n’a-t-on pas 
fait fur les Poètes grecs ôc latins? Cela ne prouve 
pas fans doute que ces Auteurs foienr inintelligi- 
bles ; cependant il s’y a pas long-temps que l’on 
a commence ce genre, de travail , au heu que 
l’on s'eff exercé fur l’Ecriture Sainte dans tous les 
liecles. 

Les Ordonances de nos Rois ne font pas fans 
doute un chaos d’obfcurité ; cependant à quelle 
multitude de commentaires n’ont-eilcs .pas donné 
lieu? 

Mais la nécelSté de ces commentaires ne prouve 
ue trop le befoin dans lequel fonr les (impies 
detes i d’une autre réglé de loi que l’Ecriture Sain- 
te pour fonder St diriger leur croyance. On ne 
conçoit pas comment les Réformateurs , qui ont 
pofé pour principe que l’Écriture Sainre eil la 
feule régie de foi , ont ofé entreprendre de l’ci- 

E liqurr eux-mêmes . Si elle ell claire , qu’a-t-elle 
efoin d’explication ? Si les fidèles font en droit 
de n’avoir aucun égard à cette explication même, 
à quoi peut-elle fervir? Et il faut remarquer que 
les paffages fur lefquels les Proteflans om fondé 
lenr nouvele croyance & leur réparation d’avec 
l’Églife Romaine , font juflement ceux qui leur 
ont paru avoir le plus befoin d’explication . D’où 
il réfulte que leur foi eil fondée non fur le texte , 
mais fur l’explication qu’ils en donnent , ou fur le 
fens qu’ils lui attribuent. A moins que leur expli- 
cation ne foit infaillible, il ell fort dangereux que 
leur foi ne foit une erreur, de même que leur 
méthode ell une contradiêlion . 

Les Proteflans ont le plus grand intérêt à dé- 
crier les explications de l’Écriture Sainte données 
par les Peres de l’Eglife & par les Interprètes de 
tous les liecles, afin de perfuader que ces livres 
divins n’ont été bien entendus que depuis que les 
Réformateurs & leurs Difciples nous en ont donné 
l'intelligence ; suffi n’y ont-ils pas manqué : il n’efl 
pas pollible de parler des Commentateurs , en gé- 
néral, avec plus de mépris que l’a fait Masheim 
dans fon Hifloire ecclélïafbque , St dam fes 
Inilruêliora fur l’Hiiloirc chrétieue du premier 
fiée le. 

Dès cette époque, à commencer par S. Bama- 
bé , il leur reproche d’avoir fuivi la mtuvaife mé- 
thode des Juifs, d'avoir négligé le fera littéral 
des livres faints, de l’avoir défiguré par des expli- 
cations myfliqUK & allégoriques . A ce défaut 
effentiel , ceux du fécond liecle ont ajouté un 
refpeél luperflitieux pour la verfion des Septante- 
Au troifieme , Origene , mai-gré fes travaux im- 
menfes fur le texte de l’Écriture Sainte, a com- 
muniqué aux Écrivains de fon temps, & à ceux 
qui ont fuivi , le goût frivole pour les allégories . 
Au quatrième, S. Jérôme, mal-gré les foins qu’il 
s’éroit donnés pour apprendre l'hébreu, n‘a pas été 
exempt de ce vice, non plus que S. Augullin. 
Selon lui, ce Pere a très-mal réufli loi (qu'il • 



Digitized by Google 




37 6 COM 

voulu donner des réglés pour l’intelligence du 
texte facré. Au cinquième, il ne lait grâce qu'aux 
commentaires de Théodore! fur le nouveau Tefbt- 
ment , à ceux de S* llidore de Damiette , qui a 
un peu moins donne que les autres dans le mau- 
vais goût régnant , oc à ceux de Théodore de 
Mopfuefte , confervés par les Neftoriens . Depuis 
le fixieme liecle , les Interprétés fe font prelque 
bornés à nous donner des chaînes des Pcres , ca- 
lent Patrum , & ont ainfi perpétué le vice né 
dés le premier liecle jufqu’à la nailTance de la 
réforme . 

Voilà donc , depuis la mort des Apôtres , & 
pendant un elpace de quinze cents ans , l’Eglile 
Chréticne privée de la véritable intelligence de 
l’Écriture , qui cependant , félon le fentiment des 
Proteilans , devoir être l’unique réglé de fa croyan- 
ce . En lui donnant des Paileurs & des Dofleurs , 
les Apôtres ont oublié de leur preferire la manié- 
ré dont il falloir expliquer ce livre divin ; le Saint- 
Efprit , qui avoir d’abord prodigué le don des 
langues aux premiers fidèles , n’a pas trouve bon 
de l’acorder a ceux qui en a voient le plus befoin , 
à ceux qui dévoient prêcher au peuple la pure pa- 
role de Dieu ; les A pitres , qui en avoient reçu 
la plénitude , ne fe font pas donné la peine de 
faire une verfion plus exaête & plus correâe que 
celle des Septante. 

Ils ont fait bien pis ; ils ont mis eux - mêmes 
cette verfion fautive à la main des fidèles , qui é- 
toient incapables d'en connoître les défauts , & ce 
font eux qui ont donné aux Peres de l’Egfife l’e- 
xemple des explications allégoriques de, l'Ecriture 
Sainte ; la preuve en fubfilte dans l’Evangile & 
dans les lettres de S. Paoi . Aufli les incrédules ont 
eu grand foin d’appliquer aux Apôtres & aux É- 
vangéüfles le reproche que les Proteilans font aux 
anciens Commentateur t . Mosheim & fes pareils 
ont-ils pu l’ignorer? 

Ces deux confidérations fuffifent de’ja pour ju.li- 
ficr les anciens Peres; mais fi nous examinons 
leur conduite en elle-même , les trouverons-nous 
auffi coupables qu’on le prétend ? Elt-il vrai que 
les Commentateurs modernes, Proteilans ou autres, 
aient enfanté de fi grandes merveilles en prenant 
une route toute oppofée? Ceci mérite un moment 
de réflexion . 

Les Peres ont cherché dans l’Ecriiure Sainte des 
leçons propres à fanêlifier les mœurs , & non des 
connoilfances capables de Dater l’orgueil & la cu- 
riofité ; ils ont penfé que ce livre divin nous a été 
donné ponr nous infpirer des vertus , plutôt que 
pour nous enrichir d’une valle érudition . Leurs 
commentaires font fans doute moins favans que ceux 
des modernes , mais ils font plus édifians & plus 
chrétiens ; s’ils ne rendent pas la lettre beaucoup 
plus claire , ils tendent plus direélement à nous 
en faire prendre i'efprit, qui vaut beaucoup mieux . 
Ils ont fait grand ufage des explications allégori- 
ques , parce que c’étoit le goût de leur fieclc ; ils 
«oient forcés de s’y conformer . Voyez Allégorie . 
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Qu’ont fait les Interprètes Proteilans & Sociniens ? 
Ils ont traité les écrits des Auteurs facrés comme 
on a traité ceux d’Homere, d’Ariflote, de Pline, 
& des autres profanes ; il n’y a pas plus de piété 
dans leurs notes fur les uns qu* fur les autres. 

Mosheim lui-même a fait une longue dilïerta- 
tion contre les Interprètes qui ont rempli leurs 
commentaires d’explications , d’allufions , de com- 
paraifons & d’obfervatioss tirées des Auteurs pro- 
fanes- Syntag. Dijjert, ad fanfliores Dfciplin. fes- 
tin. pag. 1 66 . 

On nous en impofe d’ailleurs, quand on veut 
nous perfuader que les Peres fe font bornés à des 
explications allégoriques. Les livres de S. Jérôme, 
des noms hébreux , des lieux hébreux , les qutjlions 
hébraïques fur ta Gene/e , fes commentaires fur Us 
Prophètes , un très- grand nombre de fes lettres; 
le T ra'tté de S. Épiphane , des poids (T des ‘ré- 
futés des Hébreux ; les réponfes de S. Auguflin 
aux objections des Manichéens , &c. font des ouvra- 
ges d’érudition , qui pouroiem faire honeur à des 
Savans de notre liecle , & ceux-ci devraient être 
plus rcconoifians des feeours qu’ils en ont tirés . 
Un grand nombre d’autres ouvrages des premiers 
fiecles , non moins eilimables , ont péri par le mal- 
heur des temps. Les hexaplès d’Origene auraient 
plus contribué à l'intelligence de l’Écriture Sainte 
que le plus favant commentaire . 

11 y a du ridicule à reprocher aux anciens Peres 
leur refpeft pour la verfion des Septante , puif- 
qu’alars il n’y en avoir point d’autre qui fût 
connue ; à la réferve de S. Matthieu, les Évan- 
géiifies & les Apôtres s’en étoient fervis. Dès le 
troifieme fiecle , Origenc fentit qu’il rte falloir 
pas s’y borner , puifque , dans fes hexaplês & 
dans fes oêtaplès , il ha mit en comparaifoo avec 
le texte hébreu & avec toutes les autres verfions 
greques qu’il put trouver . U eit encore plus 
abfurde de leur favoir mauvais gré de n’avoir pas 
appris l'hébreu , dans un temps où l’on manquent 
abfolument de recours pour l’étudier , & lorfque 
les Juifs faifoient tous leurs é forts pour en dérober 
la connoiffance aux Chrétiens; on fait combien il 
coûta de foins & de peines à S. Jérôme pour en 
recevoir des leçons. 

Pour entendre l’Écriture Sainte , les Peres des 
premiers fiecles avoient un guida plus infaillible 
que les regles,de grammaire hébraïque; favoir, la 
tradition des Egiiles Apolloliques , conlervée par 
les Difciples immédiats des Apôtres , & tranfmifc 
fans inrerruprion à leurs fucceileurs . Voilà ce qui 
a donné lieu de compofer Us chaînes des Peres , 
de raflembler 4c de comparer les explications que 
ces Auteurs refpeâables avoient données des pilla- 
ges dont le fens étoit contefté par les hérétiques. 
Et en auei temps? Sur la fin du cinquième fiecle, 
ou pendant le fixieme , immédiatement après les 
premières irruptions des Barbares . Les plus connus 
de ces ouvrages font celui d’Olympiodore , Moine 
Grec du cinquième ou du fixieme fiecle , fur le 
livre de Job ; on le trouve dans 1a Bibliothèque 
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des Peres: celui de Viftor , Évêque de Capoue , 
de l'an 545 , l'ur les quatre Évangiles ; celui de 
Primafius^ Evêque d’Adrumeteen Afrique, en 55}, 
furies Epîtres de S. Paul ;celui de Procope de Gare , 
Rhéteur ik Sophiiie Grec, qui a écrit vers l’an Jéo, 
fur ifaïe & fur d’autres livres de l'Écriture Sainte . 

On craignoir alors avec raifon que la plupart 
des monumens cccléfiafliques ne fuffent bientôt de'- 
traits par ia fureur des Barbares ; on s’éforçoit d’en 
fauver les débris , & l’événetnent a prouvé que 
cette crainte n’étoit que trop bien fondée . La mul- 
titude des héréfies qui avoient paru dans les fieclcs 
précédens faifoit fentir la'néceffité de s'atacher à la 
tradition , & d’en avoir toujours la preuve fous 
les leur . L’imperfeâion de ces ouvrages ne vient 
donc pas du mauvais goût des Auteurs , mais de 
la nécefüté des circonitances . Quoi qu'en dilent 
les Proteftans , ces compilations ne {ont pas in- 
utiles, puifque ce font des chaînes de tradition j 
d'ailleurs nous y trouvons quelques fragment de livres 
anciens qui ne fubfillent plus . Nous devons faire auflî 
peu de cas de l’opinion qu’en ont nos adverfaires, 
qu’ils en font eux - mêmes des monumens de l’an- 
tiquité ; ils ne^ chercheraient pas à nous ôter nos 
guides, s'ils n’avoienf pas envie de'nous égarer. 

Mosheim prétend que dans les bas liecles , juf- 
qii’à la naiffance de la réforme, les Papes s’étoient 
oppoles de toutes leurs forces à ce que les (laïcs 
pujfent lire & entendre l’Ecriture Sainte . Comme 
nous ne pouvons pas attribuer cette calomnie à 
i ignorance de ce Critique , nous femmes forcés 
dr nous en prendre à fa malignité. 11 eil de toute 
notoriété que, jufqu’au dixième fiede , la langue 
latine fut , dans toutes les Gaules , le langage, 
non feulement de la religion, mais encore de tous 
les aétrs publics & de tous les livres ; que le 
peuple l'entendoit pour le moins aufli-bicn que 
les nabitans des diverfes provinces de France , qui 
ont des jargons particuliers , entendent aujourd’hui 
le franfois. Il elt donc inconteflabie que, du moins 
jufqu’alors , la vulgate latine pouvott être lue & 
entendue par tous ceux qui favoient lire. Peut-on 
citer un feul décret des Papes qui leur ail interdit 
cette leéluref 

11 n eil pas moins certain qu'à cette époque , & 
dans les trois ou quatre (îecles fuivans , les Clercs 
feuis favoient lire & écrire; que l'ufage des lettres 
croit regardé par les nobles comme une marque 
de roture ; attribuerons nous cette rouille barbare 
aux Papes , qui n’ont pas celle de faire des éforts 
pour la diliiper l lis y avoient le plus grand inté- 
rêt , puifque c’eil l'ignorance grôflierc des fieclcs 
dont nous parlons qui fit éclôre la multitude de 
feêles fanatiques qui troublèrent en même temps 
lÉglife & la fociéré , auflî bien en Italie qu'ail- 
leurs . Sans une aveugle prévention , Ion ne peut 
pas nier que le Clergé n’ait fait tout ce qui étoit en 
fon pouvoir pour conferver & pour renouveler l'ufage 
des lettres. Voyez Lettres , Arts, Science, &c. 

Pour faire iilufion aux ignorans , Mosheim fou- 
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tient que , de concert avec les Papes , le Concile 
de Trente a mis un obilacle invincible parmi les 
Catholiques à la véritable intelligence de l'Écriture 
Sainte , en déclarant la vulgate muhmtiqm t c'eft-à- 
dire, félon lui , fidele, exaête, parfaite, à couvert 
de tout reproche ; en impofant aux, Ci immentateurs 
la dure loi de n'entendre jamais l’Ecriture Sainte, 
en matière de foi & de moeurs , que conformé- 
ment au femiment commun de l’Églife &dcs Pè- 
res; en déclarant enfin que l’Eglife feule, c’eft-à- 
dire , le Pape , qui ell fon chef, a le droit de dé- 
terminer le vrai fens & la vraie lignification de 
l’Ecriture . Ht fi. EccUfiafl. feizieme ficelé , feft. j , 
1" partie , c. 1 , §. as. 

En premier lieu , il ell faux que le décret du 
Concile de Trente , touchant l’authenticité de ia 
vulgate, ait le fens que Mosheim lui donne mali- 
cieufement ; nous prouverons le contraire au moc 
Vulgate . Son Traducteur a eu la bonne foi d’en 
convenir dans une note, tome 4, page 216. 

En fécond lieu, la loi dure impofee aux Com- 
mentateurs parce Concile avoir au moins déjà huit 
cents ans d’antiquité; le Concile in T rullo , tenu 
l’an 69a dont les décrets forment encore aujour- 
d'hui la difeipline de l’Egiifc Orientale , ordona , 
can. 20, que s’il furvenoit des difputcs entre les 
Paileuts fur le fens de l’Ecriture, elles fulTent ré- 
folues fuivant le fenjiment & les lumières des an- 
ciens Doôeurs de l’Eglife . Nous verrons au mot 
Tradition, qu'ils ont fuivi eux-mêmes cette réglé 
en expliquant l’Ecriture Sainte . 

En troifieme lieu , il eft faux que , dans fon 
décret , le Concile de Trente ait entendu , par U 
feinte Églifc notre mere , le Pape qui eft fon chef. 
Indépendament de l’enfeignemenr du Souverain Pon- 
tife, il y a, l’enfeignemem public & uniforme des 
différentes Eglifes qu; compofent lafociété générale , 
que nous appelons i’Eglife Catholique ( a ) ; enfei- 
gnement de l’uniformité duquel nous fournies affu- 
rés par la communion de foi & de croyance qui 
régné entr’elles . Mais les Proteftans ne fe corrigè- 
rent jamais de la mauvaife habitude de déiigner 
notre doêbine . 

Voyons enfin les merveilles qu’ont opéré les Ré- 
formateurs & leurs Difciples , par leurs commen- 
taires & leurs favantes explications de l’Eciiture 
Sainte ■ Mosheim lui-même ne nous en donne pas 
une idée fort avantageufe ; il convient que les Lu- 
thériens, dans les commencemens , donnèrent plus 
d'application à U controverfe qu’à l’explication des 
livres faints , qu'ils s’atachcrent trop à y recher- 
cher des fens myitérieux , qu’ils appliquèrent à Jé- 
fus-Chrift & aux révolutions de l'ÉgUfe plufieurs 
des ancicnes prophéties qui n’y avoient aucun ra- 
port . Nous voyons , en effet , que , dans leurs 
commentaires , ils fe font bien moins arachés à 
rechercher le vrai fens des paffages qu’à en tordre 
le fens pour l’ajuller à leurs prétenrions ; & toutes 
les fois qu’ils ont changé d’avis , ils n’ont pas 
manqué de voir dans l’Ecriture Sainte le fens le 
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plus conforme à leurs nouveles opinions: ainfi, 
ce n’eft pas le fens aperçu d'abord dans les livres 
iaints qui a réglé leur croyance ; c’eii celle-ci , au 
conrraire , qui a décidé du fens des Auteurs facrés. 
Étoit-ce U le moyen de trouver ui faillible ment 
la vérité ! 

Il reproche il Calvin & à fes adhérens d’avoir 
appliqué aux Juifs la plupart des prophéties qui 
regardent Jéfus-Chrifl , & d’avoir ainli enlevé au 
Chriflianifme une parue effentiele de fes preuves. 
Peut-on imputer de pareils attentats aux Commen- 
tateurs Catholiques } , 

Cette ditfen ion fur le vrai fens des Ecritures , 
qui s’efl élevée d’abord entre les Luthériens & les 
Calviniiles, dure encore parmi ces derniers . Gro- 
tius , qui a trouvé un bon nombre de partifans , 
tur-tout chez les Sociniero , a foutenu que la plu- 
part des prophéties , appliquées à Jéfus Chrill par 
les Auteurs du Nouveau Tellament , défignent d’au- 
tres perfonages dans le fens direâ S c littéral , mais 
que, dans un fens myflérieux & caché , elles re- 
prélentent le Fils de Dieu, fes fondions, fes fou- 
irances, &c. Coccéius, au contraire, qui a formé 
aulfi des Difciples , en V liage toute lnilloire de 
l’Ancien Tellament comme un rvpe & une figure 
de celle de Jéfus-Chrilt & de l’£glife chrétiene ; il 
prétend que toutes les prophéties regardent dire- 
ctement & littéralement léfus-Chrifl , & prédifent 
toutes les révolutions qui doivent ariver dans fon 
Eglife jufqu’b la fin des fîecles. Au lieu que celui- 
ci a vu Jéfus-Chriil par-tout , Grotius ne l’a vu 
nulle part , du moins dans le fens direft , littéral 
de naturel des termes - 

De leur côté , un grand nombre de Théologiens 
Anglicans n’ont fait aucun cas de ces Commenta- 
ifurs modernes ; ils ont foutenu que l’on ne doit 
interpréter les livres faints , en matière de foi & 
de mœurs , que dans le fens que leur ont donné 
les anciens Ûoâeurs de l'^glife naiffantc . À la 
vérité , ils ont été vigoureufemmt araqués par 
d’autres; on leur a reproché qu’ils abandonotent 
le principe fondamental de la réforme , qui, ell 
qu’en matière de foi & d’interprétation de l’Ecri- 
ture , chacun efl en droit de s’en reporter à fon 
propre jugement , fans être fubjugué par aucune 
autorité humaine . 

Audi , depuis que ce merveilleux principe a été 
fuivi , l’on a vu vingt feftes differentes s’élever dans 
le l’ein du Proteffantifme , faire bande à part , fou- 
tenir, la Bible 1 la main, que leur du&rine étoit 
la feule vraie . Aucune de ces feftes n’a fait un 
plus grand nombre de commentaires fur les livres 
faints que les Sociniens , aucune n’a pouffé plus 
loin les fubtilités de grammage & de critique, Je 
aucune n’a mieux réuffi 1 pervertir le fens de l’E- 
criture j les autres Proteftans en convienent . AinG 
ce livre divin & les commentaires , loin de réu- 
nir les efprits dans une même croyance , font de- 
venus une fource continucle de divifions, & conti- 
nueront de l'être jufqu’à ce qu’il plaife à tous les 
efprits rebelles de recouoître la fagefle & la né- 
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ceffité de la loi que l’Eglife catholique a impofée 
à tous les Commentateurs, & qu’elle a fuivie dans 
tous les fieeles. Peyre Écutruac Sainte . 

N’eft-il pas Gnguiier que les Procédant , qui ne 
font pas d'acord entr’eux fur la meilleure ma- 
niéré d’interpréter l'Ecrirare Sainte , qui difputent 
fur une infinité de paffages très-important pour la 
foi , pour les mœurs , pour le culte , qui donnent 
fouvent cinq ou Gx explications différentes d’une 
expreffion ou d’une phrafe dans leur fynopfe des 
critiques , s'obllinent cependant il foutenir que 
l’Ecriture Sainte ell claire , intelligible b tous les 
hommes, mêmî aux plus ignorant , que chacun 
ed en état d’en prendre le vrai fens .pour former 
fa foi & diriger fa conduite ! Nous avons beau 
leur dire que, félon S. Pierre, tonte prophétie Je 
l'Écriture ru fe fait point par une interprétation 
particulière, II Pétri , c- i , "il. ao ; quelle doit 
donc être entendue par le même efpric qui l’a 
diôée; ils ont trouvé quatre ou cinq maniérés de 
tordre le fens de ces paroles , & ils nous tournent 
en ridicule, parce que, pour éviter cet abus, nous 
nous en tenons aux leçons de ceux que Dieu a éta- 
blis pour nous enfeigner. 

COMMERCE. On accufe plufieurs Peres de l’E- 
glife d’avoir condamné le commerce comme crimu 
nel en lui-même, & comme oppofé à l’efprir du 
Chrillianifme . Barbeyrac fait ce reproche à Ter- 
tullienôc b Laftancc; d'autres l’ont fait b S. Jean - 
Chryfoilôme ; il fuffit de raporrer leurs paroles 
pour les difculpcr. 

„ Aucun art , dit Tertullicn , aucune profef- 
,, fion , aucun commerce , qui fert en quelque cho- 
„ fe b dreffer ou b former des idoles , ne peut 
„ être exempt du crime d'idolâtrie. ... ; c’ell 
„ une mauvaife cxculè de dire , ft n'ai pat au- 
„ trtment de quoi vivre , &c. ,, . De Itlalat. cil 
& is. Nous foutenons que cette décîfion de Ter- 
tullien ell exactement vraie . Il ne fert b rien d’ob- 
jefier qu’un Chrétien ne peut rien vendre qui , 
quoique bon & utile en foi , peut être un infini- 
ment de débauche ou de crime ; cette conféquen- 
ce ell fauffe , parce qu’elle efl trop générale . S. 
Paul a dit : „ Si ma nouriture feandalifoit mon 
„ frere , je ne mangerais de viande de ma vie „ . 
I Cor. c. 8 , tC i} ; Rom. c. 14 , te 11. Sou- 
tiendra - 1 - on que manger de la viande n’elt pas 
chofe bonne & utile en foi ? 

„ Pourquoi , dit La fiance , un homme jufle 
„ iroit-il fur mer, ou qu’itoit-il chercher dans un 
„ pays étranger , lui qui ell content du fien ! Pour- 
„ quoi prendroit-il part aux fureurs de la guerre’ 
„ lui qui vit en paix avec tous les hommes • 
„ Prenara-t-il plaifir b pofféder des marchandifes 
„ étrangères , ou b verfer le fang humain, lui 
„ qui fe contente du néceffaire,& qui regarderait 
„ comme un crime d'aflîffer feulement b un ho- 
„ micide commis par autrui „ ? Divin, Infiitut. 
I. 5 ,c. 18. Séneque , naturel, qutfl, I.J , c. 18 , a 
blâmé , avec encore plus de force que Laflance , 
la fureur de braver les dangers de la mer , foit 
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pour faire la guerre , foir pour commercer . On 
ne dit rien du premier, parce que c'ell un 3’hiio- 
fophe ; on cenfure le fécond , parce que c’ell un 
l’cie de l'Egüfe . L’un 8c l’autre ont jugé que 
le commerce maritime vient ordinairement d’une 
ambition déréglée de s'enrichir , que , tout confi- 
dcrc , il a fait aux nations plus de mai que de 
bien ; quand on i’envifage avec des ieux chrétiens 
ou philolbphes, il eft difficile d’en penfer autrement . 

On fait d’ailleurs de quelle maniéré le faifoit 
le commerce dans ces temps anciens ; il n’y avoir 
ni loix pour le régler , ni police pour en pré- 
venir les abus , & la concurrence des Négociant 
n’e'toit pas affez grande pour reprimer leur avi- 
dité . Si l’on en jugeoit par les prières qu'Ovide 
leur met à la bouche dans fes faites , il faudrait 
en conclure que tous croient de tris-mal- honêtes 
gens , & que leur profelfion droit infâme . Quand 
les Peres de l’Églile en auraient eu la mime opi- 
nion que ce Poète, faudroit-il s'en étoncr > Dans 
ies fiecles grôlfiers, dit un Ecrivain moderne , le 
Commerçant eft trompeur , mercenaire , borne 1 dans 
fes vues ; mais , à mefure que fon art fait des 
progris, il devient exaêf, hoocte , intègre , entre- 
prenant. Fergufon, Effai fur fHijlosre de la So- 
ciété civile , tome z , c. 4. 

Il en irait de mime du miiier des armes pen- 
dant les troubles , les fiditions , les guerres des 
divers prétendant à l’empire . Outre l’idolâtrie , 
dont les foldats iraient obligés de faire profcffion , 
leur brigandage les rendoient odieux ; les Peres 
n’avoient donc pas tort d’infpirer aux Chritiens 
de i’iloignemem pour cet itar . Mais nos cenfeuts 
modernes trouvent qu’il eft plus aile de blâmer 
les Peres que d’examiner les raifons qui les ont 
fait parler- Pour pouvoir accufer Saint Jean-Chry- 
foftôme , on a citi l’ouvrage imparfait fur Saint 
Matthieu, qui n’eft pas de lui. 

COMMUNAUTÉ ECCLÉSIASTIQUE ; corps 
compofi de perlbnes eccléfiaftiques qui 'vivent en 
commun 8c ont ies mimes imiréts . Ces Commu- 
nautés font ou ficulieres ou rigulieres. Celles-ci 
font les Chapitres de Chanoines réguliers , les 
Mcmafteres de Religieux , les Couvens de Religieu- 
fes . Ceux qui les compofcnt vivent enfemble , 
obfervem une mime réglé , ne poffedent rien en 
propre . 

Les Communautés fécuiieres font les Congréga- 
tions de Pritres,, les Colliges , les Séminaires 8c 
autres maifoiis compofces d’Ecdéfiaftiques qui ne 
font point de voeux & ne font point aftreints à 
une réglé particulière . On attribue leur origine à 
S. Augullin; il forma une Communauté des Clercs 
de fa ville épifcopde , oit ils logeoient 8c man- 
geoienc avec leur Evêque , iraient tous nouris 8c 
vêtus aux dépens de la Communauté , ufoient de 
meubles & d’habits 'communs , fans fe faire re- 
marquer par aucune Angularité . Ils renoncent 
à tout ce qu’ils avoient en propre , mais ils ne 
faifoient vœu de continence que quand ils rcce- 
voient les ordres auxquels ce vœu eft atachc • 
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Ces Communautés ecclifiaftiques , qui fe multi- 
plièrent dans l’Occident , ont fervi de modèles 
aux Chanoines réguliers , qui fe font tous honneur 
de porter le nom de S. Augullin . En Efpagnc, 
il y avoir pluiieurs de ces Communautés , dam lel- 
quclles on lormoit de jeunes Clercs aux lettres 
8 c à la piété, comme il paraît par le fécond Con- 
cile de Tolede ; elles ont été remplacées par les 
Séminaires . 

VHiflvirt Et clé [ta Ri que fait aulfi mention de 
Communautés qui croient ecclélialfiques 8c mô- 
nalliques tout enfemble; tels croient les Monaite- 
tes de S. Eulgence , Evêque de Rufpe en Afrique, 
8 c celui de S. Grégoire le Grand. 

On appelé aujourd’hui Communautés eccléfafli- 
ques toutes celles qui ne tienent à aucun Ordre 
ou Congrégation établie par Lettres patentes . 11 
y en a de filles ou de veuves qui ne font point 
de vœux , du moins de vœux folemncls , 8c qui 
mènent une vie trisréguliere. 

L’utilité de ces différentes efpeces de Commu- 
nautés eft de faire fublifter un grand nombre de 
perfones à peu de frais , de les foutenir dans 
la pieté par le fecours de l’exemple , de banir 
le luxe qui abforbe tout dans la fociété civile ; 
ce font ordinairement des modelés du bon ordre 
8 c d'une fage économie . Quand on dit que t of- 
fris de corps qui y rogne eft contraire à l'imérit 
public 8c au caraSere de bon citoyen , c’ell com- 
me fi l’on foutenoit iju’un pere ne peut être ara- 
ché au bien particulier de fa famille , fans fe 
détacher du bien public ; que le patriotifme ou 
l'efprit national eft contraire à l’humanité ou k l’af- 
fcélion générale que nous devons avoir pour tou: 
les hommes. 

En déttuifant l’efprit de corps , on lui fubftitue 
Pcgoïfrae , carailere le plus pernicieux 8c le plus 
oppofé à l'intérêt général , auftî-bien qu’à l’efpnr 
du Chriftiamfmc , qui eft un efprit de charité 8c 
de fraternité. 

L'humanité prétendue de nos Philofophes Cof- 
mopoiitcs n’cft qu’un mafque d’hypocrifie fous le- 
quel ils cachent leur égoilme . Quiconque ne fait 
pas témoigner de l’amitié aux perfones avec lef- 
quelles il vit tous les jours , par fa complaifance , 
(a douceur, fes fervices, n’aime dans le fond que 
lui-même . Avec de belles maximes d’affeêlion gé- 
nérale pour le genre humain , il ce voudrait fe 
gêner en rien pour confoler un affligé , pour fe- 
courir un malade , pour foulager un pauvre , pour 
fupporter un cara&cre fâcheux . Celui au contraire 
qui , dans une fociété particulière , telle qu’une 
Communauté ccdéfiaftiquc ou rcligieufe , s’elt ac- 
coutumé de bonne heure à ménager, à fupporter, 
k fervir fes freres , en eft d'autant mieux difpofé 
à traiter de même tous les hommes ; ainfi ce que 
l’on nomme tfptit de corps n’ell dans le fond que 
l’amour du bien général fortifié par l’habitude d’y 
contribuer . 

Un Protefiant , plus judicieux que nos Cenfeurs 
politiques , i recunu l’utilité des Communautés eu 
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général ; noos ne pouvons nous défendre de co- 
pier fes réflexions . „ Les travaux , dit-il , qui 
„ demandent du temps 8c de la peine font tou- 
„ jours mieux exécutés par des hommes qui agtf- 
„ fent en commun, que lorfqu’ils travaillent fépa- 
,, rc'tnent . 11 y a plus de deffein , plus de «on- 
„ (lance à fuivre un même plan , plus de force 
„ pour vaincre les obflades , 8c plus d’économie . 
„ 11 efl des entreprifes qui ne peuvent être exé- 
„ cutécs que par un corps , ou par une fociété 
„ vivant fous la même réglé .... Ainfi j’ai pei- 
„ ne à croire qu’aucune Colonie puiffe atteindre 
„ au même degré de profpérité qu’un Cou- 
„ vent. ... 

„ L’expérience prouve que les fociétés purement 
„ civiles fe négligent , & les négligences aper- 
„ sues ne produifent que des inquiétudes , des agi- 
„ tâtions, des changemens perpétuels de plans . ■ • 
„ Mais il y a une autre efpece de fociétés où 
„ tout ell réduit à un intérêt commun , & où 
„ les réglés font mieux obfervées ; ce font les 
„ fociétés religieufes ; de U il efl réfulté qu’elles 
„ ont mieux profpéré que les autres dans les e'ta- 
„ blilfemcns quelles ont entrepris .... Sans l’e- 
„ xaêlitude à fuivre une réglé , les plus grandes 
„ reffources font inefficaces , leurs effets s'épar- 
,, pillent , pour ainfi dire , 8c ne tendent plus au 
„ bien commun . 

„ La nature même de ces fociétés empêche 
„ qu’elles ne pmflent être três-nombreufes , leur 
„ excès leur nuit 8c les réduit . Mais 00 peut en 
„ tirer de grandes leçons pour le fuccês & le bien 
„ de la focictc générale , & je ne puis m’ernpê- 
„ cher de les regarder elles - mêmes comme un 
,, bien . Si nous remontions à l’origine de la plu- 
„ part des Monafteres rulliques , nous trouverions 
,, probablement que leurs premiers habitans ont 
„ été défricheurs , que c’efl à eux 8c à la bonne 
„ conduite de leurs fucceflcurs que les Couvens 
,, font redevables des biens dont ils jouiffent . Pour- 
„ quoi n’en jouiraient -ils pas ! Imitons- les fans 
„ en être jaloux. Si leurs poïïdfions apartenoient 
,, à un Seigneur , cela n'exciteroit aucun murmure 
„ 8c ne donnerait lieu i aucune fatyre. Pourquoi 
„ n’en ell-il pas de même à l’égard d’un Cou- 
„ vent 1 Quant à moi , je vois ces établiffemens 
,, avec d’autant plus de plaifir , que) ce n’eft pas 
„ la jouiflance d’un feul homme , mais de plu- 
„ (îcurs , 8e , fous ce point de vue , je ne faurois 
„ leur fouhaiter trop de bonheur . Des Religieux 
„ font des hommes , 8c l’on doit fouhaiter que 
„ tout homme foit heureux dans Ton état, dès 
„ qu’il ne détruit pas le bonheur des autres. . . . 
„ Or , je ne vois pas en quoi les Religieux empie- 
„ tent fur le bonheur des autres hommes ; mais 
„ je vois que dans leurs états ils ont beaucoup de 
„ ce bonheur tranquille , qui e(l prifé par un 
„ grand nombre d’hommes . La fubfiilance lîmple , 
„ mais abondante , y ell affûtée pour les peres , 
„ les frétés , les domefiiques 8c les laboureurs . La 
„ réglé s'étend fur tout , pourvoit i tout , pré- 
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„ vient les écarts 8c les défordres . Ils peuvent fe 
„ maintenir dans un état d’honête abondance , 
„ parce qu'ils font plus rendre à la terre, 8c que 
„ rien ne fe diflipe . Le pouvoir des Chefs y 
„ maintient la réglé , 8c il ferait à fouhaiter , 
„ pour le bonheur des hommes , qu’il en fût de 
„ même par-tout . . . 

„ Sans le lien faluraire de la Religion , l’on ten- 
„ teroit vainement de former de pareilles focié- 
„ tés. ; celles qui ne feraient formées que par 
„ des conventions ne tiendraient pas long-temps. 
„ L’homme efl trop incon fiant pour s’alTervir à 
„ la réglé , lorfqu’il peut l’enfreindre impuné- 
„ ment : or , il faut que dans l’enceinte oil doit 
„ s’obfervcr la réglé toot y foit fournis . La Reii- 
„ gion feule , foit par fa lorce naturele , foit par 
,, le poids de l’opinion publique , peut produite 
„ cet heureux effet . Dans le cloître , qui pouroit 
„ violer la réglé , eil contenu par la fociété en- 
„ tiere , oui a bel'oin de la confidération publique 
„ pour relever la médiocrité de fon état. 

„ Je fuis donc charmé que les Prowflans aient 
„ confetvé les cloîtres en Allemagne , 8c je vou- 
„ droit voir ces établiffemens par-tout , parce que 
„ je vois par-tout une claffe de gens qui a befoin 
,, d'un petit fort affuré que l’opinion publique re- 
„ leve , mais qui , par fon inaûivité ou fon man- 
„ que de reffources , efl extrêmement à charge à 
„ elle-même & i la fociété. 11 faut, en un mot, 
„ d honêtes Hôpitaux, & les Couvens ne font pas 
„ autre chofe . 

„ 11 ferait aifé de corriger les défauts 8c de 
„ réformer les abus de ceux qui méritent des re- 
„ proches; on les ataque non feulement par les 
„ abus , mais en eux-mêmes , 8c par des principes 
,, qui ne peuvent faire que du mal , 8c on égare 
„ les hommes en croyant parler le langage de 
„ l’humanité „. Ltttres fur Phiflcire rit la terre 
& de r homme, par M. Dilue, tome 4, page 71 
8c fuiv. 

Les réflexions de ce fage Obfervateur , fur l’u- 
tilité temporale 8c politique des Communautés , 
ne font pas moins vraies 1 l'égard de leur utilité 
morale ; la réglé efl encore plus néceffaire pour 
diriger la conduire de l’homme dans l'ouvrage du 
falut , que dans les travaux de la fociété . En gé- 
néral, les moeurs ont toujours été plus pures , & 
la piété mieux foutenue dans les Monaileres que 
par-tout ailleurs. Lorfqu’it y arive des défordres , 
c’ef) une preuve que les moeurs publiques font 
alors au plus haut degré de la corruption ; 8c que 
la vertu n’efl plus honorée dans le monde . Si elle 
efl plus rare aujourd’hui dans les cloîtres qu’au- 
trefois , c’eil un des funeftes effets! qu’a produits 
la philofophie de notre fiecle ; elle pénétré par- 
tout, infefte tous les états, 8c fait fentir fon in- 
fluence dans les lieux même qui étoient faits pour 
en préferver. 

Ajoutons qu’il y a des travaux littéraires qui 
n’ont pu être bien exécutés que par des Commu- 
nautés ; il falloir une riche bibliothèque, des cor- 
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refpondances avec d’autres Savans , & plufieurs 
coopérateurs oui travaillaient de concert . Telles 
font les collections d’anciens monumens , les belles 
éditions des Peres , les grands corps d’hifioire , &c. 
mis au jour par les Bénédictins. Dans le cloître , 
un Ecrivain libre de tous les foins domelliques & 
de toutes les diilra&ions de la fociété , acoutu- 
mé à une vie uniforme , & dont tous les mo- 
mens l'ont comptés, a beaucoup plus de temps à 
donner à l’étude que ceux qui vivent dans le 
inonde ; 5 c c’efi encore ici que les motifs de reli- 
gion font très - nécelTai res pour encourager au tra- 
vail . 

Enfin il y a des fervices cfiénriels qui ne peu- 
vent être confiament rendus au public que par 
des Communautés ; tels font le foin des Hôpitaux 
& des établifiemens de charité , l’éducation de la 
jeunefie , les millions , &c. On a befoin de fujcts 
formés d’avance , 5 c qui foient toujours prêts à 
remplacer ceux qui vienent à manquer . Voyez, 
Moines , Monastères . 

Communauté de riens. Il eft dit dans IesAâes 
des Apôtres, c. i , if» 44, Que les premiers Chré- 
tiens de Jérufalem mettoient leurs biens en com- 
mun, & que les pauvres y vivoient aux dépens 
des riches ; mais cette difeipline ne dura pas 
long-temps, 8 c rien ne # prouve qu’elle ait été imi- 
tée dans les autres Eglifes . Les incrédules ont 
donc fouremi très-mal- à-propos que cette commu- 
nauté de tiens avoit contribué beaucoup à la pro- 
pagation du Chrifiianifme . Quand ç’auroit été un 
apat pour les pauvres , ç’auroit été aulfi un obfia- 
cle pour les riches, & s’il n’y avoit pas eu à Jé- 
rufalcm un grand nombre de riches qui avoient 
embrafïè la foi , Us n’auroient pas été en état de 
nourir les pauvres. 

D’ailleurs Mosheim, dans fes Differtations fur 
THifloire Eecléflafliaue , tome 2 , page 14 , en a 
fait ure dans laquelle il nous paraît avoir prouvé 
aflez folidement que cette communauté de tiens 
entre les premiers fidcles de Jérufalem ne doit pas 
être entendue à la rigueur , mais dans le même 
fens que l’on dit d’on homme libéral , qu’il n’a 
rien à lui, & qu’entre les amis tous biens font 
communs. Ainfi ces paroles de S. Luc, Æ. c. 2, 
if. 44 , & c. 4 , if. „ la multitude des fide- 
„ les n’avoit qu’un cœur 8 c qu’une âme , aucun 
„ d’eux ne regardoit ce qu’il poflTédoit comme 
„ étant à lui, mais tout étoit commun entr’eux,,, 
lignifient feulement que chaque fidele croit tou- 
jours prêt à fe dépouiller de ce qu’il polie doit 
pour aflifier les pauvres ; pluficurs en effet ven- 
doient une partie de leurs biens pour faire l’au- 
mône . 

Il eft certain d’abord que les Apôtres n’obli- 
gooient perfone à faire ce facrifice. Lorfqu’Ana- 
nie & Saphire eurent vendu un champ, & appor- 
tèrent une partie du prix aux pieds des Apôtres 
pour la difiribuer en aumônes , S. Pierre leur dit .• 
,, N’ctiez-vous pas les maîtres de garder votre 
„ champ, ou de retenir le prix apres l’avoir ven- 
Thcologic • Tome L 
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„ du „ ? c. 5 , if. 4. Cette maniéré d’exercer la 
charité étoit donc abfolument libre. 

Vers la fin du premier fiecle , S. Barnabé ; au 
feoond , S. JulKn 8 c Lucien; au troifieme, S. Clé- 
ment d’Alexandrie , Tcrtullion , Orieene , S. Cy- 
prien; au quatrième, Amobe 8 c Laftance, difenr 
encore qu’entre les Chrétiens tous les biens fonc 
communs; il n’éroir certainement plus quertion , 
pour lors, d’une communauté de biens priie en ri- 
gueur . 

Par-là fe trouvent réfutées les vaines conjectu- 
res de quelques Déifies , qui ont dit que les fidè- 
les de Jérufalem n avoient fait autre chofe qu’imi- 
ter les 'Pythagoriciens & les Elfénions , qui mec- 
toient leurs Biens en commun , que Jélus-Chrift 
lui-même avoit puifé chez les Eflcniens fa do&ri- 
nc, fa morale, 8 c avoit établi parmi fes Difciples 
la même difeipline qu’il avoit vu en ufage dans 
cette feête juive , &c. 

Il n’eft pas douteux que la charité héroïque , 
fi commune parmi les premiers Chrétiens n’ait 
contribué beaucoup à la propagation du Chrifiia- 
nifme ; leurs ennemis même en rendent témoi- 
gnage , aufii-bion que le3 Peres de l’Eglife . Maie 
les incrédules veulent faire illufion , lcrfqu’ils re- 
préfentent cette vertu comme une caufe toute na - 
txncle de IYtabîiflcment de norre Religion ; efi- 
il naturel que le détachement 8 c le mépris des bienc 
de ce monde, fi rares parmi les Païens 8 c parmi 
les Juifs , foient devenus tout-à-coup une qua- 
lité commune & populaire parmi les Chrétiens ? 
Voyez Charité. 

COMMUNICANS ; CeBc d’Anabaprifies . Ils 
furent ainfi nommés à caufe de la communauté de 
femmes & d’enfans qn’ils avoient établie entr’eux , 
à l’exemple des Nicolaïtes . Sanderus , hxr . 198, 
Gauthier, dans fa Chronologie <i r < feizieme flecle • 
Voyez Anabartistfi-. 

COMMUNICATION D’IDIÔMES; terme con- 
facré parmi les Théologiens, en traitant du my- 
Acre de l’Incarnarion , pour exprimer l’applicatiorv 
des attributs des deux natures unies en Jclus-Chrifi 
à fa divine perfone . 

En vertu de l’union hvpofiarique des deux na- 
tures dans unè feule perfone divine , on attribue 
avec raifon à cette perfone tous les idiomes on 
toutes les propriétés de la nature humaine , qui 
ne font point incompatibles avec la divinité. Ain- 
fi l’on dit que Dieu a foufert , qoe Dieu eft mort y 
&C.? chofes qui , à h rigueur , ne convienent 
qu’à la nature humaine ; cela lignifie que Dieu a 
loufert, quant à fon humanité, qu’il cfi mort en 
tant qu’homrae, parce que félon l’axiôme reçu en 
Théologie, les dénominations qui fignifient les na- 
tures, ou les propriétés de nature , tombent fur 
le fuppot ou fur la perfone . Or , comme il n’y 
a en Jéfus-Chrifi qu’une feule perfone , qui efi 
la perfone du Verbe, c’efi à elle qu'il faut attri- 
buer les dénominations des deux natures & de 
leurs propriétés . Mais par la communication d'idio- 
mes on ne peut pas attribuer à Jéfus-Chrifi ce qui 
B b b 
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ell incompatible avec la divinité , ce qui feroit 
fuppofer qu’il n'eif pas Dieu ; ce feroit détruire 
l'union hypollatique qui ell le fondement de la 
communicati.m d'idiomes . Ainfi l’on ne peut pas 
dire que jcius-Chrill eli un pur homme , qu’il ell 
faillible, capable de pécher , &c. Par la même 
raifon , l’on dit de Jéfus-Chrill qu'il ell la fagelle 
cternele, qu’il eli tout-puiflant , &c-, attributs pro- 
pres de la divinité, parce que la perfone de Jéfus- 
Chriiî ell le Verbe divin. 

Les Neiloriens rejetoient cette communication 
d'idiCmet ; ils ne pouvoient foufrir que l'on dit , 
en parlant de Jéfus-Chrill , que Dieu a foufert , 
qu’il ell mott , que Marie ell mere de Dieu ; d’où 
l’on conclut qu ils admdtoient deux perfones en 
Jdfus-Chrill, quoiqu’ils ne l'affirmalfent pas formé- 
lement. Les Luthériens font tombes dans l'excès 
oppol'd , en pouffant trop loin la communication 
d'idiomes , en prétendant que Jcfus-Chrifl , non 
feulement en tant que Dieu, mais en tantqu’hom- 
me , ell immortel , immenfe , prêtent par-tout , 
propriétés qui ne peuvent , en aucun fens , conve- 
nir à l’humanité. Voyez Incarnation' . 

COMMUNION DE FOI ; croyance uniforme 
de plufieurs perfones , qui les unit fous un feul 
Chef, dans une mime Eglife; fans ce caraQcre , 
l’Eglil'c ne peut avoir une véritable unité . Telle 
a dtd la perfualion de fes membres dès les pre- 
miers fiecles ; on le voit par les Canons du Con- 
cile d’Elvire, tenu vers l'an joo , & c’eil ainli 
que l'on a toujours entendu le fymbole de Nicde , 
qui appelé l’Eglife une , fainte , catholique & apo- 
tlolique. Par conféquent toutes les fefles qui ont 
celle d'être en communion de foi avec elle , ont 
cefle d’être membres de l’Eglife de Jéfus-Chrifl . 
Le fouverain Pontife efl le Chef de la communion 
catholique , l’Eglife de Rome , ou le Saint Siège , 
en efl le centre ; on ne peut s’en fdparer fans être 
fehifmatique . 

Jcfus-Chrill, parlant de fes ouailles, a dit qu’il 
en feroit un même troupeau fous un feul pafleur , 
Joan. c. io , ty. 1 6. Saint Paul répété continué- 
lement aux fideles qu’ils font un feul corps , Rom . 
c. 12 , lé. ; ; / Cor. c. 12 , If. 25 , &c. Cela ne 
peut pas être , à moins que tous n’aient une même 
foi, les memes facremens, la même morale , un 
même culte; autrement l’unité ne feroit qu’exté- 
rieure & apparente . Pour qu’elle foit réelle & 
confiante, un centre de fubordination efl suffi né- 
ceffaire qu’un drapeau ou une enfeigne pour rallier 
les foldats • 

L'évidence de ce principe efl confirmée par une 
expérience de dix-fept fiecles. Tous ceux qui n’ont 
pas voulu fe foumettre à cette coollitution de 
l’Églife, fe font fcparés pour aller faire bande à 
part, & bientôt cette première fefle s’eil fubdi- 
vifife en plufieurs autres , qui n’ont pas eu en- 
tr’elles plus de liaifon qu'avec le tronc duquel el- 
les s’dtoient féparées . Elles fe font détefiées & 
condamnées mutuélement , coijime elles croient 
rejetée: elles - memes par l'Egtife Catholique . 
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L’inconflance naturele de l'efprit humain , l’or- 
gueil qui fe flate de mieux peufer que les au- 
tres , 1 ambition d'être chef de parti , font des ma- 
ladies qui dureront autant que l'humanité ; il n'y a 
point d’autre remede contre leurs ravages , qu’un 
frein qui les retiene & qui les force de plier 
fous le joug de l'enfeignement commun . Voyez, 
Eclisx, §. IL 

^Communion des Saints . C’efl l’union entre 
l’Egtife triomphante , l’^glife militante St l’Eglife 
foufrante,’ c’efl-l-dire, entre les Saints qui font 
dans le ciel , les âmes qui foufreut en purgatoire 
& les fideles qui vivent fur la terre . Ces trois par- 
ties d’une feule & même Eglife, forment un corps 
dont Jcïus-Chrill cil ic chef invilîble ; le Pape , 
Vicaire de Jdfus-Chrifl , en efl le chef vifible , & 
les membres font unis entr’eux par les liens de 
la charité , par une communication mutuele 
d’interceffion & de prières. De là l’invocation des 
Saints , la priere pour les morts , la confiance au 
pouvoir des Bienheureux auprès du trône de 
Dieu. 

La communion des Saints ell un dogme da 
foi , un des articles du Symbole des Apôtres , 
conitament rcconu par la tradition & fondé fur 
l’Ecriture Sainte . „ Nous fommes tous , dit Saint 
„ Paul , un feul corps , & membres l’un de l’an- 
„ tre . Rom. c. 12 , ir. S . Qu’il n’y ait donc point 
„ de divifion dans ce corps , mais que les mem- 
„ bres aient foin l’un de l’autre. / Cor. c. 12 , 
„ If. 25 . Croiflbns tous dans la vérité & dans la 
„ charité , en Jéfus-Chrifl qui ell notre chef „ . 
Epie/, c. 4, V. 15, &c- 

De là nous concluons que tout efl commun dans 
l’Eglife , prières , bonnes oeuvres , grâces , mérites r 
&c. qu’un des plus grands malheurs pour un Chré- 
tien efl d’être privé de la communion des Saints 
par l'excommunication , par le fchifme ; que c'efl 
y renoncer en quelque manière que de méprifer 
le culte public & de lui préférer par molcflé un 
culte domeflique Se. particulier. 

Tout fidele qui fe connolt lui-même Sc fe rend 
juflice , a peu fujet de compter fous lés vertus Sc 
fes bonnes œuvres, mais il fe repofe > lur l’inter- 
ceffion , les prières , les mérites de l’Eglife , qui 
font ceux de Jéfus-Chrifl , & qui tirent de lui 
toute leur valeur . C’ell ce qui foutîent l’efpérance 
chtétiene, & nous excite à faire le bien. 

Ce meme dogme de la communion des Saints 
devroit encore contribuer à raprocher les cœurs , 
à étoufer les haines générales & particulières, à 
infpirer à tous lesChrétiens des fenrimem de frater- 
nité . En Jéius-Chtifl, dit Saint Paul, il n’y a plus 
ni Juif , ni Gentil , ni Grec , ni Barbare , ni maî- 
tre, ni cfclave ; vous êtes en lui un même corps & 
une feule famille , Galar. c. j , JP. 28 . Telle a 
été l’intention de notre divin maître ; fi nous y ré- 
pondons fouvent très-mal ce n’efl pas la faute de 
notre religion . 

Dans les premiers fiecles , les différentes Eglifes 
étoient dans l’ufage de s'écrire mutuélement des 
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lettres de fraternité & d'amitié , que l’on nom- 
moit lettres de communion . Elles attefioient par 
ce moyen qu’elles éroient unies entr’elles , non feu- 
lement par les liens d'une même foi & d'un mê- 
m.* cuire, mais encore par une charité muruele , 
qu’ elles s'inréreffoienr à la profpérité les unes des 
aurres , & prenoient part au bien ou au mal qui 
pouvoir leur ariver. 

Saint Paul appelé aufli communion les fecours 
mutuels d'aumônes & de lervices que les fidèles fe 
r ondoient les uns aux autres: Bencficentix & com- 
munion! s nolite ol U vif ci , Htbr. c. 15, Ÿ- 1 6. 
Dans quelques chartes du treizième ficelé, on a 
donné le nom de communion aux offrandes que les 
fideles faifoient en commun. 

Communion Eucharistique ou Sacramentele . 
C’efi l’aôtion de receveur dans le facrement de 
l’Eucharifiie le corps 8 c le fang de Jéfus-Chrifi, 
adion qui efi évidemment la plus augufie & la 
plus fainte de notre religion . „ La coupe que nous 
„ béniflbns, dit Saint Paul, n’efi elle pas la row- 
„ munion du fang de Jéfus-Chrifi , & le pain que 
„ nous rompons n’efl-il pas la participation au 
„ corps de Jcftr.-Chrifl } Nous femmes tous un fcul 
„ pain 8 t. un l'eul corps , nous qui participons au 
„ meme pain de à la môme coupe /Cor. c. 10. 
Ainfi l'Apôtre nous fait fentir toute i énergie du 
terme de communion . 

Dans toutes les religions , l'ufage a été confiant 
de manger en commun les chairs de la viétime 
que l’on avoit offerte en facrificc ; dès les pre- 
miers temps le pere de famille prélidoit à la cé- 
rémonie , rafiemoloit fes en fans , fes domefiiques, 
fouvent les étrangers , pour prendre part à ce re- 
pas fraternel . Les Païens fe flatoient , dans cette 
circonfiance, de manger avec Us Dieux \ les ado- 
rateurs du vrai Dieu , plus fenfés , fe regardoient 
comme affis à la table du pere commua de tou- 
tes les créatures. 

Jéfus-Chrifi , qui connoiffoit fi bien les refforts 
qui font mouvoir le cœur humain , & l’influence 
que les cérémonies ont fur les moeurs , ne pou- 
voit manquer d’en conferver une aufli touchante 
que celle-ci , mais il en a retranché ce que les 
anciens facrifices avoient de trop crôflier. Elle efi 
bien froide , quand on ne l’envilagc que comme 
un fimple fymoole defiiné à nous rapeîer le fou- 
venir de la derniere ccne de Jéfus-Chrifi ; un re- 
pas ordinaire ferait fur nous plus d'imprdfion . 
Mais que la communion efi touchante , quand 
on croit que ce divin Sauveur efi tout- à-la-fois 
le Prêtre , la viétime , la nourirure de fes ado- 
rateurs ! 

La. communion de foi & la communion des Saints 
font une conféquence de la communion facramente - 
U qui en efi le ligne. „ Nous Tommes un feul 
„ corps, dit Saint Paul, nous tous qui participons 
„ à un même pain „, I Cor, c. 10, V. 17. Mais 
il explique la nature de ce pain , en difant que 
c'efi la participation au corps du Seigneur. Il con- 
firme cette idée eu comparant les Chrétiens aux 
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I frac lires , qui participoienr au facrifice, en man- 
geant la chair de la viCtime . Si l'Eucharifiie n’efi 
pas un vrai facrifice, la . comparaison efi faufle, 
la participation efi imaginaire ; la chair des victi- 
mes ctoit une image beaucoup plus fenfible du corps 
de Jéfus-Chrifi mort fur la croix , que le pain & 
le vin. 

Il n’efi donc pas étonant^ que les Protefians en 
faifant de l’Eucharifiie un ligne fans réalité, aient 
renoncé en même temps à l'efficacité de la com- 
munion facramtntele , à la communion de foi , 8 c 
à la communion des Saints . Chaque particulier , 
dans fa famille , peut confacrcr l’Eucharifiie 8 c 
faire la communion dans le fens qu’ils donnent à 
ce terme: il ne faut ni Prêtre, ni autel, ni céré- 
monies ; avec une foi calviniene & un peu d'en- 
thoufiafme , toute la famille communie à chacun 
de ces repas . C’efi mal- à-propos que Saint Paul 
a tiré de la cône eucharifiique une infiruftion qu'il 
pouvoir faire également fur chaque repas pris en 
famille , ou du moins fur celui dans lequel plu- 
fieurs familles fc trouvent raJTemblées. 

Dès le premier fiée le de l'Eglife, Saint Clément ; 
au fécond , Saint Ignace 8 c Saint Jufiin ; au troi- 
fieme, Terruliien 8 c d’autres, nous montrent avec 
quelle pureté , quel refpefi , quelle ferveur les 
premiers fideles faifoient cette fainte adion , & ce 
qu'ils en penfoicnr. Dans toutes les Liturgies, les 
prières qui précèdent la communion , la formule 
dont elle efi acompagnée , l’adoration de l'Eu- 
charifiie , la maniéré dont on la recevoir , l'aÔtion 
de grâce qui fuit , démontrent que de tout temps 
les fideles ont cru y recevoir, non un fimple fym- 
bole du corps & du fang de Jéfus-Chrifi , mais la 
réalité & la fubfiance de ces dons divins. Nos 
Controverfifies ont mis ce point de fait & de do- 
ctrine dans un degré d’évidence auquel il n’eft pas 
poflible de fe refufer . Voyez Perpétuité de la foi , 
tom. 4, liv- $ , c. 1 & fuivans. On ne conçoit 
pas comment Bingham , mal-gré fes préjugés an- 
glicans, ne l'a pas fenti en raporrant les mpnu- 
mens de l’antiquité fur ce point . Orig. Ecclef. liv. 
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Bafnage n'a pas été plus judicieux . De la ma- 
niéré dont on communioir , dans les premiers fie- 
cles, il prétend tirer des induirions pour prouver 
que l’on ne croyoit pas alors la préfence réelle de 
Jéfus-Chrifi dans l'Eucharifiie , ni la tranfubfiant ta- 
lion . Il obferve qu'on ne la recevoir pas toujours 
à jeun , qu'on la donnoit aux enfans immédiate- 
ment apres le baptême, 8 c on croyoit que ces 
deux facremens leur étoient également néceffaires. 
Les adultes la recevaient dans leurs mains , on 
leur permettoit de l'emporter chez eux ; quelque- 
fois on 1a mettoit dans la bouche des morts , & 
on l'enterrait avec eux . Quelques Evêques la por- 
toient dans des paniers d’olier 8 c dans des coupes 
de bois ou de verre. Les Diacres, non feulement 
la difiribuoienr , mais peuvoient la confacrer ; on 
n'en réfervoit rien pour les malades ni pour les 
mourans • La plupart de ces ufages , dit-il > le- 
Ëbb fi 
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roitnt aujourd'hui regardés comme des crimes; fans 
doute on en aurait jugé de meme dans les pre- 
miers fiecles , fi Ton avoit eu pour lors la même 
idée de l’Eucharifiie nue l'Eglile Romaine s*en eil 
formée dans la fuite des fiecles. Hijî. de PÉglife , 
1 . 14, c. 9. Daillé avoit déjà fak â peu près les 
mêmes obfervarions. 

Il nous paraît que les unes ne prouvent rien, 
& que les autres donnent lieu à des conféqnences 
directement contraires à celles que tirent les Pro- 
tellans . 

i°. Il n*eft pas étonant que pendant les persé- 
cutions l’on ait été iouvent obligé de célébrer les 
Saints My Reres pendant la nuit , & que les fidèles 
aient été dans Timpo/fibilité de communier à jeun; 
la difpofition que Ion a toujours jugé la plus né- 
ce flaire pour cette aélion fainte cil la pureté de 
l ime, le cas de néceffiré abfolue peur difpenfer 
des autres . On a loué Saint Exupere , Evêque de 
Touloufe^de ce qi» après avoir donné tout aux pau- 
vres , il étoir réduit à porter PEuchariRie dans un 
panier d’ofier & dans une coupe de verre ; s’en- 
iuit-il de là que l’on faifok par tout de même l 
C’étoit pendant ''l’irruption des Gorhs & des autres 
Barbares,. les peuples étoiern alors réduits # à une 
TOuere extrême ; on louerait encore une Évêque 

Î |ui imiteroic Saint Exupere en pareil cas . Dans 
es pays ou la profefîîon du Catnolicifme n’efl pas 
louferte, les Prettes font obligés de porter aux ma- 
lades la communion dans leur poche, & fans au- 
cun appareil extérieur ; on ne croit pas pour cela 
manquer de refpeêt au facremcnt . 

. 2 °* Les premiers Chrétiens, expofés tous les 
jours au martyre , emportoient chez eux l’Eucha- 
xiltie, afin de puifer dans la fainte communion le 
courage dont ils a voient befoin pour endurer les 
tourmens ; preuve qu’ils ne penfoicnt pas comme 
les Proteltans que cette a&ion n’efi que la figure 
du dernier fouper de Jéfus-Chrirt , & que la com- 
munion faite en particulier n’eft d’aucun mérite ; 
ies prétendus martyrs des Protefians n’ont pas fait 
de même , parce qu’ils n’avoient pas fur l’Eu- 
«harifiie ia même croyance que les premiers fide- 

3°. Si l’on avoit cru pour Iors > comme les Pro- 
•eftans, que l’on ne participe au corps de Jéfus- 
Chrm-que par la foi, fe leroit-on avifé de don- 
ner 1 Eucnariflie aux enfans incapables d’avoir cet- 
te foi i Nous n’entrerons pas dans la queflion de 
lavoir, s’il efl vrai que Saint A uguftin & d’autres 
Peres ont penfé que l’Euchariflie «toit auifi nc- 
«effaire aux enfans que le baptême , & ii la cou- 
tume de la leur donner droit auffi générale que 
Bafnage le prétend ; quand cela ferait inconte- 
■* s enfuivroic toujours que la croyance de 
lEghfe de ces txrmps-Ià droit forr différente de celle 
•es Calvinifles, & que l’on ne penfoit pas comme 
•ux que la foi feule fait toute l’efficacité des fa- 
cremens . 

L’abus ddfendu par quelques Conciles de mettre 
rEucüwiiUe dans la bouche des morts , aurait cn- 
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core moins pu s'introduire, fi l’on avoit étc dans 
le même fentiment que les Protcftans ; mais cette 
défenfe ne prouve pas que cet u(age abtifif ait 
été allez fréquent , comme Bafnage veut le per- 
fuader . 

4’. Comment peut-il foutenir que l’on ne’réfer- 
voit pas l’Eucharillie pour les malades & pour les 
mourans , pendant qu’il at'oue que l’on permettott 
aux pénitens de ia recevoir à l’heure de la mon ? 
N'éroit-cile donc réfervée que pour eux feuls i Voi- 
là ce qu’il aurait fallu prouver. 

Au mot Ducat, nous ferons voir qu’il efl faux 
que Ifs Diacres aient le droit ou le pouvoir de 
confacrer l’Eucharillie. 

Parmi les incrédules, les uns ont acculé les Ca- 
tholiques de ne pas croire à leur religion , puifque 
la communion produit fur eux fi peu d’effet ; les 
autres ont vomi contre le dogme de l’Euchariflie 
des farcafmes grêfliers que Phonêteté feule aurait 
dû leur interdire. Telle efl l’injuliice de nos cen- 
feurs j ils blâment egalement les Saints qu’une foi 
vive femblc dépouiller de toutes les affections ter- 
rellres , & les Chrétiens imparfaits qui n’ont pas 
le courage de vivre d’une maniéré conforme 11 
leur croyance . Que faudroit-il pour les fatisfaire ? 
S’il eff fi difficile d’être vertueux , même quand 
on a la foi , le ferons-nous plus ailément lorfque 
nous ne croirons rien i Leur exemple n’cft pas 
propre i nous le perfuader. 

Communion spiritueie . On appelé ainfi dans 
l’Eglile Catholique le défir de recevoir la Sain- 
te Euchariffic & les fentimens de ferveur par 
lefquels un fidele s’excite lui-même i s’en rendre 
digne. C’cif une excellente pratique de piété’ que 
de faire la communion fpirituclc toutes les fois que 
l’on affilié à la fainte Melle . 

Communion sous lis deux xsrtcts , c’eft-A- 
dire , fous l’efpcce du pain & fous celle du vin - 
C’a été un fujet de difpure enrre les Théologiens 
Catholiques & les Protellans , de favoir fi pour 
reffentir les effets de l’Eucharifiie H efl abfolumenr, 
néceffaire de recevoir les deux efpeces , & fi l’on 
viole le commandement de Jéfus-Chrill en com- 
muniant feulement fous i’efpece du pain , comme 
les Proteflans le prétendent . 

La folution de cette queflion dépend beaucoup 
de l’opinion que l’on a de l’Euchariflie . L’Eglile 
Catholique qui foutient que Jéfus-Clirifl efl réel- 
iemenr prêtent fous chacune des efpeses euchari- 
fltques , & que dans l’état d’immorraüfé dont il rouit 
fon corps &. fon lang ne peuvent plus être réelle- 
ment lêparcs , conclut conléquemmcnt que l’on re- 
çoit Jéfus-Chrifl tout entier en communiant fous 
une feule efpece , & aufli parfaitement que fi ou 
recevoir tous les deux . Les Calvinifles au con- 
traire qui penfenr que l’Euchariftie efl feulement 
un lyrabole , une figure , un gage du corps & du 
fang de Jéfus-Chrifl que l’on reçoit fpirituélement 
par la foi , foutienent que c’eft un crime de di- 
vifer ce fymbote , & c’efl en altérer la fignifica- 
cation , par coniequem lui Oter tout fon effet . Si 
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le principe fur lequel Us raifoncnt étoir vrai , !.i 
conl'cqucnce leroit allez bien déduite ; mais ce prin- 
cipe efi une erreur . 

Il faut convenir que la discipline de l’Eglife a 
varié fur ce point; qu’autrefois les fideles ont or- 
dinairement communié fous les deux efpeces , & 
que cet ufagc a fubfifié trcs-long-temps. Mais il 
n’efi pas moins certain que dans, pîufieurs cas # l’on 
n’a communié que fous une cfpcce , que l’Eglile 
n’a jamais cru que cerce communion fût criminel? 
ou abufive, contraire à l’intention de Jéfus-Chrifi 4 
ou moins efficace que l’autre . Saint Jufiin nous 
apprend que déjà dans le fécond liecle , l'ufagc 
étoit de porter la communion aux abfens y il n’y a 
aucune preuve qu’on la leur ait toujours portée 
fous les deux elpeccs ; cela eût été très-difficile 
dans les temps de persécution . Bientôt l’ufage s’in- 
troduiüt de donner l’Eucharifiie aux cnfans immé- 
diatement après le baptême , ils ne pouvoient la 
recevoir que fous Pefoece du vin , S . Cypr . /. de 
lapfts , p. 189. Tertullicn & Saint Cyprien attellent 
qu’au rroificme fiede on portoit la communion aux 
malades en danger de mort , & aux Confeffeurs 
détenus dans les prifons, que les fideles rccevoienr 
l’Euchariitie dans leurs mains , l’emportoient chez 
eux , la confer voient pour fe communier eux-mêmes 
s’ils fe trouvoient expofés au martyre ou à quel- 
qu’aucre danger ; ils ne la prenoient que fous Pef- 
pece du pain , Tcrtull, 1 . 2, ad uxor. 9% 5. Dans 
aucun temps , la communion n’a été refufée aux 
abfiêmes , c*cfi-à-dire , à ceux quf avoient une répu- 
gnance naturele pour le vin . Bingham , quoique 
perfuadé de la néce/ïîté de la communion fous les 
deux efpeces , efi convenu de tous ces faits , 
Origin . EccUf. liv. r i 5 , c. 4. Comment a-t-il pu 
faire un crime à l’Eglife Romaine de l'ufage dans 
lequel elle efi , depuis plus de cinq ficelés , de 
ne donner aux fideles la communion que lous l’cf- 
pece du pain ? 

Bafnage, plus entêté, n’a pas été d’auff» bonne 
foi y il a fupprimé Jes faits dont nous venons de 
parler, Hifi. de PÉglife, I. 27, c. IK II dit que 
l’Eglife a communié tous les deux efpeces jufqu’au 
neuvième ftecle , que toute la terre a tou/ours 
ainfi communié . Cefi une impoflure . Outre les 
exemples contraires que nous venons de citer , 
Origene , au rroifieme fiecle, parle de la commu- 
nion lous l’efpece du pain , fans faire memion de 
celle du vin , contra Celf. 1 . S , n. 35 ; Eul'ebe , 
HiJL Ecclcf. 1 . 6 , n. 44 , raporte l’hilîoire d’un 
vieillard mourant , communié avec du pain con- 
facré & détrempe d’eau . Au cinquième , les Ma- 
nichéens , par fuperftiîbn , s’abitenoienr de rece- 
voir la communion fous l’efpece du vin , Saint 
Léon , f crm. 4 y de Quadrag.c. 5 ; c’efi ce qui enga- 
gea le Pape Gélafe à faire un décret qui ordoooit 
à tous les fideles de communier fous les deux 
efpeces . Comme le Manichéifme a fubfifié en 
Occident jufque vers le treizième ficelé , il n’efi 
pas furprenant que jufque-ü l’on ait ordinaire- 
ment reçu l’Eucharifiie de cette maniéré y voilà 
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ce que Bafhag? n'a eu garde d’obferver. Mais avant 
le decret de Gélafe, il étoit libre aux fideles de ne 
communier que fous une feule efpece. Au fixieme- 
liecle, l’an 5 66 f le deuxieme Concile de Tours , 
can. ordona que le corps de notre Seigneur 
fût gardé, non parmi les images r mais fous la croix 
de l’autel ; pourquoi le carder , linon pour le 
donner en viatique aux malades i On n’y gardoit 
pas de même le vin confacré . Au feptiemc , le 
on/ieme Concile de Tolède , tenu l’an 675 , can. 1 1 y 
parle des malades qui ne pouvoient , à caufe de la 
féchcrefle de leur goficr , avaler l'Euchariliie fans 
boire le calice du Seigneur ; donc , hors de cette 
circonilance , on ne leur donnoit que 1’efpecc du 
pain. Au huitième, dans la réglé ae Saint Chro- 
degand , il n’efi fait mention de la Melle que pour 
les Dimanches ’& les Fêtes ; efi-il probable que- 
l’on n’ait pas réfervé du pain confacré pour com- 
munier les fidèles, & fur-tout les malades? # 

Il n’efi donc pas vrai qu’en aucun temps l’Eglife 
ait regardé comme un commandement de Jéfus- 
Chrifi ces paroles qu’il dit à fes ApStres , après, 
la confécration du calice , buvez. *en tous , ni f.i 
communion fous les deux efpeces comme une obli- 
gation impofée aux fideles par Jéfus-Chrifi . Si fa 
croyance avoit été la même que celle des Pro- 
tefians , jamais elle n’auroit ofé difpenfer per- 
fone dé communier fous les deux efpeces . Elle 
a toujours cru au contraire que le corps de Jé- 
fus-Chrifi , après fa rélurreftion , ne pouvant être 
réellement féparé de fon faog , Jélus-Chrifi efi 
renfermé tout entier fous l’une & fous l’autre ef- 
pece ; qu’ainfi en recevant l’une ou l’autre , on 
reçoit tout à- la- foi s le corps & le fans du Sauveur» 
Il n’efi pas plus vrai qu’en 1415 le Concile de 
Confiance , en ordooant que déformais la eorrunu - 
nion fût donnée aux fideles fm» la feule ^elpece 
du pain , a changé i’anciene doêh-ine de TEglife % 
qu’il a retranché du plus augufie de nos facremens 
une partie de ce qui en fait la matière & l’ellénce, 
qu'il a condamné l’infiitution de Jcius Chritt Sc la 
pratique des Apôtres, qu’il aiprivé les fideles de la 
participation au fang de Jéfus-Chrifi , Scc. , comme 
Bafnage s'obfiine à le foutenir . Lorlqu’unc fefte 
d'hérétiques s’efi abfienue de communier fous l’efi- 
pecc du vin par furperfiition , en conféquence^ d’un 
dogme faux & abfucde qu’elle foutenoic , l’Eglife 
a ordoné aux fideles la communion fous les deux 
efpeces, afin qu’ils témoignaffent ainfi qu’ils ne 
donnoient point dans cette erreur ; lorsqu’une autre 
fe£e a prétendu que cette communion fous les 
deux efpeces étoit néce/faire au falur, que l’Eglife 
ne pouvoit , (ans prévarication . retrancher la coupe 
aux laies, l’Egiife a décidé le contraire , & 1 a 
leur a retranchée en effet , afin de réprimer la té- 
mérité des feélaires. Ce changement dans la difei- 
pline, loin de prouver une variation dans la cro- 
yance, en artefie au contraire Tuniformiré. 

Beaufobre , hifi . du Manich. tome 2, I.9, c. 7, 
4 , a voulu tirer avantage de ce que Saint Léon 
St Gciafc ont dit des Manichéens. Il s’eulutt , dit- 
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il, i®. qu'au 5« fiecle, il n’étoit permis ni au Prê- 
tre communier les fidèles fous une fêuie efpece , 
ni à ceux-ci de n’en recevoir qu'une feule ; car fi 
l'ufage d’une feule efpece avoit été permis , le refus 
que faifoient les Manichéens de recevoir le vin 
confacré n’auroit pas pu fervir à les faire reco- 
noître , comme le veut Saint Léon. 2°. Gélafe 
dit que puifque quelques-uns s’abftienent du calice 
par je ne fai quelle lu péril ir ion , les fideles doivent 
ou recevoir le facremcnt tour enter, ou en être 
privés entièrement , parce que la divifton (T un fcttl 
& m ême m y ( 1 ère ne fe peut faire fans un grand fa- 
crilége . Ce n eft plus- là ce que penfe l’Eglife Romai- 
ne. 3®. Il faut que la doêtrinc de Gélafe ait encore 
été crue au douzième fiecle , lorfque Gratien fit 
la collcftion du décret , autrement ce Moine 
n’auroir pas ofé y inférer le canon de Gélafe . 
4°. Suivant fon avis , les Manichéens , qui , au 
lieu de vin , confacroient l’Euchariftic avec de 
l’eau, faifoient moins mal que ceux qui ont re- 
tranché rout-à-fait le calice, & ne permettent pas 
au peuple d’y participer . 

Si l’on veut y faire attention , il s’enfuir feule- 
ment de ce que dit Saint Léon , qu’avant Parivéc 
des Manichéens à Rome , il y avoit peu de fidè- 
les qui ne communiaifent fous les deux efpeces ; 
mais lorfqu’un grand nombre de ces hérétiques , 
perfécutés en Afrique par les Vandales , fe furent 
réfugiés à Rome , & reçurent la communion avec 
les Catholiques , on s’aperçut que la multitude de 
ceux qui refufoient la coupe étoit beaucoup aug- 
mentée , fie c’eft ce qui fit reconoirre les Mani- 
chéens ; car enfin fi aucun des fidèles n’avoit été 
dans l’ufage de communier fous une feule efpece , 
pourquoi Gélafe auroit-il dit qu’il falloir ou que 
les fideles reçufïent le facrement tout entier , ou 
qu’ils en fuffent abfolument privés ? Auroit-il pu 
ioupçonor les fideles d’imiter les Manichéens ? 

2°. Ce Pape avoit raifon de dire que la divi- 
ften d'un fcul CT même m y ( 1 ère ne peut fe faire ( par 
iuperftition , comme faifoient les Manichéens ) 
fans un grand fatrilige . C’en étoit un en effet de 
croire , comme ces hérétiques , qu’il y avoit du 
mal ou du danger à recevoir l’efpece du vin * de 
laquelle Jéius-Chrift s’eft fervi en inftiruant f’Eu- 
chariflie . Mais oh eft le crime de ne pas la re- 
cevoir , ou par une répugnance naturele pour le 
vin , ou par le dégoûr de boire dans la même 
coupe dans laquelle ont bu cent perfoncs , ou pour 
quelque autre raifon? 

3°. Le Moine Gratien ne couroit aucun danger 
au douzième fiecle , en plaçant dans fa colleéhion 
le décret de Gélafe ainfi entendu ,* & perfone , 
à l’exception des Protefians, n’a été tenté de i en- 
tendre autrement. 

4°. Les Manichéens , en confacranr de l’eau , 
& non du vin , changeoient l’infiitution de Jéfus- 
Chrift ; Beaufobre en convient,- l’Eglile Catholique 
ry change rien, puisqu’elle confacre de l’eau fie du 
vin comme a fait Jéfus-Chrifi . La quefiion eft 
ce prouver qu'en mflituam ce facrement , le Sau- 
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veur a eu l’intention d’obliger tous les fideles à 
recevoir les deux efpeces . Si on le prétend , parce 
qu’il a dit à fes Difciples; buvez en tous, il faut 
loutenir suffi qu’il a impofé à tous les fideles l’o- 
bligation de confacre r i’Eucbnriftie , puifqu'il a 
dit en même temps : faites ceci en mémoire de moi , 
Luc. c. 22 , If, iç. 

Une preuve pofitive que l’Eglife Romaine , de- 
puis plus de douze cents ans , n’a point change de 
croyance, c’eft que les Grecs , & les autres léêles 
orientales , féparées d’elle ‘depuis cette époque , 
ne lui ont jamais fait un crime de la communion 
fous une feule efpece, quoiqu’elles aient confervé 
l’ufage de communier fous toutes les deux ; plus 
équitables que les Protefians, elles ont compris la 
fageffe des raifons qui ont dirigé fa conduite . 
Perpêt. de la foi , tome 5 , 1 . 8 , p. 134. 

Il n’y a donc eu aucune néceilirc de céder aux 
inftanccs qu’ont faites les Huffires, les Calixtins , 
les Difciples de Carloftad , pour que l’on rétablit 
la communion fous les deux efpeces .* l’opiniâtreté 
y avoit plus de part que la dévotion . Le retran- 
chement de la coupe croit une difciplinc établie 
depuis long-temps pour remédier à püufieurs abus 
fit pour prévenir le danger de profaner le fang de 
Jéfus-Chrift . La complaifaoce qu’eut l’Eglife de 
s’en relâcher par le compaHum au Concile de Con- 
fiance, en faveur des Huflites, ne produifir aucun 
bon effet \ ces hérétiques perfévércrent dans leur 
révolte contre l’Egîife, & continuèrent à inonder 
de fang leur patrie. 

La même quefiion fur enfuite agitée au Concile 
de Trente . L’Empereur Ferdinand fit le Roi de 
France Charles IX demandoient que l’on rendît 
au peuple l’ufage de la coupe. Le fentiment con- 
traire prévalut d'abord , mais à la fin de la vingt- 
deuxieme Seffion les Peres laifferenc à la pruden- 
ce du Pape d'acorder cette grâce , ou de la refu- 
fer . En conféquence , Pie IV , à la priete de 
l’Empereur, Encorda à quelques peuples de l’Alle- 
magne, qui n’uferent pas mieux de cette conde- 
fcendance que les Bohémiens . Une foule de mo- 
numens eeelefiafiiques prouvent que cette maniéré 
de communier n’eit nccef faire ni de précepte divin , 
ni de précepte eccléfiallique , qu’il n’y a par con- 
féquent aucune néceflité de changer la difciplinc 
aêfuele qui a etc établie pour de nonnes raifons , 
fit que les Protefians n’ont ataquée que par de 
mauvais argumens. 

Communion Pascnale eft celle qui fe fair à la 
fête de Pâque . Le quatrième Concile de Latran , 
qui eft le douzième général , tenu l’an 1215, a 
porté le décret fuivant , chap. 21 : „ Que tour 
„ fidele de l’un fit de l’autre fexe , iorfqu’il fera 
„ parvenu à l’âge de difcrécion , fafle en particu- 
„ lier, fit avec ftncériré , la confeffion de fes pe- 
„ chcs à fon propre Prêtre , au moins une fois 

„ Pan ; fie qu’il reçoive avec refpeél , au 

„ moins h Pâque , le facrement de l’Euchariftie; 
„ à moins que , du confeil de fon propre Prêtre > 
„ il ne croie devoir s’en abftcDÎr pour un temps * 
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„ pour quelque caufe raifonable ; autrement , qu'il 
„ loir privé de l'entrée de l'églife, pendant fa vie, 
„ & delà fépulture chrétiene après fa mort,,. 

Par l’ufage de la plupart des Diocêfcs , il eft 
établi que la communion pafchale peut fe faire 
pendant la quinzaine de Pâque , à commencer de- 
puis le Dimanche des Rameaux jufqu'à celui de 
Quafimndo inclufivement ; il y en a même quel- 
ques-uns dans lefquels les Evêques étendent cet 
intervalle jufqu’à trois fcmaines , & permettent de 
commencer les communions pafc haies le Dimanche 
de la Paffion . 11 cil encore établi par l’ufage, # que 
la communion pafchale doit # fe faire ou dans l’Egli- 
fe cathédrale , ou dans l’Eglife paroiüiale , afin 
que les Payeurs puiifent voir fi leurs ouailles font 
fideles à remplir ce devoir . Par le plus ou le 
moins d’cxa&itude des peuples à y latisfaire , on 
peur juger furemenr de la pureté ou de la corru- 
ption des mœurs d’une contrée . Dans les grandes 
villes , où fc réunifient routes Its pallions & les 
vices de l’humanité , on ne fe fait plus de feru- 
pule de violer la loi de l’Eglife , & à caule de la 
multitude des coupables , on ne peut plus les punir 
par les peines que le Concile de Latran a dé- 
cernées contr’eux . 

Communion iréquente . Jéfus Chrifi a com- 
mandé aux adultes la communion par ces paroles : 
„ Si vous ne mangez la chair du fils de l’homme, 
„ & fi vous ne buvez fon fang, vous n’aurez point 
„ la vie en vous „ . Joan. c. 6 , V. 45. Mais il n’a 
fixé ni le temps ni les circon fiances dans lesquel- 
les ce précepte oblige , c’ell à l'Eglife de les dé- 
terminer . Dans les premiers fiecles , la piété, la 
ferveur , Patente des perfccutions engageoient les 
fidèles à communier fréquemment . Nous voyons 
dans les Afles des Apôtres que les fidèles de Jé- 
rufalem perfévéroient dans la prière & la fracîion 
du pain y paroles qui s’entendent de l’Eucharillie . 
Pendant la perfécution , les Chrétiens fe munifibient 
tous les jours de ce pain des forts pour réfiiler à 
la fureur des tyrans. Saint Cyprien, Çpifi. 5 < 5 . 

Lorfquc la paix eut # été rendue à l’Eglife, cette 
ferveur fe ralentit; l’Eglife fut obligée de faire 
des loix pour fixer le temps de la communion . Le 
dix-huitieme canon du Concile d'Agde , tenu Pan 
506 , enjoint aux Clercs de communier toutes les 
fois qu’ils ferviront au facrifice de la Méfié, to- 
me IV, Concil. p. 1586; mais il ne paroît pas 
qu’il y eût encore une loi précife pour obliger les 
laïcs à la communion fréquente . Saint Ambroi- 
fe, en exhortant les fideles à s’approcher fouvent 
de 1 a fainte table, remarque qu’en Orient il y 
en aVoit beaucoup qui ne communioient qu'une 
fois l’année , iiv. 5 , tle Sacrant, c. 4. Saint Jean- 
Chrifofiôme raporre que de fon temps les uns ne 
communioient qu’une fois l’année, les autres deux 
fois, d’autres enfin plus fouvent. „ Lefquels ap- 
„ prouverons - nous , dit-il? ni les uns ni les au- 
„ très, mais feulement ceux qui communient avec 
„ un cœur pur & une confcience nette, avec une 
„ vie irrépréhenfible „ . Hom. 17. in Epift. ad Hebr . 
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Les Pcres , en exhortant les fideles à la commu- 
nion fréquente, ne manquoienr jamais de leur re- 
mettre lous les ieux les paroles de Saint Paul : 

„ Celui qui mangera le pain ou boira la coupe du 
„ Seigneur indignement fera coupable du corps 
„ & du fang de Jéfus-Chrift „ . f 

Vers le huitième fiecle , l’Eglife , voyant les 
communions devenues très-rares , obligea les Ch re- 
tiens à communier trois fois l’année, à Pâque, à 
la Penrecôte & à Noël . Nous le voyons par le 
chap. Etfi non frequent tus , de Confecr. Dijl. 2 , 
& par une Décrétale que Gratien attribue au Pape 
Saint Fabien , mais qui efi du huitième fiecle • 
Vers le treizième, la tiédeur des fideles étant en- 
core devenue plus grande , le quatrième Concile 
de Latran leur ordona de recevoir au moins à Pâ- 
que le facrement de l’Euchariifie , fous peine d’é- 
tre privés de l’entrée de l'Eglife pendant la vie , 
& de la fépulrurc eccléfiaftique après la mort . 
Nous avons cité fon décret dans l’article précé- 
dent. Par ces paroles au moins , le Concile mon- 
tre qu'il fouhaite que les fideles ne fe bornent 
point à la communion pafchale , mais qu’ils reçoi- 
vent l’Eucharifiie plus fouvent. Il laifTe à la pru- 
dence du Confefieur à décider fi dans certaines oc- 
cafions , il n’ell pas expédient de différer la com- 
munion même pafchale, eu égard aux difpofitions 
du pénitent; ce qui prouve que le Concile n’a pas 
eu moins d’attention que les Pères A la nccefiité 
de ces difpofitions. 

Le Concile de Trente, fefT. 13, c. 19, a renou- 
velé le canon du Concile de Latran ; c. 8 , il ex- 
horte les fideles à communier fréquemment. Seff. 
22, c. 6, il défireroit qu’à chaque Méfié les af- 
fifians communiafient . I! décide que, pour ne pas 
communier indignement, il faut erre exempt de 
péché mortel : que pour communier avec fruit f 
il faut des difpofitions plus parfaites y que pour 
communier fréquemment , il faut une foi ferme , 
une dévotion & une piété finceres , une grande 
fainteté, fefi. 15, c. 3 . 

Sur la néceflité ou la fuffifance des difpofitions 
requife pour la communion fréquente , les Théolo- 
giens modernes font tombés dans des excès & des 
erreurs très- or; pol ces à la do&rine des Pères & à 
l’efprir de l’Eglife. Les uns, uniquement occupés 
de la grandeur & de la dignité du facrement, de 
la difiance infinie qu’il y a entre la majefté de 
Dieu & la bafiefiè de l’homme, ont exigé des dif- 
pofitions fi fublimes, que non feulement les ju- 
fics , mais les plus grands Saints , ne pouroient 
communier même à Pâque. Tel paroit être le 
réfultat du livre de la fréquente communion fait 
par le Dofleur Arnaud . 

Les autres oubliant le refpeél dû à Jéfus-Chrilf 
préfent dans l'Eucharifiie , & uniquement attentifs 
aux avantages que l'on peut retirer de la commu- 
nion fréquente & journalière , n’ont cherché qu’à 
en faciliter la pratique , en négligeant d’infillcr & 
d'apuier fur les difpofitions que demande un fa- 
j crement fi augufie. Ils ont enfeigné que la feule 
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rxemption du péché mortel fuffit pour "communier 
fou vent, très- fou vent , & même tous les jours ; 
que les difpofitions athieles de refpeft , d’atten- 
tion , de défir , & la pureté ; d*intention ne font 
que de confcil, &c. C’crt l’excès dans lequel efi 
tombé le P. Pichon, JcTuite, dans un ouvrage in- 
titulé: l'Efprk de Jefus-CbnJl & de l’Églife fur 
la fréquente communion . 

Ces deux écrits fi difierens ont trouve dans leur 
temps des approbateurs & des cenfeurs refpeitables, 
ils ont fait naître de vives contentions ; heureu- 
leraent elles font a/Toupies, il n’eil pas néceflaire 
de renouveler le fouvenir de ce qui a été dit de 
part 8c d’autre. Voyez l'ancien S ac rament aire , par 
Grandcolas, ii». partie, p. 294. 

Communion laïque • C'étoit autrefois un châ- 
timent pour les Clercs qui avoient commis quelque 
faute grave, d’érre réduits à la communion laïque , 
c’efl-à-dire , â Pétât d’un fimple fidele . 8c. d’être 
Traités de même que fi jamais ils n’euffent «té 
élevés à la clericature. Voyez Bingbam, Orig. Ec- 
cUf. liv. 17, c. 2. Cette punition meme prouve 
que l’on a toujours mis une diftinêlion entre l’état 
des Clercs & celui des laïcs. 

Communion étrangère ou p£r£grine; autre 
châtiment de même narure, fous un nom différent, 
auquel les canons condamnoient fouvent les Évê- 
ques 8c les Clercs . Ce n’éroit ni une excommu- 
nication, ni une dépofirion, mais une efpece de 
fufpenfe des fondions de l'ordre, & la perte du 
rang que tenoit un Clerc ; on ne lui atordoit la 
communion que comme on la donnoit aux Clercs 
étrangers. Si c’étoit un Prêtre, il avoit le dernier 
, v rang parmi les Prêtres, & avant les Diacres , com- 
me Pauroit eu un Prêtre étranger; 8c ainfi des 
Diacres 8c des Sous- Diacres . Le fécond Concile 
d’Agdc ordone qu’un Clerc qui refufe de fréquen- 
ter VÉfilife , foit réduit à la communion étrangère 
ou pèregrine « 

Communion, dans la Liturgie, eft la partie de 
la Méfié oli le Prêtre prend 8c confume , fous les 
cfpeccs du pain & du vin , Je corps 8c le fang 
de Jéfus-Chriil. Ce terme fe prend aufli pour le 
moment auquel on sdminîÆre aux fidetes le Sa- 
crement de l’Euchariftie ; dans ce fens, on dit que 
la Meffe ejl à la communion . 

Communion ; fe dit encore de Tantiene que ré- 
cite le Prêtre, après avoir pris les abjurions , 8c 
avant les dernieies oraifons que l’on nomme pojl- 
c» mm un s on, 

COMPAGNIE DE JESUS . Voyez Jésuites. 

COMPASSION . Voyez Miséricorde. 

Compassion de la Sainté Vierge . Dans plu- 
îieurs diocêfes, on fait, le vendredi de la femaine 
de la paillon, l’office de la Compajfion de la Sainte 
Vierge, pour honorer les douleurs que dut reffentir 
cette fainto mere de Dieu, iïla vue de- ignominies, 
des foufrances 8c de la mort de fon fils. Plulieurs 
Peres de PÉglilé onr fair remarquer aux fidèles le 
courage avec lequel Marie affifla fur le Calvaire ! 
à h mort du Sauveur , 8c les dernières paroles * 
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qu’il lui adrefla . Certains Critiques , peu infiruits 
du génie de la langue hébraïque &. des mœurs 
juives , ont cru apercevoir de la dureté dans 
ces paroles : Femme , voilà votre fils , Joan , 
c. 19, V r - 2 6, Ils fe font trompés . Voyez 
FEMME. 

COMPLIES. C’eft dans l’Eglifc Romaine la der- 
nière parrie de l’office du jour. Elle eft compoféc 
de trois pfaumes fous une feule antiene , d’une 
hymne, d’un capitule & d’un répons bref, du can- 
tique de Simeon, Nunc dimittis , d’une oraifon , 
8 c c. Elle eil deflinée à honorer la fépulture 
du Sauveur , félon la Glôfe , c. 10 , de Celtùr . 
Mifl'ar, mais on ignore le temps de fon inftiru- 
tion . 

Le Cardinal Bona , de pfalmod . c. 1 1 , prouve , 
contre Bellarmin , qu’elle n’avoit pas lieu dans 
l’Egliié primitive . On ne trouve dans les anciens 
nulle trace des compiles. Ils rerminoient leur offi- 
ce à none; félon S. Bafile, major, regular, q. 57, 
ils y chantoient le pfeaume 90 , que Pon récite 
aujourd’hui à compiles • L’Auteur des Ccnfî. Apofi. 
parle de l’hymne du foir , & Caffien de l’office 
du foir en ufage chez les Moines d’Egypte; mais 
il paroît qu’on doit entendre par-lâ les vfpres . 
Voyez Bingham , Antiq . eccUfiaft. tom. 5 , liv. 15, 
c. 9 , §. 8. 

COMPONCTION ; regret d’avoir offenfé Dieu , 
qui ell aufli nommé contrition . La confeffion 
n’eft bonne que quand elle cil acompagnée 
d’un repentir fincere , & de la componHion du 
coeur. 

Dans la vie fpirituele , componftion fignifie auffi 
un fentiment pieux de douleur , qui a pour motif 
les miferes de la vie , les dangers du monde , la 
multitude de ceux qui fe perdent , 8 c c. 

Jcfus-Chrifl a dit : « Bienheureux ceux qui pleu- 
„ rent, parce qu'ils feront confolés „ . Ces paro- 
les ont fait trouver des douceurs aux Saints dans 
les larmes même de la pénitence. La charité, die 
S. Grégoire , notre éloignement de Dieu , nos fau- 
tes pafiVes , celles que nous commettons chaque 
jour, le poids de nos mifercs 8 c de celles du pro- 
chain , nous excitent à pleurer continuélement , 
au moins dans le défir du cœur , fi nous ne pou- 
vons le faire autrement . Tout ce qui nous envi- 
rone nous fournit un fujet de larmes 8 c nous de- 
vons les mêler même aux prières & aux cantiques 
que l’amour de Dieu nous infpire . À la vue de 
1 ingratitude dont nous avons payé les bienfaits du 
Seigneur , pouvons-nous produire un a&e de cha- 
rité fans être pénétres d’une douleur amere } Ne 
faut-il pas , avant de chanter les louanges , laver 
do; âmes par les larmes de la componâton , & les 
purifier par le fang de l’Agneau fans fâche, mort 
pour le fa lux des hommes.’ Les plus grands Saints 
pleurent continuélement par des motifs d’amour ; 
comment les pécheurs ne pleureroient-ils pas ? Si 
les âmes fideles 8 c innocentes aiment à laire re- 
tentir les d.fertsde leurs pcmifièmens, quelle con- 
duite doivent tenir celles dont tous les inlîans ont 

été 
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été marquas par de nouveles infidélités? J Moral, ne en Orient. Vopez Aftémani , Cal. uni--, tome 

1. 2j,c. 21. 5 , pag. 4jj & luiv. 

De cette morale même , enfL-igp.ce & pratiquée Conléqucmment la Faculté de Théologie de Pa- 
par tous les Saints , les incrédules concluent que ris , en 1497 -, ftatua par un décret, que perfoae 

la religion , loin de confoler l’homme Sc d'adou- ne feroit reçu au degré de Dcxfteur qu'il ne s’en- 

cir fes peines, ne fert qu’à le rendre plus malheu- gageât par ferment à fourenir Y Immaculée Conce- 
rta*. , qu’elle le rend trille & mifantnrope ; que puer: ; la plupart des autres Univerfités ont fait de 

la religion n’elt antre chofe qu’une fleure mélan- même . 

cholique . Mais voyons-nous les incrédules plus Quoique ce fentiment n’ait pas été décidé for- 
gais , plus contens , plus heureux que les dévots I mélemenr comme article de foi , il eft fi analo- 

Dans leurs difeonrs & dans leurs écrits , nous ne eue à la doctrine chrétiene , au refpeél dù à Jé- 

trouvons que des plaintes , des murmures , des lus-Chrift , à la perfiiafion de tous les fidèles , que 

déclamations, fouvent des fureurs . L’un fe plaint l’on peut le regarder comme une croyance «trio- 
des caprices de la fortune , de l’infidélité de fes liijue ou prefqu'univerfele. 

amis , de la jaloufic 8c de la malignité de fes Les Protefians fe font récriés contre cette croy- 
proteéteuts ; l’autre, de fes infirmités perfoneles, ance , née dans les derniers fiecles ; elle eft, di- 

de fes chagrins domeftiques , des malheurs arivés fent-ils , formélement contraire au fentiment des 

à les proches , des tracafteries de la fociété . Ce- anciens Peres , qui ont décidé que le péché origi- 

lui-ci gémit des fléaux de la nature, des vices de nel a palfé à tous les enfant d'Adam , à l’exce- 

l’humanité , de la corruption de tous les états , ption de Jcfiis-Chrift feul . Erafme avoit cité un 
des injures faites à la vertu y celui-là des fautes du allez grand nombre de leurs partages ; Bafnage , 
gouvernement, des erreurs de la politique , de la dans Ion Hifloirc de l'Egli/e, liv. 18, c. 11 , & 
négligence des Souverains , de l'alfervirtement des liv. 20, c. 2, a fait tous fes éforts pour prouver 
nations, Sec. Tel eft le fujet ordinaire de la plu- qu’en " 1 * l’Eglifc romaine a changé l’anciene do- 

part des convocations . Si l’homme eft condamné chine, & s’eft évidemment écartée de la tradition 

a foufrir 8c à pleurer , les larmes de la rompe*- qu’elle regarde comme réglé de foi. 

f lion font encore préférables à celles de l'incrédn- Mais il a bien Terni lui-même que tous fes ar- 
lité ; les premières nous donnent au moins des gumens, qui font les mêmes que ceux de Daifté, 
«fpérances pour l’avenir , les fécondés ne nous en ne font qne négatifs, & ne forment pas une forte 

iaiffent aucune. preuve. Les Peres, difent ces Coutroverfîftes , n’ont 

COMPRÉHENSION . Ce terme lignifie , en point excepté la Sainte Vierge , lorfqu’ils ont par- 

Théologie , l’état des bienheureux qui jonirtent lé de l’univerfalité du péché origine! : donc c’eft 
de la vue intuitive de Dieu ; on les appelé la même chofe que s’ils avoient formélement en- 
compréhenfeurs , par oppofition aux juftes qui vi- feigne que la Sainte Vierge en a été atteinte com- 
vent fur la terre , & que l'on nomme voj/a- me les autres enfans d’Adam ; cette conféquence 
gcurs ; ce terme eft tiré de S. Paul , I Cor. c. 9 , n’eft pas vraie. Les Peres n’ont point traité ex- 
'f. 24. preffément la queftioo de favoir fi la Sainte Vier- 

CONCEPTION IMMACULEE DE LA SAIN- ge a été ou n’a pas été exempte du péché origi- 
TE VIERGE. Le fentiment commun des Théo- nel; s’ils avoient enfeigné formélement qu’elle en 
logiens Catholiques eft que la Sainte Vierge Ma- a été fouillée, jamais les Théologiens catholiques 
rie , mère de Dieu , a été préfervée du péché ori- n’auroient ofé embraffer l’opinion contraire . S’ils 
ginel , lorfqu’elie a été conçue dans le fein de fa l’avoienr formélement exceptée, alors fa Conception 
niere . Cette croyance ell fondée , l°. fur le fend- immaculée ne feroit plus une firoplc opmion théo- 
ment des Peres de l’Églife les plus refpeêtables . logique , mais un dogme de foi , 8c l’Eglife l’au- 

Kous les rapotterons ci-après. mit ainfi décidé au Concile de Trente . Or nous 

2®. Sur la précaution qu’a prife le Concile de convenons que ce n’eft pas un dogme de foi ; les 
Trente , feff. V , où en décidant que tous les eu- Papes même , Pie V , Grégoire XV 8c Alexandre 
fans d’Adam nairtent fouillés du pcché originel, il VII, l’ont ainfi déclaré, 8c ont défendu de traiter 
déclare que fon intention n’eft point d’y compren- d’hérétiques ceux qui ont fouteno le contraire . 
dre la Sainte Vierge . En 1439 , le Concile de Eft-il vrai qne la croyance .aéhiele foit établie 
Bâle avoit autorifé la même croyance ç fon décret fans aucune preuve tirée de l’Ecriture Sainte ni de 
fut reçu par l’Univerfité de Paris, 8c par un Con- la tradition! Dans la Salutation Angélique, adref- 
ciie d’Avignon , en 1457. fée à Marie , Luc. , c. 1 , ié. 28 , le mot grec , 

3*. Sur Tes décrets de plufieurs Papes , qui ont , ne lignifie pas feulement remplie de 

approuvé la fête de la Conception de la Sainte grâce ,* mais formée en grâce ; Origenc l’a cotn- 
Vterge , Se l’office compofé à ce fujer , 8c qui ont pris, Homil. é, in Luc. „ Je ne me fouviens pas, 
défendu de prêcher 8c d’enfeigner la doftrine con- ,, dit-il, d’avoir trouvé ce terme ailleurs dans l’E- 
traire . Ainfi en ont agi Sixte IV , Pie V , Paul „ critnre Sainte ; cette falutation n’a été adreffee 

V, Grégoire XV , Alexandre VII. Il paraît que „ à aucun homme , elle eft réferyée à Marie feu- 

cette fête étoit déjà célébrée dans l’Occident au „ le „. Cependant ü avoit été dit de Saint Jean- 

ncuvieme fiecle , & qu’elle eft encore plus ancre- Baptiile, lé. 15, qu'il feroit rempli du Saint-Efprit 

Théologie . Tome L Ccc 
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dès le fcin de fa merc ; le privilège de Marie s’eil 
donc étendu plus loin . Les Protcflans entendent-ils 
mieux le grec qu’Origene ! 

Au quatrième fiecle , S. Amphiloque , Évêque 
d'Iconc , Oral. 4 in S. Deip. & Siméon. dit que 
Dieu a formé la Sainte Vierge fans tache & fans 
péché . Dans la Liturgie de Saint Jean Chryfollô- 
me , qui efl plus anciene que lui , Marie cil ap- 
pelée fans tache k tous égards , ex omni paru in- 
culpata , Lebrun , tome 4 , pag. 408. Saint Am- 
broife, fur le Plaume 1 1 8 , dit qu'elle a été exem- 
pte de route tache du péché. 

Au cinquième, Saint Procius , difciple de Saint 
Jean Chryibftôme & Ton fuccefleur, Oral. 6, Lau- 
datio , S. Genitr. dit que la Sainte Vierge a été 
formée d'un limon pur . On lui attribue avec rai- 
fon les trois Sermons fur la Sainte Vierge , qui 
paffoient autrefois pour être de Saint Grégoire Thau- 
maturge, Sc dans lefquels cette même doôrine efl 
enfeignée ; Bafnage n’en difeonvient pas . Saint Jé- 
rôme , fur le Plaume 73 , dit que Marie n’a ja- 
mais été dans les ténèbres , mais toujours dans la 
lumière • On fait que Saint Augullin même , en 
écrivant contre les Pélagiens, L. de nat. (T grat.c.. 
56 , a formélement excepté la Sainte Vierge du 
nombre des créatures coupables du péché. 

Au fixieme , Saint f-ulgence , Sermon, de Lau- 
dib. Maria, obferve que l’Ange, en appelant Ma- 
rie pleine de grâce , a fait voir que l’anciene fen- 
tence de colere ctoit abfolument révoquée . 

Au huitième , S. Jean Damafcene appelé cette 
Sainte Mere de Dieu , un paradis dans lequel l’an- 
cien ferpent n’a pas pu pénétrer . Homil. in nat. 
B- M. V. Déjà au feptieme , fous le régné d’Hé- 
raclius , George de Nicomédie regardoit la Conce- 
ption immaculée de la Sainte Vierge comme une 
lire d’anciene date ; & au moins depuis cette épo- 
que , les Grecs ont conilament appelé Marie Pa- 
nachrame , toute pure , fans tache , fans péché : 
ils n’ont pas emprunté cette croyance de l’Eglife 
Romaine , puifqu’ils la confervent encore . Pour- 
quoi donc les Proteilans n'évaporent-ils lenr bile 
que contre nous , & ménagent-ils les Grecs ? En 
raportant avec tant de foin ce qni paro’t oppofe 
à notre croyance , il ne falloir pas pafTer fous fi- 
lence ce qui la prouve . 

L’on fait qu’en 1587 la queliion de la Conce- 
ption immaculée ht grand bruit à Paris ; Se que 
j’Univerfiré exclut de fon corps les Dominicains , 
pour avoir fourenn l'opinion contraire . Hijbirc de 
fÉglife Gallicane, tome 14, liv. 41 , an. 1587. 
Aufourd’hui ces Religieux tieaent la croyance 
commune . 

Les deux Coovens de Religieufes , qni portent 
il Paris le nom de la Conception , font des Fran- 
eifeaines , on des filles du tiers-ordre de Saint Fran- 
çois- 

CONCILE ; afTembiée des Paflenrs de l’Églife 
pour dérider les queftions qui apartienent à la 
foi , aux moeurs ou .1 la difeipline . On appelé Con- 
cile général ou acuméniyue celui qui eft cenfé com- 
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pofé des Évêques de toute i'Égüfe Concile na- 
tional, celui qui efl formé par Tes Évêques d’une 
feule nation; Concile provincial,, celui qui fe tient 
par un Métropolitain avec les Evêques de fa pro- 
vince . 

Sur cet important objet , nous avons à examiner, 
t°. en quoi confitle l’autorité des Conciles géné- 
raux en matière de dogme . i°. Si cette autorité 
eil la même en fait de difeipline . 3®. Ce qu’il faut 
pour qu’un Concile foit ccnfé général , St com- 
bien il y a eu de Conciles généraux . 40. Qui a 
droit de les convoquer, d’y affilier avec voix dé- 
libérative, d’y préiider & de les confirmer. 5“. Nous 
répondrons aux objections des hérétiques contre l’au- 
torité des Conciles . 

I. De ['autorité des Conciles généraux en matière 
de foi . Il efl certain qu'un Concile auquel ont été 
invités tous les Palleurs de l’Eglife univerfele, qui 
ell préfidé par le fouverain Pontife ou par fes Lé- 
gats , confirme par fon autorité , ell la voix de 
PÉglife Catholique, à laquelle tous les fideles, , 
fans exception , font obligés de fe foumettre . L’E- 
glife ne peut profeffer fa croyance d'une maniéré 
plus authentique Sc plus éclatante que par la voix 
de fes Palleurs affemblés & réunis à leur chef . 
Quiconque relufe de fe conformer à cet enfeigne- 
ment ell hérétique, cefle d'être membre de l’É- 
glife de Jéfus-Cnriil . 

En effet, Jéfus-Chrill a dit i fes Apôtres.- „ je 
„ prierai mon Pere , Sc il vous donnera un autre 
„ Paraclet ( Avocat , confolareur Sc défenfeur ) , 
,, afin qu'il demeure avec vous pour toujours . 
„ Joan. c. 14, V. ré. Cet Efprir Saint, Paraciet, 
„ que mon Perc enverra en mon nom , vous en- 
„ feignera tout ce que je vous ai dit , V. là. 
„ Lorfque cet Efprit de vérité fera venu , il vous 
„ enfeignera toute vérité, c. 16, Ÿ- 13 „ . Saint 
Paul nous avertit que Dien a donné à fon Églife 
des Palleurs Sc des Doâcurs , afin que nous ne 
foyons pas comme des eofans, flotans Sc emportés 
à tout vent de doêbine , par la malice des hom- 
mes Sc par les rufes de l’erreur qui nous environe . 
Epbef c. 4, Ÿ. il. „ Celui qui conno't Dieu , 
„ dit Saint Jean , nous écoute ; celui qui n’ell pas 
„ de Dieu, ne nous écoute point; c’eft par- là que 
„ nous connoiffons l’efprit de vérité Sc l’cfprit (Tcr- 
„ reur „. I , Joan. c. 4 , V. 6. 

S’il y avoir du doute touchant le véritable fens 
de ces pailages , il feroit levé par la conduite des 
Apôtres . Lorfou’il fallut décider fi les Gentils , 
convertis au Chriitianifme , ctoienr ou n’étoient 
pas obligés à obferver les cérémonies de la loi 
Mofaïquc, les Apôtres & les Prênes, qui le trou- 
voient à Jérufaiem , s’afTemblerent ; après que 
chacun d'eux eut donné fon avis , ils décidèrent la 
queliion, Sc dirent : „ il a femblé bon au Saint- 
„ Efprit Sc à nous de ne point vous impofer d'au- 
„ tre chofe que ce qui efl nécefTairc , favoir , de 
„ vous abllenir des viandes immolées aux idoles , 
„ du fang, des chairs fuffbquécs S: de la fomica- 
„ tion ; vous ferez bien de vous en garder „ . AB, 
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c. 15, 'J r . 19. Ils ont voulu que les fidèles re- 
gardaient ce décret comme un oracle du Saint- 
Éfprit . 

Pour efquiver les confluences , les Hétérodoxes 
ont objeélé, i». que cette affemblée de quelques 
A pâtres n’étoir, point un Concile gênerai , mais le 
fynode d'une Eglife particulière . 2°. Qu’en effet 
1 * Saint-Efprit, en defeendattt fur Corneille & fur 
toute fa maifoa , avoir décidé d’avance que les 
Gentils e'toient juflifiés par la foi , fans être afiu- 
jetis aux cérémonies mofaïques ; Saint Pierre en 
avoit été témoin ; c’ell évidemment ce qu’il enter - 
doit , lorfqu’il dit : il a fcmbtc bon au Saint-Efprit 
Cf à nous. 

Faulfes réflexions . L’affemblée n’étoit pas feule- 
ment compofée des Pafleurs de l’Eglife de Jéru- 
lalem, puifque non feulement Saint Pierre ôc.Saint 
Jacques le Mineur, mais Saint Paul & Saint Bar- 
nabe s’v trouvoient, & y donnèrent leur fuffrage, 
& il dl très-probable que le Judas dont il y e!t 
parlé, efl l’Apôtre Saint Jude . Il s’agifloir d’une 
queltion qui étoit tout-à-ia-fois de dogme & de 
pratique , & de faire une loi générale pour toute 
l’Églife : ce n’étoit donc pas l’afaire d’un fynode 
particulier. En fécond lieu, le Sainr-Efprir , en dé- 
pendant fur Corneille, n’avoit pas décidé que les 
Gentils feraient obligés de s’abllenir des viandes 
immolées, du fane & des chairs fuffoquées ; c’ell 
cependant ce que le Concile ordone . En troifieme 
lieu , il aurait été fort indécent de joindre le ju- 
gement de l’afTemblée à celui du Saint-Efprit , fi 
elle n’avoir pas été perfuadée que le Saint-Elprit 
iui-même "y préfidoit . Mais comme les Proreilans 
loutienent que chaque fidele doit régler lui-même 
fa foi fur récriture Sainte, ils ne peuvent digérer 
la décifion du Concile de Jérufalem . 

Eft-il vrai que les Cencilet généraux ont crée 
de nouveaux dogmes ou de nouveaux articjes de 
foi , comme le prétendent les ennemis de l’Eglife ? 
Ce reproche n’auroit pas lieu , fi l’on concevoir 
en quoi confifte le jugement que portent les Évê- 
ques alfemblés en Concile . Ce font autant de té- 
moins qui ont cara&ere & # million pour atteller 
quelle eft la croyance de l’Églife particulière à la- 
uelle chacun d’eux préfide . Lorfque trais cents 
ix-hoit Evêques , alïembies à Nicée l’an 325 , 
décidèrent que le Verbe divin cil confubflsnticl à 
fon Pere , qu’ainfi Jéfus-Chrirt ell un feul Dieu 
avec le Pere ; que firent-ils l ils atteflerent que telle 
étoit & avoit toujours été la croyance de leurs 
Églifes. Ces témoignages réunis & comparés dé- 
montrèrent que telle étoit la foi de l’Eglife uni- 
vcrfele. Holden , de refolut. Juki, 1 . i, c. 9. Pour 
définir ce qu’il falloir croire , tes Peres fe bornè- 
rent à dire : nous croyons . 

Il n’etl donc pas vrai qu’ils aient créé un nou- 
veau dogme ; ils atteflerent au contraire & jugè- 
rent que la doêtrine d’Arius étoit nouvele & in- 
ouie ; qu’Arius étoit un novateur & un bénéfique ; 
qu’il pervertiffoit le fens des paroles de l’Ecriture, 
par lefquelles U voulait étayer fon opinion. 
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11 en fut de même en 381 , lorfque le Cotuile 
général de ConUantinoplc décida la divinité du 
Saint-Efprit , qui n’avoit pas été mile en queftion 
à Nicée ; en 431 , lorfque le Concile d^Ephefe 
prononça contre Neftorius que Marie efl véritable- 
ment Mere de Dieu : ce dogme n’efl qu’une con- 
féquence immédiate de la divinité de Jcfus-Chrilt , 
reconue & profclfée par le Concile de Nicée . On 
doit raifoner de même de tous les autres Conciles 
qui onr fucceffivement décidé les dogmes c ont elle: 
par des novateurs. 

„ Qu’a fait l’Eglife par fes Conciles , dit à ce 
„ fujet Vincent de Lérms , Commonit. c. 23? elle 
„ a voulu que ce qui étoit déjà cru fimplement , 
„ fût profdfc plus exaftement ; que ce qui étoit 
„ prêché fans beaucoup d’attention , fût enfeigné 
„ avec plus de foin ; que l’on expliquût plus di- 
„ ftinflement ce que l'on traitoit auparavant avec 
„ une emiere fécurité. Tel a toujours été fon def- 
„ fein. Elle n’a donc fait autre chofc, par lesdc- 
„ crets des Conciles , que de mettre par écrit ce 
„ qu’elle avoit déjà reçu des anciens par tradi- 
„ tion....Le propre des Catholiques ell de garder 
,, le dépôt des faints Peres , & de rejeter les nou- 
,, veautés profanes, comme le veut Saint Paul „ . 
Quid unqrtam aliud Conciliorum tUcretis enifa ejl 
( Ecclefia ) , niji ut quod antea [implicites credeba- 
tur hoc idem poflea diligentius (rentrer ur , quod an- 
tea lantiur prxaicabatur hoc idem pojiea injlanlius 
prxdicarttur , quod antea fecurius colebatur , hoc 
idem poflea follicitius excoletetur ? hoc inquam fem- 
per , nequa quidquam prxttrea hxreticorum novilaii - 
bus excitât a, conciliorum deesetis Cet bolics perfe- 
cit Ecclefla y niji ut quod priut a majoribus fo/a 
traditione fufetperat , hoc deindc pofleris etiam per 
feripturx chirographum cmflgnaret .... O Timothée ! 
inquit sipoflolus , depofitum tuflodi , devitans pro- 
phétie s vocum novitates . 

À la vérité, avant qu’un dogme n’ait été fole- 
mnélement décidé par un Concile, un Théologien a 
pu être pardoaable de le méconnoître ; il a pu 
ignorer quelle étoit fur ce point la croyance de 
l'Eglife Catholique ; de laquelle il n’y avoit point 
encore d’attellanon folemnelc: il a pu fe tromper 
innocemment fur le fens qu’il donnoit aux paflages 
de l’Ecriture, qui lui _ paru (foient favorifer fon opi- 
nion . Mais lorlque l’Eglife a parlé par la bouche 
de fes Palleurs, un homme n’ell plus pardoqable 
de préférer fon propre jugement à celui de l’Egli- 
fe ; il ell hérétique s’il perfévere dans fon erreur. 

De là même il s'enfuit que la décifion d’un Con- 
cile général n’ell pas abfolument nécelfaire pour 
qu’un dogme foit cenfé aparrenir à la foi catho- 
lique. Il fuffit qu’il y ait une certitude fuffifante 
que telle ell la croyance de l’Eglife omverfcle . 
Lorfqu’un dogme a été décidé par un referit du 
Souverain Pontife, adrefie à toute l’Eglife, & qu’il 
a été reçn fans réclamation par le très-grand nom- 
bre des Évêques , on ne peut plus douter que ce 
ne foit la croyance de l’Egüfe Catholique . Si le 
jugement de l'Egiife difperfée a moins de public»- 
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té que celui de PÊglife aflemblce, il n’a pas pour 
cela moins de poids ni d'autorite' , tout fidcle n’elt 
pas moins obligé de s’y conformer. [Soyez. Catho- 
licité. Plus l’Eglife s’eft étendue, plus il efl dif- 
ficile d’aflembler des Conciles généraux . 

IL Eft-on aufli obligé de fe foumeitre aux ré- 
glemens d’un Concile général en matière de disci- 
pline, au’à fes décifions en matière de foi ? Il y 
a une dillinôion à faire. Lorfqu’un point de di- 
scipline peut incérefler l’ordre civil , donner attein- 
te aux loix particulières d’un ou de plufieurs roy- 
aumes , l’Églife , toujours attentive i rcfpeitcr 
les droits des Souverains , n’a jamais deflitin d’op- 
pofer fon autorité i la leur-, elle prononce avec 
circonfpeftion , elle atend que le temps & les cir- 
con (tances permettent l’exécution de fes réglement . 
Par ces ménagemens fages, une bonne partie des 
loix de difeipline, portée au Concile de Trente , 
auxquelles on s’étoit oppofé d’abord , font infenfi- 
blement devenues partie de notre droit public, en 
vertu des ordonanccs de nos Rois. 

Lorfqu’unc difeipline, indifférente à l’otdrp ci- 
vil , peut intéreffer la foi ou les moeurs , l’Eglife 
ufe de fon autorité & tient ferme . Ainfi , elle 
condamna autrefois comme fehifmatiques les Quar- 
rodccimans qui s’obflinerent à célébrer la Pâque 
avec les juifs, le quatoraieme jour de la lune de 
Mars ; elle ordona de la célébrer le dimanche fui- 
vant ; il lui parut efTentiel d’établir l’uniformité , 
dans un rite qui atteflc la réfurreâion de Jcfus- 
Chrift . Quoique la communion fous les deux efpe- 
ces fût un point de difeipline, le Concile de Tren- 
te n’a point voulu l’acorder à ceux qui la deman- 
doient , parce que les hérétiques en foutenoient 
(attifement la néceffité pont l'intégrité du facre- 
ment . C’eft une obfervation à laquelle lesCanoni- 
fles n’ont pas toujours fait affez d'attention . 

Ceux qui ont ofé foutenir que les décifions des 
Conciles , en matière de foi , n’avoient force de 
loi qu’en vertu de l’acceptation des Souverains , 1e 
font trompés encore plus lourdement . Ces déd- 
iions obligent tous les fidèles, en vertu de l’ordre 
de Jéfus-Chri.t même : ,, allez enfeigner toutes les 
„ nations . . . Celui qui ne croira pas fera con- 
damné ,, . Malt. c. 28, Ÿ. tç. Marc , c. 1 6 , 
. 1 6. Cette loi regarde autant les Souverains que 
les peuples. 

HJ. Que faut-il pour qu’un Concile foir cenfé 
général & combien y en a-t-il eu depuis la naif- 
Lince de l’Eglife l On convient unanimemenr , 
parmi les Théologiens Catholiques, qu’un Concile 
n’efl point cenfé œcuménique ou généra! , â 
moins que tous les - Évêques de la chrétienté 
n’y aient été invités autant qu’il cil poflible , & 
que l’éloignement des lieux peut le permettre. 11 
j a cependant plufieurs exemple» de Conciles aux- 
quels il n’y avoit eu qu’un certain nombre d’Evê- 
ques appelés , mats qui , dans la fuite , ont été 
réputés généraux, parce que les décifions en ont 
été reçues de toute l’Eglnc , & ont acquis ainfi la 
même autorité que celles des Conciles généraux . 
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De même i! y en a plnfieurs auxquels il ne s’efl 
trouvé qu’un allez petit nombre d’Evéqucs , & 
qui n’en ont pas eu pour cela moins d’autorité • 
Voici la lilfe fommaire des Conciles réputés géné- 
raux ; nous parlerons plus amplement de chacun 
dans un article particulier. 

Le premier et! celui de Nicée , l’an 325 , par 
lequel la confubllantialité du Verbe & de la divi- 
nité de Jéfus-Chritl furent décidées contre les 
Ariens . Le fécond efl celui de Con.iantinople , en 
-S t , qui confirma la foi de Nicée, profella la di- 
vinité du Saint-Efprir contre les Macédoniens , & 
condamna les Appolijnarilles. Le trotfieme, celui 
d’Èphefe , en 43 1 ; il décida contre Netlorius que 
Marie eft Mm de Dieu , & confirma la conda- 
mnation des Pélagiens, faite par le Pape Zozi- 
me . Le quatrième fut tenu à Calcédoine en 451 ; 
il confirma l’anathême lancé â Éphefe contre Ne- 
itorius, & condamna Eutychês , qui fourenoir qu’il 
n’y a qu’une feule nature en Jéfus-Chrift . Le cin- 
quième, tenu â Conlbntinople en 533, condamna 
les trois chapitres ou trois écrits qui favorifoient 
la doéfrine de Neftorius . Le fixieme fut encore 
alfemblé à C. P. l’an éSo ; il proferivit l’erreur 
des Monothélitcs qui n’admcioient qu’une feule vo- 
lonté dans Jéfus-Chrift ; c’étoit un refie d’Eutychia- 
nifme . 

En 787 , le feptieme fe tint à Nicée contre les 
Iconoclades ou brifeurs d’images . Le huitième à 
C. P. l’an S6ç ; Photius y fut condamné & depo- 
fé; ç’a été l’origine du fchifme des Grecs. Depuis 
ce temps-là les Conciles généraux ont été tenus en 
Occident . 

On compte pour le neuvième celui de Latran , 
l’an 1113; il ne fit qu; des canons de difeipline. 
Le dixième , tenu au même lieu l’an, 1 139 , avoit 
pour objet la réunion des Grecs à l’Eglile Romai- 
ne. Arnaud de Breffe, difeipie d’Abailard, y fut 
condamné auffi-bien que les Manichéens , nommes 
dans la lutte Albigeois . Le onzième , afTemblé 
encore à Latran l’an 1 179 , réforma les abus in- 
troduits dans la difeipline . Le douzième , l’an 
1215, au même lieu ’, fit une expofition de la 
doârine catholique contre les Albigeois & les 
Vaudois . 

Dans le treizième, tenu à Lyon l’an 1245, le 
Pape prononça une fentence d'excommunication 
contre l’Empereur Frédéric, en prcïence de Beau- 
douin , Empereur de C P. Le quatorzième , af- 
fembié auffi à Lyon en 1274, travailla de nou- 
veau à la réunion des Grecs, & dreffa une profef- 
fion de foi qu’ils lignèrent . Le quinzième fut te- 
nu, en 1311, à Vienne en Dauphiné, pour l’ex- 
tinaior de l’ordre des Templiers ; il condamna les 
erreurs des Beggards ou Béguins - 

Nous comptons en France, pour feizieme Con- 
cile général, celui de Confiance , tenu en 1414 , 
pour éteindre le grand fchilme d'occident, caufé 
par la prétention de plufieurs pertones à la Pa- 
pauté, Concile dans lequel Jean Hus & Jérôme de 
Prague lurent condamnés & livrés au fupplice . 
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Pour dix-fcptieme , celui de Bâle, en 1451 , dont 
le principal objet étoit 1a réunion des Grecs; mais 
le Pape l’ayant transféré à Ferrare , en 1438 , fit 
enfuite à Florence, en 1439, plufieurs regardent 
ce Concile de Florence comme oecuménique ; les 
Grecs y lignèrent une profellion de foi avec les 
Latins. Le dix-huitieme fit dernier Concile géné- 
ral eli celui de Trente, commencé l’an 1545, & 
fini l’an rçfij > contre les héréfies de Luther & 
de Calvin (a ) . 

Depuis que la foi chrétiene s 'efl établie au loin , 

S u it y a des Évêques en Amérique , à la Chine 
c dans les Indes , il efl devenu plus difficile que 
jamais d’affembler des Conciles généraux. 

IV. A qui apartient-il de convoquer les Conci- 
les généraux , d’y préfider , d’y affilier avec voix 
délibérative l C’efl encore un point non contcflé 
dans l’Églife catholique, que le droit de convo- 
quer les Conciles généraux apartient au Souverain 
Pontife, comme Paiîeur de l'Églife univerfele . 
De lavoir li ce privilège lui apartient de droit di- 
vin , ou feulement de droit eccléliaflique fit en 
vertu d’une poffeffion bien établie, c’efi une que- 
flion qui n’eil peut-être pas aulfi importante qu'elle 
le paroit d’abord . Toute prétention mile à part , 
il eil clair que de droit divin le Souverain Pontife 
doit pourvoir aux befoins de l’Églife univerfele 
autant qu’il le peut, fuivant les circonflances ; Jé- 
fns-Chrill en a impofé l’obligation .1 Saint Pierre 
& à fes fuccefléurs , lorfqu’il leur a dit paiflcz mes 
aeneoux & mes brebis . Si c’ell pour eux une o* 
bjigation divine, c’eti donc aulfi un droit divin ; 
il ferait abfurde qu’ils n’euflent pas le droit de 
faire ce que JéfusChrift leur a commandé : s’ils 
n’avoient pas le droit de convoquer les Conciles 
généraux , qui l’auroit par préférence l 

11 ne fert à rien aux Proteflans & aux autres 
ennemis du Saint Siège d’objeêler que , pendant 
les cinq ou Cx premiers fiecles, ce ne font point 
les Papes mais les Empereurs , qui ont convoqué 
les Conciles ; que plus d’une fois même les Papes 
fé font adrcffés aux'. Empereurs , pour leur de- 
mander cette convocation. Les circoniiances l’e- 
xigeoient ainfi , & il ne s’enfuit rien contre l’or- 
dre établi par Jéfus-Chriil . Dans ces temps-là l’É- 
glife chrétiene ne s’étendoit guere au delà des li- 
mites de l’Empire Romain ; il étoit donc naturel 
que les Empereurs , devenus Chrétiens , priffenr le 
foin de convoquer les Conciles , puifqu’eux feuls 
pouvoicnt en faire les frais . Prelque tous les Évê- 
ques étoicnt leurs fujets, & ces Evêques, prefque 
tous pauvres, n’étoient pas en état de voyager à 
leurs dépens , d’une extrémité de l’Empire à l’au- 
tre. Us avoient befoin du fecours des voitures pu- 
bliques. Se cela dépcndoit du gouvernement . Mais 
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avant la converlion de Conflantin , il y avoit eu 
prés de quarante Conciles particuliers dont plulieuis 
avoient été nombreux; fans doute ils n’avoicnr, pas 
été convoqués par les Empereurs Païens , & l’on 
n’avoit pas cru avoir befoin de leur autorité pour 
donner force de loi aux décidons qui y avoient 
été faites. 

Depuis que la foi chrétiene efl répandue dans 
plufieurs royaumes diffifrens , & qu’il y a des Évê- 
ques dans les quatre parties du inonde , aucun 
Souverain n’a droit de convoquer ceux qui ne font 
pas fes fujets. 11 a donc été néceffaire que le Sou- 
verain Ponrife, en qualité de chef de l’Églife u- 
nivcrfele, convoquât les Conciles généraux , qu’il 
eût le droit d’y préfider , 8c d’en adreffer les dé- 
cidons à toute l’Eglife. Ce n’a donc pas été un 
effet de la condefcendance des Souverains , ni une 
celfion libre de la part des Évêques , mais une 
fuite néceffaire de l’étendue aêluele de l’Églife ; 
fit c’efi ce qui démontre la fagefie de Jéfus-Chriil , 
lorfqu’il a donné à Saint Pierre & à lés fucceffeurs 
un pouvoir de jurifdiâion fur l’Églife entière . 

Par la même raifon, toutes les fois que le Sou- 
verain Pontife a affilié à un Concile , perfone ne 
lui a conteflé le droit d'y préfider ; mais comme 
les premiers Conciles généraux ont etc tenus en 
Orient , fit fort loin de Rome , ;’a été ordinaire- 
ment l’un des Patriarches de l’Orient qui a tenu 
la première place; St il ne s’enfuit rien contre. 
' les droits du Saint Siège . 

Quant au droit de confirmer les décrets des Con- 
ciles généraux , c’efi une quellion débatue entre les 
Théologiens de France 8c ceux d’Italie . Suivant 
nos maximes , les décrets d’un Concile général ont 
force de loi , indépendament de l’acceptation fie 
de la confirmation du Souverain Pontife; la Bulle 
qu’il donne à ce fujet n’ell cenféc qu’un témoi- 
gnage de Ton adhéiion à ces décrets , par lequel il 
certifie à tous les fideles que ce font véritablemenr 
des dédiions cenfées faites par l’Églife univerfele, 
auxquelles par conséquent iis doivent obéifïance fie 
foumiffion ( b ) . 

L’on convient unanimement que les feuls Juges 
néceffaire-; dans un Concile général font les Évê- 
ues ; c’efi à eux , comme Pilleurs de l’Eglife , 
’infiruire les fideles , fit d’enfeigner quelle efi la 
vraie doélrine de Jéfus-Chriil. Ordinairement né- 
anmoins ils ont admis dans ces affembiées les Ab- 
bés, les députés des Chapitres , fit les Théolo- 
giens ; fit ceux-ci ont eu pour le moins voix con- 
fultative ; mais luivanr l’ufage aâuel , ils ne peu- 
vent prétendre à la voix délibérative qu’autant que 
les Évêques la leur acordent. 

V. Obtenions des Proteflans . On conçoit que 
les Proteflans, condamnés par le Concile de Tren- 



CO Les Italiens ne comptent point ni celui de Confiance, *414, ni celui de Bi!e,i4Jf. Ils titnent oecuméniques le concile 
de Florence, Ht* , qui a été une continuation de celui de Bile , Jr le concile de Latran , 151a. ) 

C* ) Betlarmin lie. II , cbap. XI , Ot Cmtiliii ; Melchior Canut, Dt »u3oTÎtmt CondJiorum , lie. ▼, chap. V ; *1 
CbarUt, Trtüjttu it iiluumhf , fcc. liv. V]IJ , chap. XI II. ) 
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te ; ne pouvoient pis manquer de s'élever contre 
l’autorité de tous les Conciles , & de s'atacher à 
ia déprimer ; ils n’ont rien négligé pour y réuffir. 
Mais comme ils ont tenu eux-memes des fynodes, 
à ia decikon defquels ils ont donne force de loi , 
iin’eft prrftjoe pas un feul de leurs reproches qui 
ne puiffe être rétorque' conrr’eui , & qui ne l'ait 
été en effet par les Arminiens contre le fynode 
de Dordrecht. Voyez. Arminiens. 

Ils difent , ta. Jéfos-Chrift ri les Apôtres n’ont 

E inr ordoné de tenir des Conciles . Si ces affem- 
( es étoient néceflàires , l’on n’auroit pas atendu 
jufqu’i l’an 325 , avant d’en tenir une . Pendant 
le fécond & le troifïeme liecle , il s’étoit élevé 
plulîeurs hérélies qui ataquoient les dogmes les 
plus effentiels du Chritîianifme ; les Ébionites, les 
Cérinrhiens , les Gnoftiques , les Marcionites , les 
Manichéens , &c. avoient paru ; l’on ne crut pas 
qu’il fût befoin d’un Concile œcuménique pour 
«oufer leurs erreurs , ou plutôt l'on comprit que 
ce moyen ne fuSiroit pas & ne produiroir aucun 
effet ; qu’il falloir terminer les conttllations en 
matière de foi, uniquement par l’Écriture Sainte. 
Le Concile de Nicée fut un effet de la politique 
de Conilantin , & tout s’y paffa par fon autorité ; 
les décidons n’eurent d’autre force que celle qu’il 
leur donna. 

Rlpon/i . Il eft évident que fous le régné 
des Empereurs Païens, il n’étoit pas poffible de 
tenir un Concile général ; {’auroit été un motif 
d’exciter une perfécution contre les Évêques , qui 
étoient déjà ic principal objet de la haine des 
Païens; Liciniu» avoit défendu forroélement aux 
Évêques de s’affembler . Eul'ebe , Vie de Confient. 
1 . I, c. 51. Il n’eft pas moins évident que l’on 
s’auroit pas pu en tenir un fous le régné de Con- 
ftantin, fi ce Prince n’y avoir contribué de tout 
fon pouvoir ; mais il y avoit eu des Conciles par- 
ticuliers. Non feulem.nt nous avons prouvé que 
l’affemblce tenue à JéruTalem , vers l'an 51, étoit 
un vrai Concile, dans lequel fut condamnée l’er- 
reur footenue enfuite par les Ébionites ; mais on 
en connoît plufteurs qui furent tenus, tant en O- 
rient qu’tn Occident , pour condamner diflerentes 
héréfies . Ce que l’on appelé les Cenons des yfpj- 
trts , ne font autre choie que les décrets des Con- 
ciles du fécond & du troifieme fiecle , & ces ca- 
nons condamnent du moins inditeflement les Mar- 
cionites & les Manichéens , & prononcent des pei- 
nes contre les hérétiques. 

Nous ne concevons pas comment les contcfta- 
t»ns, touchant la foi, peuvent être terminées par 
l’Écriture feule, pendant qu’elles ont précifement 
pour objet de fa voir quel elf le vrai fens de l'É- 
criture. Il n’eft pas une feule fefle d’hérétiques 
qui n’ait allégué en fa faveur quelques paffages 
de l’Écrirure , & il n’en eil aucune à laquelle 
l’Églife n’ait oppofé d’autres paffages ; s’il n’eft 
aucun Tribunal qui ait l’aurorite de décider , par 
quel moyen la difpute poura-r-elle finir? 

Nous convenons qu’un Concile général n’e;l pas 



C O N 

abfolument néceflaire pour profaire & pour érou- 
fer une héréfie, paifque l'autorité de l’Églife di- 
fperfée n’eil pas moindre que celle de l’Éslile affem- 
blée , mais il eft utile en ce qu’il montre plus prom- 
ptement , & d’une maniéré plus fcnfible , quelle eft la 
croyance univerfele de l’Égiife . Les Proteftans eux- 
mêmes ont tenu non feulement des fynodes parti- 
culiers, mais des fynodes nationaux; ils fe propo- 
sent de tenir à Dordrecht un fynode général de 
toutes les Églifes réformées, elles y étoient toutes 
invitées; ils ont fait, dans ces affemblées , des dé- 
crions de foi , prononcé des excommunications , & 
ils en ont fait apuier les décrets par le bras fécu- 
lier. Ces DoSeurs, fans million ti fans caraâere, 
ont-ils eu une autorité plus légitime & plus ref- 
peélable que les fucc.ffeurs des Apôtres ? 

Il eft faux que le Concile de Nicée , dans fes 
décrets touchant la foi & 1a difeipline , ait procè- 
de par l’autorité de Conftantin ; ce Prince déclara 
lui- même , en pleine affemblée , qu’il laiflcat aux 
Evêques le foin de ces deux objets . Socrate , Hifi. 
EccUftefl. 1 . 1 , c. 8. Mais il punit avec juftice , 
par l’exil , ceux qui refulerent de fe foumettre à 
la décifion du Concile. 

2°. Ces aftcmblées , fuivant les Proteftans , ont 
changé 1a forme primitive du gouvernement de 
l’Églife , & ont privé le peuple du droit de fuf- 
frage qu’il devoir avoir dans les délibérations . Les 
Évêques, qui jufqu’alors s’étoient regardés comme 
de (impies députés ou mandataires de leurs Egli- 
fes, prétendirent qu’ils avoient reçu de Jéfus-Chrill 
le droit & le pouvoir de faire des loix touchant 
la foi St les mœurs, & de les impofer aux fidèles 
fans les confulrer . De U font venus dans la fuite 
les honetirs , les prérogatives , la jurifdiâion que 
les Évêques des villes principales fe font attiibués 
fur leurs Collègues. 

R/pon/e . La fauffeté de routes ces affertions eft 
prouvée par des monument inconteilibles. Au Con- 
cile de Jérufalem , les Apôtres ne confulrerent 
point le peuple ; il y eft dit au contraire que la 
multitude garda le filencc, tende omnis multitudo ; 
le décret fut formé au nom des Apôtres & des 
Prêtres, fans faire mention du peuple, ApoÇtoli CT 
feniores ftttres . Le peuple d’une ville , dans la- 
uelle un Concile étoit affemblé , avoir-il le droit 
e fubjuguer , par fon luftrage , les Évêques des 
autres Églifes , ou d’impofer des loix aux fideles 
des autres villes? Les Proteftans eux-mêmes , dans 
leurs fvnodes, n’ont jamais confulté le peuple; ils 
ont toujours prétendu que le peuple étoit obligé de 
fe foumettre à leurt décidons, fous prétexte qu’el- 
les étoient fondées fur l’Écrirure Sainte ; ils fe font 
ainfi attribué l’autorité qu’ils contcftoicnt aux Pa- 
(leuts de l’JEglife Catholique . Le prétendu droit de 
fuffrage , qu’ils attribuoient au peuple dans leurs 
écrits , n’elt qu'un leur e dont ils fe font fervis 
pour lui en impofer. Nous ferons voir en fon lieu 
ue les Évêques nVmt jamais été de fimples man- 
ataires de leurs Églifes ; que le gouvernement 
Eccléfiaftiçue n’a jamais été démocratique; qu’il y 
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a toujours eu , parmi lys Évêques , divers degrés 
de jurtfdi&ion. Voyez Evf.nur:, Akouv£qui,Cîou- 
VERSEMEST , HlfftftRCHlK, PaSTEUR, &C. 

9°. If n’y a , dilënt nos adverfaires , aucune 
marque certaine pour diilinguer fi un Concile a été 
ou n'a pas etc général, par eonféqucnt infaillible; 
fur ce point , le doute n'cll pas encore diffipé à 
l’égard des Conciles de Bile & de Florence , & 
celui de Trente n’a pas été plus univcrtci que les 
antres. Quelquefois un Concile, qui avoit commen- 
cé par être légitime & œcuménique , a celle de 
l’être dans le cours de fes léances , Comment di- 
flinguer quels font les decrets qui ont ou qui n’oor 
pas force de loi? Avant de s’y foumettre , il faut 
lavoir fi un Concile a été légitimement & ufiiver- 
félement convoqué, s’il y a eu liberté de fuffrages, 
s'ils ont été unanimes , s’ils n’ont pas été dictés 
par quelque paffion , par ignorance ou par préven- 
tion, lie. Qui nous tendra, fur tous ces faits, un 
témoignage auquel on fuit obligé de fe fier I 

Reponfc . St Us Protcftans avoient fait toutes ces 
objedions contre leurs fyxiodes avant de vouloir en 
adopter les dédiions , nous vaudrions l'avoir ce que 
leurs Doéteurs auroient répondu; mais nous fa von; 
de quelle maniéré ont été traités les Arminiens 
qui les ont faites en effet contre le iynode de Dor- 
drecht : Bafnage l’avûit oublié fans doute , lorlqu } 1 
self avilé d’argumenter contre Jes Conciles de l’E- 
gtife Romaine; Hiftoire de l'Égltfe, lie. to, c. f 
& fuiv. liv. i7, c. 4. 

Il faut que les carafteres d’un Concile œcuméni- 
que ne (oient pas auîîi difficiles a conftater qu’il le 
prétend , puifqn entre dix-huit Conciles généraux , 
il n’y en a que deux fur lefquels on conteite par- 
mi les Théologiens Catholiques . Tous convienent 
que quand un Concile a été convoqué par le Sou- 
verain Pontife ou de fou contentement , lorfque 
cette convocation a été générale , qu’il a été con- 
firmé par Ton acquiefcement & par l'acceptation 
de toute l'Églife , il n'y a plus aucun doute à for- 
mer fur l'autorité de fes decrets . Les conteliarions 
que peuvent élever i ce fujet les hérétiques qui 
ont été condamnes , ne méritent aucune coofidéra- 
tion , l’Eglife Catholique n’y a jamais eu aucun 
égard ; ou a-t-on vu des plaideurs opiniâtres con- 
venir de la jullice dun arrêt prononcé ccmtr’eux ? 

4°. Bafnage prétend que les Conciles même ne 
fe font pas crus infaillibles; les Evêques alTcmblés 
à Nieee n'eurent point une lî haute opinion de 
leurs décrets , lorfque les Ariens refufefent de s’y 
foumettre ; on ne leur oppofa point l'autorité du 
Samt-Efprit qui y avoir prcfidc, Au contraire, on 
crut que la di-oition de Nicée avoir befoin d'être 
confirmée, elle le lut en effet au Concile de Sar- 
diqtie , l’an 947 ; mais les Evêques , aficmblés de 
nouveau à Rimini St à Séleucie , en 959 , la ré- 
voquèrent & la changeront . Conféquemmert il fal- 
lut la renouveler dans le deuxieme Concile géné- 
ral , tenu h Conftantinople en ,8t. Il n’en eft pas 
un feu! dont les décrets n’aient etc fujets à révi- 
lion . Saint Auguftin en jugeoit ainfi , puifqu’ii dit 
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que les premiers peuvent être corrigés par le?C<w- 
ales poltcrieurs . C’cl! feulement dans les derniers 
fiecles que l’on s’elî avifé de les regarder comme 
infaillibles . 

R/ponfe. Les Conciles généraux fe font tellement 
crus infaillibles te revêtus de l'autorité de jeîus- 
Chrifi même , qu'ils ont déclarés hérétiques , ex- 
communiés St indignes du nom de Chrétiens , torts 
ceux qui fe font révoltés contre leurs décrets . Lorf- 
que des Conciles particuliers ont fait la même 
ebofe , ils ont préfumé que leurs décifions feraient 
adoptées par toute l’Églife , /k acquerreroicnt ainfi 
la même autorité que celles ries Conciles généraux. 
Le Concile d’Ephele , article 3 te 6 , & celui de 
Chakédome , article 5 , déclarent que leur roge- 
ment ell fans appel te irrëformahle ; que pouvoienr- 
its dire de plus fort ? Lorfque l’Eglife a foufert 
qu’un jugement femblable file examiné de nouveau, 
elle a voulu démontrer qu'elle poufloit la conde- 
fcendancc & la charité jufqu'.i l'excès envers fer. «5- 
fans rebelles; qu’elle ne ruhaloit pas d'écouter leurs 
raifons ; qu'elle ne vouloir leur lailfer aucun fuier 
ni aucun prétexte de fe plaindre, Se il ne s’enfuit 
rien . Mais tel efi le génie malicieux des héréti- 
ques ; quand on exige qu'ils fe fnumetrem (ans 
difcultion i l’arrêt une fols prononcé' , ils fe plai- 
gnent de ce que l’on ne daigne pas feulement les 
entendre ; lorlque l'on confent à entrer avec eux 
dans un nouvel examen, ils en concluent qtse l’on 
a bien fenti llnfuRifance du premier. Si, avant de 
les y admetre , on extgeoir d’eux une promeffe fo- 
lemnele d’acquiefcer à la fécondé décilion , ou ils 
refuferoient de la faire, ou il; la violeraient. 

Que firent les Ariens après le Concile dé Nicée > 
Ils n’oferent pas foutenir que la duêîrine de cc-re 
aifemblée étoit faafié ou contraire icelle des Apô- 
tres, ni en enfetgner une toute oppoféë dans leurs 
profelficwis de (01 ; ils fe bornèrent à prétendre que 
le terme de con/ubftantie! , inféré dans le fymbole 
de Nicée , étoit (ôfceprible d\m mauvais l'cns , & 
pouvoir donner lieu i des conféquences erronées ; 
ils drefferent des formules dans lefquelies , en fup- 

f irimant ce ferme , ils prétendoient établir , dans 
e fond, la même do&rine; Sc pour les faire ado- 
pter, ils demandoiem fans cefîe de nouveaux Con- 
ciles . Lorfqu’ils furent parvenu» à fe rendre les 
maîtres dans quelques-uns , comme i Rimipi & à 
Séleucie , à intimider & à fub, -liguer les Evêques 
Catholiques , ils levèrent le mafque & profefferent 
le pur Arianilme. Voyez. Arumimï . 

il fuffit de lire en entier ie paflage de Saint 
Auguilm , pour voir ce qu'il a voulu dire . Il dit 
que les Conciles pléniers ou généraux font fouvenr 
corrigés par des Conciles polféricurs , iorfqu'on dé- 
tonne , par quelque expérience , ce qui étoit ca- 
ché auparavant , & que l’on aperçoit ce qui croit 
inconnu , liv. X , de lie pi. contra Dévot, c. 3. E/l- 
ce en matière de foi que l’on peut découvrir , par 
expérience, ce qui étoit inconnu auparavant. L’E- 
glife n'a jamais eu befoin de Concile pour favoir 
ce que les Apôtres lui avoient cnfeigtié. C’eft donc 
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en matière de faits perfonels ou autres , que cela 
peut tri ver ; or on convient £ue fur de tels faits , 
les ddcifions d’un Concile ne lont point infaillibles. 
D’ailleurs Saint Augultin dcrivoit pour lors contre 
les Donatiiles , & toute la contelhtion qui regnoit 
entr’cux & l’Eglife , n’avoir qu’un fait pour objet . 
Voyez Donatistes. 

Les Proteikns ont encore mieux fait que les 
Ariens, dans le temps meme qu’ils foutenoient de 
toutes leurs forces qu'aucune décifion humaine n’eft ; 
infaillible ; ils exigeoienr , pour les decrets de 
leurs fynodes , la même fou million que il ç’avoit 
etc les oracles de Dieu même. 

5°. Jts difent que plufieurs Conciles généraux 
ont été oppofés les uns aux autres . La doctrine de 
Kcflorius , condamnée à Éphefe , fut remifc en ho- 
neur à Chalcédoine ; ainfi en jugea le deuxieme 
Concile tenu à Ephefe en 444, & il n’y a aucune 
raifon de juger celui-ci moins œcuménique ou 
moins légitime que le premier. Le cinquième Con- 
cile , a/Temblé à Confiant nople , condamna les trois 
chapitres que celui de Chalcédoine avait approu- 
vés . En 879 , un autre Concile de Conllantinople 
câfla les aÔes de celui qui avait condamné Pho- 
<ius dix ans auparavant . Le Concile de Trente a 
déclaré canoniques des livres que les anciens Con- 
ciles avoient rejetés comme apocryphes. 

Rèponfe . Ce lont-là autant de fauflerés . Il eft 
abfurde de nous donner pour Concile œcuménique 
Taflemblée que Diofcore , a la tête des Eurychiens , 
tint en 449, & qui a été nommée à juile titre le 
brigandage d y Ephefe . Il ne l’ell pas moins «Tallé- 
guer en preuve les calomnies que ces hérétioues 
publièrent contre les décillons du Concile de Cnal- 
cédoine, pour étayer leurs erreurs. Il cft faux que 
ce Concile ait favorifé en aucune maniéré la do- 
ârine de Neilotius t & qu’il ait approuvé les trois 
chapitres ; il J’efi que celui de Conllantinople ait 
cHé les n&es du précédent . Tous ces faits feront 
éclaircis chacun .en fon lieu. Voyez. EfHESE, ChaL- 
CÉDOINE, EuTYCHIAMUME, NESTORIANISME , GRECS, 
&c. Le Concile de Trente a déclaré canoniques 
des livres que les anciens Conciles c'a voient pas 
placés dans le canon , mais qu’ils n’avoient rejetés 
ni comme faux , ni comme apocryphes. Voyez Cx- 
kon . 

6 °. Il nVft, difent encore les Protellans & leurs 
Copiées , aucun des Conciles , foit anciens foit mo- 
dernes, qui ait produit les effets que l’on en aten- 
doit . Ces aflemblées , loin de terminer les difpu- 
tes, les ont rendues plus violentes; elles ont aigri 
Je mal au lieu d’y remédier . Le Concile de Nicée 
n'aboutit qu’à fulciter de qouveaux partifans à l’A- 
rianifme , & à remplir l’Eglife de troubles pen- 
dant plus d’un ficelé. Celui de Conllantinople n’é- 
toufa pas les erreurs de Macédooius , celui d’£phe- 
fc fit naître le fchifme des Nefioriens, & celui de 
Chalcédoine le fchifme des Eutychiens . Le feptie- 
me , touchant le culte des images . fut rejeté en 
France 8 c en Allemagne pendant plus d’un ficelé , 
de le huitième a été l’origine du lchilmc des 
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Grecs. Enfin celui de Trente n’a pu ramener 1 
régi île aucune de; fedes qui s’en dtoienc le pa- 
rées . 

Rêponfe . À qui doit on s’en prendre ! Il efl 
lin gu lier que les hérétiques fe prévalent de leur 
opiniâtreté , pour prouver l’inutilité des Conciles. 
Tous ont commencé par en demander un dans le- 
quel leur doilrine fut examinée ; lorfqu’ils ont été 
condamnés , ils ont déclamé contre la décilion . 
Cela démontre que tous ont été de mauvaife fois ; 
qu’ils ont été bien réfolus de n’acquiefcer à au- 
cun jugement, à moins qu’ils ne l’euflent eux-mé- 
mes diclé. Mais le fynode de Dordrecht, artem- 
blé par les Calvinirtes avec tant d’appareil , a-t-il 
converti les Arminiens ! Leur feSe fubfttie & a 
fait de nouveaux partifans en dépit de la conda- 
mnation i celle des Gomarifles n’a prévalu que par 
l’apui du bras féculier . Avant de ceqfurer , avec 
tant d’amertume , les Cou ciles de l’Eglife Catho- 
lique , les Proteflans auroient dû ouvrir des ieux 
fur ce qui s’cJi parte parmi eux. 

Quelle conféqucnce peuvent en tirer les incré- 
dules d’aujourd’hui ? que les hérétiques font incon- 
vertibles , que l’Eglife fait en vain fes éforts pour 
les ramener à rcfipifcence ; qu’ils la forcent enfin 
A les rejeter entièrement de fon fein comme des 
membres pourris & capables d’infefter les autres . 
L’anathème quelle prononce contr’eux n’ert donc 
pas inutile , puifqu’il fert A dillinguer fes enfans 
d’avec les rebelles , & fa doârine d’avec les er- 
reurs. Les fchifmes, les divifions, les hsines , qui 
ne manquent jamais d’édâre dans les fcôes mê- 
me dont elle s’ert féparée , ne prouvent que trop 
qu'elle a eu raifon de s’en débararter. 

7 °. 11 cil importlble, continuent les déclama- 
teurs , que le Saint-Efprit ait prélidé aux Conci- 
les ; c’étoient des artemblées tumultueufes où la 
lyffion animoit également les deux partis, où 1er 
Evêques , la plupart très-vicieux , ne penfoient 
qu’A faire prévaloir leurs opinions , & A fatisfaire 
leurs haines particulières . Rien n elf plus /canda- 
leux que les fcênes qui fe font partècs à Ephefe , 
à Conllantinople , à Nicée & ailleurs, pendant la 
tenue des Concilie . Saint Grégoire de Nazianze 
en étoit fi révolté, qu’il avoit réfolu de ne plus 
affilier A aucun ; il n’en parle qu’avec le plus grand 
mépris; Saint Ambroife en penfoit de même. Les 
difputes ne furent ni plus décentes ni plus mo- 
dérées au Concile de Trente que dans tous les au- 
tres. 

Rcponfc . Nous convenons que dans plufieurs des- 
anciens Conciles, les hérétiques ont excité du tu- 
multe j que fouvent , à l’exemple des Ariens, de 
Neilorius & de Diofcorc , ils fe font fait apuicr 
par des Soldats, & ont employé la violence pour 
faire prévaloir, leurs erreur; . Mais il ne faut pas 
jeter fur les Evêques catholiques les excès des Sc- 
alaires . I-orfque Saint Grégoire de Nazianze a fait 
un tableau délavantigeux des Conciles , il parioit 
de ceux dans lefquels les Ariens avoienr été les 
maîtres, & s’étoient prévalus de l’apui des Em- 
pereurs 
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pcreurs qui les favorifoient ; il écrivoit l’an 377 , ic 
alors il y avoir eu au moins douze affemblécs dans 
lefquelles ces hérétiques a voient fait éclater leur 
génie violent & fédirieux ; lui-même avoir été en 
bute à leurs cabales , lorfqu’il gouvernoit l’Églife 
de Conflantinople . Saint Ambroife parloit de ces 
mêmes tumultes & dans le même temps ; mais il 
n’y a pas eu des Ariens dans tous les Conciles , plu- 
lieurs ont été tenus fous les ieux & dans le palais 
des Empereurs ; & ces Princes , lorfqu’ils étoient 
catholiques, n’ont excité ni foufert aucune difpute 
iodécente . 

Il peut y en avoir eu , parmi les Théologiens 
de différentes écoles , qui furent envoyés au Conci- 
le de Trente ; mais ces difputes n’ont rien eu de 
commun avec les fellions du Concile tenues par 
les Évêques , dans lefquelles fe rédigeoienr les dé- 
diions. Il y avoit à Trente des Ambafladeurs de 
tons les Souverains Catholiques ; les difputes des 
Théologiens n'avoienr lieu que dans des affem- 
blées particulières , aucun détordre , aucun tumul- 
te n’elt arivé dans les feflions publiques . fe yez 
T*fntf . 

S”. Mosheim prétend que les ControverlWes & 
les Conciles fuivirent la méthode des Jurifconfultes 
& des tribunaux romains, qui examinoient plutôt 
ce qui avoit été pcnlé par les anciens, que ce qui 
éroit conforme à la raifon & au bon fens . C’eil , 
dit-il , ce qui donna lieu S des impolleurs de pu- 
blier de faux ouvrages, tous les noms des auteurs 
les plus refpeâabfcs , même de Jélus-Chrift & des 
Apôtres. Hifl. Eccl. cinquième fiecle,' a*, part, 
c. 3 , §. 8 & 9. 

Ré pouf t . Ici , comme dans beaucoup d’autres 
endroits , ce critique a été aveuglé par la haine . 
Il a dû favoir que dans le Chriliianilme, pour fa- 
vori ce qui eft vrai ou faux , il ne s’agit pas de 
tonfulter la raifon trés-fautivc & le prétendu boa 
fens des Philofophes, mais la révélation, & de fa- 
voir ce qui a été ou n’a pas été révélé. Or c’eli 
un fait qui ne peut être conilaté que par des té- 
moignages ou par le raport des anciens. 11 n’y a 
donc aucune comparaiibn à faire entre les Théolo- 
giens & les Juritconfultes. 

Que répondrait Mosheim à un incrédule qui lui 
dirait que c’c/1 l’habitude de confulter des livres 
prétendus infpirés, plutôt que la raifon & le bon 
fens , qui a donné lieu aux fauflaires de forger 
des livres fous le nom de Jéfus Chrifl & des Apô- 
tres? Voilà comme les Procédant s’enlisent tou- 
jours dans leurs propres filets. 

9°. Quelques incrédules ont prétendu qu’il y a 
un moyen par lequel la cour de Rome peut cor- 
rompre les afles des Conciles ; ils ont cité un Pro- 
tefiant, qui dit qu’à la bibliothèque du Vatican il 
y a des Écrivains entretenus pour tranferire les 
afles & les ouvrages des Peres , en imitant le ca- 
raflere des anciens livres , afin de pouvoir donner 
ces copies modernes pour des titres originaux. Ces 
impodures des Proicdans ctoient fort bonnes pour 
féduire les peuples dans les deux fiedespaiîés; mais 
T biologie . T on: c L 
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il y a bien de l'ineptie à les répéter aujourd’hui . 
La cour de Rome aitéra-t-elle les éditions des Con- 
ciles & des Peres , imprimées & répandues dans 
uae grande partie de l'univers ? Les aSes origi- 
naux du Concile de Bàle n’ont pas été tranfportés 
à Rome, iis font dans la bibliothèque de Bàle, Ôc 
il y en a une copie authentique dans la bibliothè- 
que du Roi. Quant à ce qui regarde les Conciles 
nationaux & les Conciles provinciaux , voyez le Di- 
Bionaire de J urif prudence . 

Les afles des Cenciles ont été recueillis par Lt- 
bigne , & imprimés au Louvre l’an 1644 , en 3/ 
vol. in-tol. ; enfuite par les PP. Labbe & Coffart, 
Jéfuires, & imprimés à Paris en 1672 , en 17 vol.; 
enfin par le P. Hardouin, & imprimes au Louvre 
en 1715 , en 11 vol. La colleflion de Labbe a été 
réimprimée à Venife en 1732, en il vol., & à 
Lucques en 1748 , en 16 vol. ; ( & de nouveau 
à Venife en X759 par Zarta ). Les afles des Cwi- 
cilts, tenus en France, ont été donnés par le P. 
Sirmqnd & par fan neveu , en 4 vol. ; ceux des 
Conciles d’Efpagne par d'Aguirre, en 4 vol., ceux 
des Conciles d’Angleterre & d’Irlande, parWikins, 
& imprimés à Londres en 1737, en 4 vol. in-fol. 
Difcours du P. Richard , à la tête de VAnalyfe 
des Conciles généreux & particuliers . 

CONCILIABULE ; affemblée lenue par des hé- 
rétiques ou par des fehifmatiques , contre les ré- 
glés de la discipline de l’Eglife ; les Ariens , les 
Novatiens , les Donarilles , les Neiloriens , les Eu- 
tychiens & les autres feflaires , en on: formé plu- 
fi.tirs, dans lefquelles ils ont établi, leurs erreurs 
& fait éclater leur haine contre l’Églil'e Catholi- 
que . Le plus célébré de ces taux Conciles ell ce- 
lui que l'on a nommé le brigandage a’ Üphefe , te- 
nu dans cette ville par Diolcore , Patriarche d’Ale- 
xandrie, à la tête des partifans d’Eutychès; il con- 
damna le Concile de Chalcédoine , quoique très-- 
légitime ; il prononça l’anathême contre le Pape 
Sainr Léon ; il fit maltraiter fes Légats & tous 
les Évêques qui ne voulurent pas fe ranger de foo 
parti, foyez Euttchianismc . 

CONCILIATEURS ( Théologiens). Ve, ex Svm- 
ctÉTisrr.s . 

CONCOMITANT, fe dit du fceours de la grâ- 
ce que Dieu nous acorde dans le cours d’une afliou , 
pour nous aider à la continuer & à la finir. Il a 
été décidé, contre les Pélagicns, que pour toute 
bonne oeuvre funraturelc & méritoire , nous avons 
belbin non iéulement d’une grâce concomitante , 
mais d’une grâce prévenante, qui excite notre vo- 
lonté, nous infpire de falutaires pcnfcesSc de bons 
défirs. Cette grâce n’cll donc pas la récompenfe 
des faints défirs que nous avons formés de nous- 
mêmes & par nos propres forces , elle en ell au 
contraire le principe & la caule ; conféquemment 
elle ell purement gratuite , elle vient uniquement 
de la bonté de Dieu & des mérites de Jéfus-Chrifl. 
Saint Profper dit très-bien , après Saint Augultin , 
que défîtes ta grâce efl déjà un commencement de 
grâce , 

D dd 
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Cela n'empêche pis que Dieu ne récompenfe 
fouvent noire fidélité 1 à une première grâce , par 
une fécondé plus abondante ; alors celle-ci n ’cft 
pas moins gratuite que la première , ptiifqu’ellc 
n’a été méritée & obtenue que par le fecours de 
la première. C’ell encore le fentiment de Saint 
Auguftin , 1 . 4 , centra duas Éf ijl. Pelag. c. 6 , 
n°. 1} . „ Lorfque les Félagiens, dit-il, foutie- 
„ nent que Dieu aide le bon propos de chacun , 
„ l’on recevroit volontiers cette propofition comme 
„ catholique , s’ils avouoient que ce bon propos , 
,, qui ell aidé par une fécondé grâce , n’a pas pu 
„ être dans l'homme fans une première grâce qui 
„ l’a précédé 

11 y a des catéchifmes dans lefquels il eft dit 
que le corps S c le fang de Jéfus-Chrift. fe trouvent 
fous chacune des efpeces confacrées , par concomi- 
tance ou 'par acompagnemenr ; on a voulu dire 
par-là que le corps de Jéfus-Chriii , dans l’Eucha- 
riilie, étant un corps animé, il ne peut pas plus 
y être fan; avoir fon fang que fans avoir fon àme ; 
qu’ainli , le fang de ce divin Sauveur ne peut pas 
y être non plus féparé du corps. D’où il s’enfuit 

Î jue le corps , le fang & l’âme de Jéfus-Chrift , 
eut également fous l’elpeec du vin & fous l’efpe- 
cc du pain. Payez Eucharistie. 

CONCORDANCE , eft un Diflionaire de la Bi- 
hle où l’on a rnis , par ordre alphabétique , tous 
les mots de l’Ecriture Sainte , afin de pouvoir les 
comparer enfembie , & voir s'ils ont le même fens 
par-tout où ils font employés . Les concordances ont 
encore un autre ufage , qui eft d'indiquer précifé- 
ment les paftages dont on a befoin, larfqu’on veut 
les citer exiâement. 

Ces Diflionaires ou tables de mots , fervent à 
éclaircir beaucoup de difficultés, à faire difparoî- 
tre les prétendues contradiêfions que les incrédules 
croient trouver dans les livres faims, à citer exa- 
fiement le livre , le chapitre , le verfet dans le- 

3 uel fe trouve tel palfage , Scc. Auffi a-t-oo fait 
es concordances en latin, en grec & en hébreu. 
La concordance latine , faite fur la Vulgate , eft 
la plus anciene ; l’on s’acorde afTez à [‘attribuer 
à Hugues de Saint Cher, qui, de fimple Domini- 
cain , devint Cardinal , at qu’on appelé com- 
munément le Cardinal Hugues ; il mourut en 
iléj. Ce Religieux avoir beaucoup étudié l’Ecri- 
ture Sainte, il avait même fait un Commentaire 
fur toute U Bible ; cet Ouvrage l’avoir engagé à 
en faire une concordance fur la Vulgate; il comprit 
qu’une table complété des mots & des phrafcs de 
1 Écriture Sainte feroir d’une très-grande utilité, 
liait pour aider à la faire mieux entendre, en com- 
parant le; phrafes parallèles, foit pour citer exa- 
minent les paftages. Ayant formé fon plan, il 
employa un nombre de Religieux de fon Ordre à 
ramifier les mots & à les ranger par ordre alpha- 
brique ; avec le fecours de tant de pexfoues , 
fon Ouvrage fut bientôt achevé. Il a été perfefHo- 
né depuis par plufieurs mains , fur- tout par Ar- 
lot Thufcus & par Conrad Halbcrftad . Le pre- 
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mier étoit un Francifcain , le fécond un Dominicain , 
qui vivoient tous deux vers la fin du même fiede. 

Comme le principal but de la concordance étoit 
de faire trouver aifément le mor ou le paJTaçe 
dont on a befoin , le Cardinal Hugues vjt qu il 
falloir d’abord partager chaque livre de l’Ecriture 
en fedions , & enfuirc ces levions en fubdivifions 
plus courtes , afin de faire dans la concordance des 
renvois qui indiquaient prccilcment l’endroit , fans 
qu’il fût befoin de parcourir une page entière . 
Les feSions qu'il fit font nos chapitres ; on les a 
trouvés fi commodes , ou’on les a confervés de- 
puis . Dès que fa concordance parut , on en vit fi 
bien l'utilité, que tout le monde voulut en avoir, 
& pour en faire ufage , il fallut mettre fes divi- 
fions à la Bible dont on faifoit ufage , autrement 
fes renvois n’auroienr fervi à rien; mais les fubdi- 
vifions de Hugues n’étoient pas des verfets . Il 
partageoit chaque feffion ou chaque chapitre en 
huit parties égales , quand il étoit long , & en 
moins de parties , quand il étoit court ; chacune 
étoit marouée à la marge par les premières lettres 
capitales de l’alphabet, A,B,C,D,E ; F,G, 
à diftancc égale l'une de l’autre . Les verfets , tels 
ue nous les avons aujourd’hui, font de l’invention 
'un Juif. 

Vers l’an 1430 , un fameux Rabbin nommé, 
Rah&i Mardocfe Nathan , qui avoit fouvent difpu- 
té avec les Chrétiens fur la religion , s’aperçut du 
grand fervice qu’ils tiraient de la concordance lati- 
ne du Cardinal Hugues , & avec quelle facilité 
elle leur faifoit trouver les paftages dont ils avoienr 
befoin; il goûta cette invention, & fe mit auflî- 
têt à faire une concordance hébraïque ponr l’ufage 
des Juifs. Il commença cet Ouvrage l’an 1438, 6c 
l’acheva l’an 1445. Il s'en eft fait plufieurs éditions : 
celle qu’en a donnée Buxtorf le fils à Bâle en 
lé; 2, eft la meilleure. 

Rabbi Nathan , ,en compofant ce livre , trouva 
qu'il étoir néccftaire de fuivre la divifion des cha- 
pitres que le Cardinal Hugues avoir introduite ; 
mais il imagina des fubdivifions plus commodes , 
favoir celle des verfets, 6c il eut foin de les coter 
par des nombres mis à la marge . Pour ne pas 
trop charger les marges , il fe contenta de marquer 
les verfets de cinq en cinq ; & cVrt ainfi que cela 
s’eft pratiqué depuis dans les Bibles hébraïques , 
jufqu’à l’édition d’Athias, Juif d’Amftordaro, qui, 
dans les deux belles & correâes éditions qu’il a 
données de la Bible hébraïque, en léét & iS6j , 
a coté chaque verfet. 

Valable ayant fait imprimer une Bible latine , 
avec les chapitres ainfi divifes en verfets , diflir- 
gucs par des nombres , fon exemple a été fuivi 
dans toutes les éditions poftérieures ; tous ceux 
qni ont fait des concordances , & en général tous les 
Auteurs qui citent l'Ecriture , l'ont citée depuis 
ce temps - là par chapitres St par verlers . Mais 
la divifion des pages d’un livre , par les lettres 
majufcules de l’alphabet , imaginée par le Cardi- 
nal Hugues , a été mife en ufage pour la plupart 
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des autre: livres , l'oit des écrivains Kcdéfiafti- 
ques , (bit des Auteurs profanes ; & c’eft par ce 
moyen que l’on eft parvenu à en faire des tables 
très - commodes , qui font auffi des efpeces de 
(encordantes . 

La concordante hébraïque du Rabbin Nathan a 
été beaucoup perfeftionée par Marius de Calafio , 
Religieux Francifcain , dont l’Ouvrage fut impri- 
mé à Rome e* tcfai , & enfuite à Londres, l’an 
1747, en quatre volumes in-folio . C’eft un livre 
très -utile i ceux qui veulent bien entendre l’An- 
cien Teftament dans l’original ; outre que c’eft la 
concordance la plus exafte , c’eft aufti le meilleur 
Difhonaire que l’on ait pour cette langue . On 
peut voir , dans la Pre'face de cet Ouvrage , en 
quoi conliftent les additions & les torréfiions que 
Calafio a faites au travail du Rabbia Nathan. 

Au mot Eible , à la fin, nous avons remarqué 
que la divifion du texte grec du Nouveau Tefta- 
ment en chapitres & en vèrfets,eft beaucoup plus 
ancicne , puifqu’elle date du cinquième fiecle ; 
mais elle n’avott pas été fuivie dans la plupart 
des manuferits . Les premières éditions grenues du 
Nouveau Teftament, données par Robert Etienne, 
n’étoient pas dillinguées par verfets ; mais comme 
il voulut donner une concordonce greque de ce 
reste , qui fut en effet imprimé par Heijri fon 
fils, il fut obligé de le coter par verfets. Érafme 
Schmid , Profeifeur de langue greque à Wirtem- 
berg , donna , en I( 5;8 , une concordance greqne 
du Nouveau Teftament , plus exafic que celle 
d’Henri Etienne. Prideaux , Hijl. des Juifs, tome 
1 , liv. 5 , p. 20g. 

La première concordance greque de la verfion 
des Septante fut faite par Conrad Kircher , Théo- 
logien Luthérien d’Augsbourg, imprimée à Franc- 
fort en 166 j , en deux volumes in -4.’., mais elle 
a été éfacée par celle qu’a donnée Abraham Trom- 
mius , Profefteur à Groningue , en deux volumes 
in - folio , & qui a été imprimée à Amfterdam en 
171 g. 

CONCORDE ou HARMONIE DES ÉVAN- 
GILES . Ouvrage ’deftiné à montrer la conformité 
de la doftrine enftignée , des faits & des circoo- 
ilances raportées par les quatre Évangéliftes . On 
voit que ce n’eft pas la mfme chofe qu’une con- 
cordance ; celle-ci eft une rafale alphabétique de 
tous les paffages de l’écriture Sainte , dans lefquels 
tel mot fe trouve j une concorde eft la comparaifon 
des dogmes , des préceptes , des faits écrits par 
différons Auteurs , pour en faire une Hiftoire fui- 
vie, félon l’ordre des événemens. 

Comme la narration des aflions & des leçons 
de Jéfus - Chrift a été écrite par quatre Auteurs 
différons , il a fallu les raprocher & les comparer, 
afin de montrer que l’un ne contre - dit pas l’au- 
tre ; que ces quatre Hiftoires forment une chaîne 
qui fe foutient tris - bien , & réfuter ainfi les in- 
crédules , qui prétendent y trouver des conrradi- 
ftions . De même , l’Hiftoirc des Rois du peuple 
Juif eft contenue , noa feulement dans les quatre 
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livres des Rots , mais encore dans les deux livres 
des Paralypomenes , & ii y a des variétés dans ces 
deux narrations , qui n’ont pas été écrites par le 
mfme Auteur ; il a donc fallu les confronter & 
les concilier. 

La première concorde ou harmonie des Évangiles 
eft attribuée i Tatien , Difciple de S. Juftin , qui 
vivoit au fécond fiecle ; il l’intitula Dieteffaron , 
c’eft- i- dire, par Us quatre , & c’eft ce que l’on 
a nommé dans la fuite l’Evangile de Tatien Si 
des Encrarires . Cet Auteur n’a point été accufé 
d’avoir altéré le texte des évangiles ; mais fon 
Quvrage n’a pas laiffé d’ftre mis au nombre des 
Evangiles apocryphes , parce que Tatien pouvoir 
s’ftre trompé dans la comparaifon des faits ou des 
dogmes . S. Théophile d’Antioche , qui vivoit à 
peu près dans, le même temps, avoir fait auffi une 
concorde des Evangiles , au raporr de S. Jérôme , 
qui , cependant , fait plis de cas de celle d’Arn- 
monius d’Alexandrie . On en attribue encore une 
il Eufebe de Ccfarée ; mais il ne nous relie rien 
de ces anciens Ouvrages ; nous avons feulement 
les trois livres de Saint Auguftin , de confenfn 
Evangeliflarum . 

_ Dans le fiecle palfé & dans le nôtre , plufieurs 
Ecrivains ont fait des concordes ou harmonies , Tot- 
nard , Whifton , le Doâeur Arnaud , &c. Celle 
qui nous a paru la plus commode pour l'ufage , 
eft celle de M. le Roux , Curé d'Andeville , au 
dioeffe de Chartres , imprimée in - 8*. à Paris en 
1899. On trouvera dans la Bible d’Avignon , to- 
me 5 , p. 12 & 149 , la concorde de l’Hiftoire 
des Rois; tome tj , p. 27 & 5dt , celle des E. 
vangiles . 

Les proteftans ont auffi nommé concorde ou for- 
mulaire d'union , deux écrits différons , célébrés 
parmi eux . Le premier fut l’ouvrage d’un Théo- 
logien Luthérien intitulé, Formula confenTus, com- 
polé l’an 1575 , par ordre d’Augufte, ÉIcfteur de 
Saxe ; ce Prince & les Ducs de Wirtemberg & 
de Brunfwich , voûtaient la faire adopter par les 
Théologiens de leurs états , dont plufieurs pen- 
choient vers les opinions de Calvin touchant l’Eu- 
charillic . Mais cette tentative , quoiqu’apuiée 
par la force du bras féculier , loin de calmer les 
difputes , les anima davantage , la prétendue con- 
corde fut ataquée , non feulement par les Calvi- 
niftes, mais par plufieurs Dofteurs Luthériens ; il 
y eut des écrits violens de part & d’autxe . Le 
fécond qui parut chez les Calviniftes en ttSqj , 
fous le mfme titre , fut compofé par Henri Hei- 
degger, ProfelTeur de Théologie i Zurich, dans le 
defiein de conferver, parmi les Théologiens de la 
Suiffe , la doftrine du Synode de Dordrecht , 3 c 
d’en banir les opinions d’Amirant & de quelques 
autres Miniftres François . Ce formulaire d’union 
ne produifit pas de meilleurs effets que celui qui 
avoir révolté 1 er Luthériens -, il fur ftlpprimé en 
téSé,dans le Canton de Bille & dans la Républi- 
que de Geneve , fut les inftances de Frédéric Guil- 
laume, Elefteur de Brandebourg . En 1718 , 1 er 
Du d i; 
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MagiRrats de Berne voulurent le faire figner par 
tous les Minières , fur-tout par ceux de Laufanne, 
ils n’y rdufïirenr point ; le Roi d’Angleterre & les 
États de Hollande employèrent leur médiation pour 
le faire fupprimer. 

Enfin , l'on appelé concorde le livre que Moli- 
ba , Jéfuite , avoit intitule' , Concordia hbcri arbi- 
trie , cum auxiliis divin* gratin , Ouvrage qui a 
excité de vives conteflations parmi les Théologiens . 
Vtytx Molinisme . 

CONCOURS de Dieu aux aSions des créatures. 
C’ell une vérité de foi que la grâce , qui eil l’a- 
étion immédiate de Dieu lui - même , nous ell né- 
ceffaire pour toute aêlion furnaturele & utile au 
falut , que cette grâce ell non feulement conco- 
mitante ou coopérante , mais prévenante . Ce dogme 
a donné lieu de demander lï nous avons befoin 
d’un pareil concourt immédiat de Dieu pour les 
aôions naturelcs . Comme cette quellion ell pure- 
ment philofophique , nous ne devons pas y tou- 
cher . Nous remarquerons feulement _que nous ne 
connoilfons aucun palfage formel de l’Écriture , ni 
aucune railon théoiogique qui puilfe nous engager 
à prendre parti dans cette difpute . Il n’y a aucune 
comparaifon â faire entre les a fiions natureles & 
les aftes furnaturels . 

CONCUBINAGE ; commerce habitue! entre un 
homme & une femme , qui demeurent libres de 
fe quiter quand il leur plaît . II eR évident que 
ce défordre ell criminel en lui - même , & con- 
traire au bien de la fociété , par conléquent dé- 
fendu , non feulement par la loi pofitive du Chri- 
ilianifme > mais par la loi naturcle. Ceux qui en 
font coupables ne fouhaitent point d’avoir des en- 
fans, ils le craignent plutôt ; ce feroit une charge 
pour eux quand ils viendront à fe féparer . On ne 
préféré cet état â un mariage légitime , que pour 
fe difpenfer de remplir les devoirs de pere & de 
mère ; & lorfqu'il en provient des enfans , ils font 
ordinairement nbandonés. 

Dans les écrits des Cenfeurs de l’fliiloire Sainte, 
il ell fouvent parlé du concubinage des Patriarches ; 
ce terme ell déplacé , il ne faut pas confondre le 
défordre qu’il exprime avec la polygamie . Nous 
n’en voyons point d’exempte chez les Patriarches , 
mais feulement la polygamie : à cet article, nous 
prouverons qu’alors elle n’étoit pas contraire au 
«Irait naturel . 

Les deux femmes de Latnech font nommées fer 
éptufer . Gcn. c. 4 , V. ip & **. Il eR dit que 
les enfans de Dieu prirent des époufes parmi les 
filles des hommes qu’ils avoient ckoiftis ; ce der- 
nier terme ne fignifie point qu’ils les avoient pri- 
fes d’abord pour concubines, comme on alî’eflc de 
le fuppofer . Sara , ilérile , donne à fou époux Agar, 
fa Servante ou fon efclare , afin qu’il en ait des 
enfans , réfolue elle-même de les adopter ; c’étoit 
une efpece de mariage. En effet , Ifmaél fut re- 

f ;ardé comme enfant légitime . Il n’eR éloigné de 
a maifoo paternclc , avec fa mere , que par un 
ordre exprès de Dieu , & pour des raifons particu- 
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liercs ; il fe réunit à Ifaac , pour donner la fépuf- 
ture à leur pere commun. C'en. c. *5 , ’ié. 9. Les 
enfans que ] acob eut de fes Servantes , lurent répu- 
tés aulu légitimes que ceux de Ses époufes, &c. 

Dans l’état de fociété purement domeftique , où 
les Servantes étoient efclaves, mais pourraient hé- 
riter, où la polygamie étoit à peu prés inévitable 
& permife, il ne faut pas donner aux termes les 
même fens que l’on y atache dans l’état de fociété 
civile , où le droir naturel n’eR plus le même . 
Voyez Droit naturel. 

CONCUPISCENCES ; dans le langage théolo- 
gique , fignifie la convoitile ou le défi immodéré 
des choies fenlueles , effet du péché originel . 

Le P. Maiebranche attribue l’origine de la con- 
cupifccnce aux imprelfioas faites par les objets fen- 
fibles fur le cerveau de nos premiers païens au 
moment de leur chute , impredions qui fe font 
tranlmife: , & continuent de fe communiquer â 
leurs delcenéans . De même , dit-il , que les ani- 
maux produisent leurs fembl.bies & avec ‘.les mê- 
mes traces dans le cerveau , les mêmes fympathies 
ou antipathies , ce qui produit la même conduite 
dans les mêmes circonfiances ; ainfi nos premiers 
parens, qui reçurent par leur chiite une imprclfion 
profonde des objets fenfibles , la communiquèrent 
à leurs enfans . il ne feroit pas difficile de mon- 
trer le peu de juffeffe de cette comparaifon ; l’on 
doit fe borner à croire le péché originel & fes 
effets, fans vouloir les expliquer . 

Les Scholalliques nomment appétit concupifcible , 
le défir naturel de pofiêder un bien , & appétit 
irafciblt le défir d’écarter & de fuir le mal . 

Saint Augullin, L. 4, contra Julian, c. 14, n". 
éj , difiingue quatre chofcs dans la concupifcence , 
la nécelfité, l’utilité, la vivacité & le défordre du 
Sentiment; il foutient avec railon que ce défordre 
ell un vice , au lieu que les Pélagicns en blâ- 
moient feulement l’excès ; mais indépendament de 
l’excès , ce penchant eR un mal , puifqu’il faut y 
réfilîer & le réprimer. Il relie dans les baptifés & 
dans lés juRos comme une fuite & une peine du 
péché originel, pour Servir d’exercice à la venu; 
c’ell ce qui nous rend la grâce nécelfaire pour faire 
le bien . 

Saint Paul donne fouvent à la concupifcence le 
nom de péché, parce que c’eR un effet du péché 
originel , & qu’elle nous parte au péché ; ainfi 
l’explique S. Augullin , X. 1 , contra duas Epijl. 
é’elag. c. 15 , n°. 27 ; Op. imper f. 1 . 2, n°. 7 1 , Sec. 
Coolcquemment , lorfque le faint Doaeur foutient 
ue la concupifcence cil un péché, l’on doit enten- 
re un vice , un défaut , une tache , & non une 
faute imputable & puniffable. 

En effet , ce faint Dofleur a retenu conffa- 
ment la définition qu'il avoit donnée du péché 
proprement dit , en réfutant les Manichéens . 
,, C'eR, dit- il, la volonté de faire ce que la loi 
„ défend , & ce dont fl nous ell libre de nous 
„ abllenir „. Mais il obfcrve que cela ne nous cR 
pas auffi libre qu’il l’étoic i Adam. RctrtiU h « , 
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C. 9,15 & - 6 . Il ne s’enfuit pu de U que la 
tache originels ne foit un péché proprement dit ; 
mais cette tache ne confilte pas dans la camupi- 
Jcente feule . Voyez. Originel . Si fleaufohre y 
avoit faic plus d'attention , il n'auroit pas accufé 
S. Auguilm d’avoir raifond fur la concupifcmce , 
comme les Manichéens, & d’avoir foutenu qu’elle 
«11 vicieufe & criminele en elle-même. 

CONDIGN 1 TE . Les Théologiens fcholalliques 
appelant mérite de condignit /, meritum de candi- 
gno , celui auquel Dieu , en vertu de fa promefle , 
doit une recompenîc à titre de juilice ; iüt mérite 
de congruité , meritum de congruo , celui auquel 
Dieu n’a rien promis, mais auquel il acorde tou- 
jours quelque chofe par miféricorde . 

Le premier exige des conditions de la part de 
Dieu , de la part de l'homme , & de la paît de 
l’aâe méritoire . De la part de Dieu , il faut une 
promefle formcle , parce que Dieu ne peut nous’rien 
devoir par juflice , linon en vertu d'une promefTe. 
De la part de l'homme , il faut , 1°. qu’il foit en 
état de juilice ou de grâce fanâihantc . 2°. Qu'il 
foit encore vivant & fur la terre. I.’a 4 le méritoire 
doit être libre, moralement bon , fumaturel dans 
fon principe , c’ell-à-dire , fait par le mouvement 
de la grâce, & raporté à Dieu. 

De ces principes , les Théologiens concluent qu’un 
ju;to peut mériter de condigno l’augmentation de la 
gr.'.ce & la vie éternele ; mais que l’homme ne 
peut mériter de même la première grâce fanfli- 
fiante , ni le don de la perlévérance finale ; il peut 
cependant obtenir l’un & l’autre par miféricorde, 
& il doit l’efpérer. Voyez Mérite. 

CONDITION EL . Les Théologiens , aulïi-bien 
que les Philofophes , fe font trouvés dans la né- 
cellité de dillinguer les futurs eonditionels d’avec 
les futurs abfolus . David demande au Seigneur , 
I Reg. c. 2 5 , if, 11 : ,, Si je demeure dans la 
„ ville de Ceïla , Saiil viendra-t-il pour me pren- 
„ dte , & les habitans me livicrom-ils entre fes 
„ mains I Le Seigneur répond : Saiil viendra , & 
„ les habitans vous livreront . David fe retira, 
Saiil ne vint point ; & David ne fut point livré . 
Jifus-Chrilt dit aux Juifs dans l’évangile , Matt. 
c. II , V. 21: „ Si j'avois fait à Tyr & à Sidon 
„ les miracles que j’ai fait parmi vous, ces villes 
•n auraient faits pénitence fur la cendre & le cilt- 
„ ce ,, . Ces miracles ne furent point faits à Tyr, 
& les Tyriensne firent point pénitence. A l’égard 
de ces fortes de futurs eonditionels , qui n’arivc- 
ront jamais , les Théologiens demandent fî Dieu 
les connoît par la fcience de limple intelligence , 
comme il connolt les chofes fimplement poilibles , 
ou s’il les connoît par la fcience de vifîon , com- 
me les futurs abfolus . 

Les uns tienent pour la fcience de fimple in- 
telligence , les autres prétendent qu’il faut adme- 
tte , pour ces fortes de fuiurs , une fcience moyenc 
entre la fcience de fimple intelligence ,& lal'cicn- 
cc de vifîon . Cette difputc a fait beaucoup de 
bruit, parce quelle tient ila maticre delà grâce; 



C O N 401 

ce n’efl point à nous de la terminer. Voyez Scien- 
ce de Dieu . 

CoNDiTiomis ( Decrets ). Les Cal vinifies rigi- 
des ou Gomarifles , prétendent que tous les décrets 
de Dieu, relatifs au falut ou à la damnation des 
hommes , font abfolus ; les Arminiens foutienent 
que ces décrets font feulement eonditionels ; que 
quand Dieu veut réprouver tel homme, c’efl qu’il 
prévoit que cet homme réfillera aux moyens de 
falut qui lui feront acordés . Parmi les Théologiens 
Catholiques , ptufieurs admetent un décret abfolu de 
prédcjiinatim , mais iis n’admetent aucun décret 
abfolu de réprobation. 

Les PéSagiens & les Sémipélagiens prétendaient 
que le décret ou la volonté de Dieu d’acorder la 
grâce aux hommes , efi toujours fous condition 
que l'homme fe difpofcra de lui-même , & par 
les forces natureies , à mériter la grâce . Cette 
erreur a été jullement condamnée ; elle fu p pôle 
que la grâce n’eit pas gratuite , qu’elle peut être 
la récompenfe d'un mérite purement naturel ; fup- 
pofition contraire à la doctrine formcle de l'Ecri- 
ture Sainte, qui nous enfeigne que de nous-mêmes 
nous ne fommes pas feulement capables de former 
une bonne penfée , mais que toute notre fuffilance 
ou notre capacité vient de Dieu . Il Cor. c. 3 , V. 5. 

Mais il y a des décrets eondhioneh d'une autre 
efpece & fort différens . Quand on dit , Dieu veut 
fauver les hommes s'ils te veulent, cette propofi- 
tion peut avoir un fens catholique & un fens hé- 
rétique . Dieu veut les fauver s'ils le veulent , 
e’ell-à-dire , fi par leurs défirs & par leurs éforts 
naturels ils prévienent la grâce & la méritent; 
voilà le fens péiagien & hérétique . Dieu veut 
les faver s'ils le veulent , c’efl-à-dire , s’ils coiref- 
pondent à la grâce qui les prévient , qui excite 
leurs défirs & leurs éforts, mais qui leur laiffe la 
liberté de réfilter ; voilà le fens catholique . Sou- 
vent on les a confondus malicieufement, pour avoir 
lieu d’accufer de Pélagianifme des Théologiens or- 
thodoxes. broyez Volonté de Dieu. 

CONDORMANS , nom de fefle ; il y en a 
eu deux ainfi nommées . Les premiers infetlerenc 
l’Allemagne au treizième fiecle ; ils eurent pour 
chef un homme de Tolède . lis s’aifembloient dans 
un lieu près de Cologne, là ils adoraient, dit-on, 
une image de Lucifer , & y recevoient fes ora- 
cles, mais ce fait n’ell pas fulfilâment prouvé. La 
légende ajoute qu’un Ecdéfialtique y ayant porté 
i’Euchariitie , l’idole fe btifa en mille pièces ; cela 
reffemble beaucoup à une fable populaire. Ils cou- 
choient dans une même chambre , fans diflinilion 
de fexe, fous prétexte de charité. 

Les autres , qui parurent au feizieme fiecle , 
étoient une branche des Anabaptillcs ; ils tom- 
boient dans la même indécence que les précédens, 
& fous le même prétexte . Ce n’ell. pas ia pre- 
mière fois que cette turpitude a paru dans le mon- 
de . Voyez ADxMiTfS . 

CONFESSEUR; Chrétien qui a profefié publi- 
quement ia foi de jéfus-Chrill , qui a foufert pour 
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file, & qui éroit difpofé à mourir pour «rie cau- 
fe; il cil difiingué d’un Martyr, en ce que celui- 
ci a foufert la mort pour rendre témoignage de fa 
foi . Dans l’Hiftoire Ecdéfiaftique , ces deux noms 
font fouvent confondus , mais plus ordinairement 
l'on nomme Confeffcurs ceux qui , après avoir été 
«oui montés par les tyrans , ont furvécu & font 
morts en paix ; & ceux qui , fans avoir foufert des 
tourmens, ont vécu faintement & font morts en 
odeur de fainteté. 

On n’appeloit point Confeffiur , dit S. Cyprien , 
celui qui fe préfentoit lui- même au martyre fans 
être cité, on le nommoit Prefefleur ; mais ce zcle 
n’étoit pas approuvé par l’Églife.,, Nous n’approu- 
„ vons pas, difoient au fécond fiecle les ndeles 
,, de Smyme , ceux qui s’offrent d’eux-mémes au 
„ martyre , parce que i’Évangile ne l’enfeigne 
„ point ainfi Epijl. Esclef. Smyrn. n*. 4. En 
effet , Jéfus-Cnriff dit à fes Apôtres ; „ JLorfque 
„ vous ferez perfécutés dans une ville, fuyez dans 
„ une autre „ . Matt. c. to , "V. 2J. 

S. Clément d’Alexandrie dit que celui qni va 
de lui-même fepréfemer aux Jugés , imite la témé- 
rité de ceux qui provoquent un animal féroce, & 
fe rend auflî coupable au crime que celui qui le 
condamne 1 la mort . .rirai». 1. 4 , c. 10 , p. 597 
#t 598. Un Concile de Tolede défendit d’acorder 
les teneurs du martyre à ceux qui s’y éroienr allés 
préfemer eux-mêmes. 11 n’ell donc pas vrai que 
fes Peres aient fouflé aux Chrétiens le fanatifme 
du martyre, comme les incrédules ont ofé le leur 
reprocher . 

Si quelqu'un , par la crainte de manquer de 
courage & de renoncer & la foi , abandonoit foc 
bien, l'on pays, & c. 8c s’exiloit lui-méme volon- 
tairement , on i’appéleroit txtorrii , exilé . 

Courr.ssr.UR ; f .t auffi un Prêtre féculier ou 
régulier qui a le pouvoir d’entendre la confellion 
des pécheurs , & de les abfoûdre dans le facre- 
mer.t de Pénitence. On l’appele en latin Confejja- 
rius , pour le diliinguer de ConfrJJor , nom cotifa- 
«ré aux Saints. 

On comprend afléz combien la fonftion de Con- 
fejfeur eff délicate , périlleufe , redoutable , à l’égard 
de rous les fidèles fans exception , combien elle 
exige de lumières & de vertus ; on doit rrconoî- 
rre la fageffe des précautions que prenent les É- 
vêques , pour n’y admette perfone qu’aprês un 
rigoureux examen . 

'CONFESSION AURICULAIRE & SACRA- 
MENTELE ; c’rfî une déclaration qu’un pécheur 
fait de fes fautes 4 un Prêtre, pour en recevoir 
l’abfolution . 

Les Protefîans ont fait les plus grands éforts 
pour prouver que cette pratique n’ell fondée ni fur 
l'Écriture Sainte, ni fur la tradition des premiers 
fiecles. Daillé a fait un grôs livre lur ce l'ujet; il 
a été réfuté par plofieurs de nos Controverfiftes , en 
particulier par D. Denis de Sainte Marthe , dans 
un Traité tl* la Confcffion , contre les erreurs des 
Cahinijler , imprimé 4 Paris en 1685,19-12. Cet 
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Auteur a raporté les pafbges de l’Écriture Sainte, 
& ceux des Peres de tous les fiecles , i commencer 
depuis les Apôtres jufqu ’4 nous ; il a fait voir 
qu'il n’y a aucun point de fai ou de difciplinc fur 
lequel la tradition foit plus confiante fie mieux 
établie , 

Dans l'Évangile, Matt.c. 18 ,Ÿ. 18, Jéfus-Chrift 
dit à fes Apôtres: „ Tout ce que vous lierez ou 
„ délierez lur la terre , fera lié ou délié dans le 
„ ciel Joan.c. 10, Ÿ- iz. „ Recevez le Saint-Ef- 
„ prit -, les péchés feront remis à ceux auxquels 
„ vous les remettrei, & ils feront retenus 4 ceux 
„ auxquels vous les retiendrez ,, . Les Apôtres ne 
pouvoient faire un ufage légitime fit l'age de ce 
pouvoir , 4 moins qu’ils ne commirent quels étoient 
les péchés qu’ils dcvoient remettre ou retenir , & le 
moyen le plus naturel de les connoître c'toit la C on- 
fe jjion . 

En effet , nous liions dans les Aftes des Apôtres , 
c. 19, if. 18, qu’une multitude de fidèles venoient 
trouver S. Paul , confefioient & accufoient leurs 
péchés . „ Si nous confelfons nos péchés , dit Saint 
„ Jean , Dieu julte & fidele dans les ptomeflës , 
„ nous les remettra „ . I Jean. c. 1 , If. 9. Lorfque 
S. Jacques dit aux fidèles, c. 5, TP. 16: Confejjez. 
vos péchés les uns aux autres , nous ne penfons pas 
qu’il les ait exhortés à s’acculer publiquement & 4 
toutes fortes de perfones indifféremment . Nous 
verrons ci-après de quelle maniéré les Protellans 
entendent, ces partages . 

Au premier fiecle , S. Barnabe dit , dans fa lettre , 
n*. tp, vous conférerez vos pêchés. Et S. Clément 
Epijl. 1. n°. S. „ Convertifions-nous .... car lorf- 
„ que nous ferons fortis de ce monde , nous ne 
„ potirons plus nous confellêr ni faire pénitence „ . 

Au fécond fiecle, S. Irénéc, adv. Hcr. 1 . r,c. 
9 , parlant des femmes qui avaient été féduircs par 
l’hérétique Marc , dit qu’étant converties & reve- 
nues à VÉgtife , elles confeflérent qu’elles s’étoient 
laiffé corrompre par cet impofteur. L. J, e. 4, il 
dit que Cerdon , revenant fouvent 4 l’Églife 8c fai- 
fant fa confejficn , continua de vivre dans une alter- 
native de ctmfejfions ‘8c de rechutes dans fes er- 
reurs . 

Tertullien, L de Pctnii.c. 8 & fuiv. parle de ta 
confejfiai comme d’une partie cffentiele de la péni- 
tence ; il blâme ceux qui , par honte , cachent 
leurs péchés aux hommes , comme s’ils pouvoient 
auffi les cacher â Dieu . 

Ort'gene, Homil. 1, in Levis, n. 4, dit qu'un 
moyen pour le pécheur qui veut rentrer en grâce 
avec Dieu, ell de déclarer fon péché au Prêtre du 
Seigneur 8c d’en chercher le remede. U répète 
la même chofe, Hom. 1 , '•» Pf- J 7 > Ÿ- > 9 - 

Au troifieme fiecle , l’Eglife condamna les Mon- 
ranifies, & enfuite les Navatiens , qui lui refu- 
l'oient le pouvoir d’abfofldre des grands crimes ; 
comment pouvoit-on les diilinguer d’avec les fautes 
légères , finon par la eonfejfim > 

S. Cyprien, de JLapfis, p. 190 & 191, fait men- 
tion de ceux qui confeffoienr aux Prêtres la Cmplc 
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per.fée qu’ils avoient eue de retomber dans l'ido- 
lâtrie, il exhorte les fideles â faire de même , pen- 
dant que U rémiffioo ne or de e par ies Prêtres eA 
agrée de Dieu . 

l.aftance, Divin. Inftit. L 4, c. 17, dit que la 
confe ffion des péchés , fui vie de la fatisfaflion , ert 
la circoncifion du cœur que Dieu nous a comman- 
dée par les Prophètes . C. 30 il dit que la véri- 
table Eglifc eil celle qui guérit les maladies de 
l'âme par la confeffion & la pénitence. 

Nous nous abrtenons de citer les Peres du qua- 
trième fiede & des fuivans ; on peut voir leurs 
partages , non feulement dans D. de Sainte Marthe, 
mais dans le Perc Drouin , de re Sacramcniaria , 
tome 7 . L’effentiel el! de prouver la faurteté de ce 
qui a été loutenu par les Protcrtans , favoir qu’il n'y 
a aucun vertige de confeffion facramentale dans les 
trois premiers fiecles de l’Êglil'e. 

Ils prétendent que dans les textes de l’Écriture 
& des Peres que nous alléguons , il n'ell point que- 
rtion de confeffion auriculaire ni d'abfolurion , mais 
d’un aveu que les fidèles fe fail'oient l'un â l’autre 
par humilité, pour obtenir le fecours de leurs priè- 
res mutueles ; que quand les Anciens fe fervent 
du terme E’êsfzjxéjwit , confeffion , ils entendent la 
confeffion publique , qui faifoit partie de la péni- 
tence canonique . 

1*. Cela ert faux ; dés le fécond fiecle , Origene 
parle d’une nnftffim faite au Prctre , 8 c non au 
commuH des fideles. Au troifieme , S. Cyprien 
s’explique de même , des péchés fccrets confeffés 
aux Prêtres , & de la rémiflïon acordee par les 
Prêtres : donc il l’entend de la (onfeffwn fàcra- 
mentaie Ht de l’abfolution . 

a°. Suppofons pour un moment qu’il ert quertion 
d’une confeffion publique ; les Peres la jugent né- 
certaire ; pouvoit-elle l'être , fi Jéfus-Chrilt & ies 
Apôtres ne l'avoienc pas commandée? Les Parleurs 
de l’Églife auroient-ils preferit , de leur propre 
autorité, une pratique suffi humiliante , & les fi- 
deles auroient-ils voulu s’y foumettre ? Donc toute 
l’antiquité a cru qu’en vertu des paroles de Jéfus- 
Chrirtêit des Apôtres il falloir , pour la pénitence, 
une confe [fion faite aux Prêtres foit en public , foit 
en particulier . De quel droit ies Proteltans n’en 
veulent-ils admetro aucune ? Que l'Eglife après 
avoir reconu les inconvéniens de la confeffion pu- 
blique , n’air plus exigé qu’une confeffion lècrcrc & 
auriculaire, c’a été un trait de fagertè ; la condui- 
te des Proteltans , qui rejetent toute confe ffion , 8 c 
tordent à leur pré le fens de l’Écriture Sainte , ert 
une foie témérité. 

Les A pôtres & leurs Difciples ont dit : Confcffez 
vos pi chu ; quinte cents arts après , les Réforma- 
teurs leur ont dit: N'en faites rien; la confeffion 
ejl une invention que les Potes ont mis en ufagt 
pour affervir les fideles au Clergé ; & l’on a écou- 
té les Réformateurs plutôt que ies Apôtres. 

Bingham , qui a tant étudié l’antiquité , après 
avoir raporté les trente argumens que Daiilé a 
faits contre la confeffion auriculaire , efl forcé de 
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convenir que les Anciens , tels qu’Origene , Saint 
Cyprien, S. Grégoire de Nyffe , S. Baille , Saini 
Ambroiie , S. Paulin , S. Léon , ôte. parlent fou- 
vent d’une confeffion faite aux Prêtres feuls ; mais 
il en imagine différentes raifons, & ne veut pas 
convenir que ç’a été afin de recevoir des Prêtres 
l’abfolution facramentale. Origin. Ecclif. liv. 18, 
c. 3 , §. 7 & fuiv. Dans ce cas , nous deman- 
dons de quelle maniéré les Prêtres ont donc exercé 
le pouvoir que Jélus-Chril: leur a donné de remet- 
tre les péchés . Si les fideles n’avoient pas eu con- 
fiance à ce pouvoir , pourquoi fe feroicnt-ilj con- 
feffés aux Prêtres plutôt qu’aux Laïcs? 

Dans le fond, les trente argument de Daiilé fe 
réduifenr â un feui , qui confilte â faire voir que 
dans les premiers fiecles l'on n’a pas parlé de la 
confeffion auffi fouven: & auffi expreffement ■qu’on 
l'a fait dans les derniers . Mais qu’imparte , pourvu 
que l’on en ait dit a (Te-/ pour nous convaincre que 
l’on reconoiffoit alors la néccffité d’une confeffun 
quelconque ? Il en réfulte toujours que les Prote- 
ltans ont tort de n'en admetre & de n'en pratiquer 
aucune . 

Si Daiilé avoir eu la bonne foi de citer lcspaf- 
fages des Peres que nous venons d'alléguer , il 
aurait vu que e'ert la réfutation complété de fes 
trente argumens. 

Ce Théologien en impofe encore quand il avan- 
ce que les Grecs , les Jacobitcs , les Nertoriens , les 
Arméniens, ne croient point la confeffion nécefliirc ; 
le contraire efl prouvé d’une maniéré incontcilable , 
par les livres & par ta pratique de ces différentes 
telles. Voyez Perpétuité de la Foi , tome 4, p. 
47 8 c 85 ; tome 5, liv. 3, c. 5. Affemani , Bi- 
ilior. Orient, tome a , Préf. tj. j. Ces feffes , féparées 
de l’Églife Romaine depuis douze cents ans, n’ont 
certainement pas emprunté d’elle l’ufagc de la can- 
fejffion . Il faut donc que cet ufage ait été celui de 
toute l’Églife dans le temps de leur féparariçn , ?Sc 
non une nouvele difeipline introduite dans l’Eglife 
Romaine au treizième fiecle, comme le prétendent 
les Protellanc. 

Bingham convient que les Novatiens furent 
traités comme fchifmaiiques , parce qu'ils coote- 
Itoient â l’Éclife le pouvoir de remettre les péchés , 
ibid . , c. 4 , Ç 5 ; mais il ne nous apprend pas de quel- 
le maniéré 8 c par qui l’Eglife exerçoit ce pouvoir 
qu’elle s’ert confHment attribuée en vertu des pa- 
roles de Jéfus-Chrifl , fi elle donnoit ou refufoit 
l’abfolution des péchés qu’elle ne cocnoifïbit pas& 
qui n’etoient pas confellcs. Or, nous foutenons que 
dans tous les temps un des préliminaires indifpen- 
fables de l'abffjution a toujours été la confeffion ; que 
l’on s’ell confefie aux Evéqnes & aux Prêtres , 8 c 
non à d’autres. 

Cela ert prouvé par un fait' du troifieme fiecle, 
dont ies Proteftans ont voulu tires avantage . So- 
crate , Hifl. Ecclif. liv. 5 , chap. 19 , raporte qu'a- 
prês la perfécution de Dece , par conféquem vers 
l’an 150 , les Evêques établirent un Prêtre Péniten- 
cier , pour entendre ies confe ffions de ceux qui 
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Soient tombas après leur Baptême; il dit que cet 
tirage avoir fubfiifé jufqu’à fon temps, excepte' chez 
les Novatiens , qui ne vouioient pas que l’on admît 
ces tombh à la communion . Mais qu’à Conflan- 
tinople le Patriarche Neftaire, place' fur ce Siégé 
i’an 381 , fupprima le Pénitencier, parce que l’on 
fut, par la confieffion d’une femme, quelle avoit pé- 
ché avec un Diacre ; qu’ainfi NeSaire tailla chaque 
fidele dans la liberté ae fe préfenter à la commu- 
nion félon fa confcience, & qu’il fut imité parles 
autres Évêques Homoufuns . C’eft le nom que les 
A riens donnoient aux Catholiques . Soiomene , Hifi. 
Eccllf. liv. 7 , c. t <5 , raconte la même chofe , 
avec de légères variétés dans les cironftances. 

De là nous concluons , t°. qu’avant l’an 150 , 
ce n’étoient pas ordinairement les Prêtres , mais 
les Évêques , qui entendoient les eonfeffiont des fi- 
dèles. L’an 590 , le Concile de Carthage , cap. 3 5 c 
4 , n’acotda encore aux Prêtres le pouvoir de_ ré- 
concilier les Pénitens que dans l’abfence de l’Evê- 
que . i". Que l’on jugeoit la confieffion néceffaire 
avant de recevoir la communion . 3*. Que l’on 
n’exigeoit pas une confeffwn publique > autrement 
l’établilTement d’un Pénitencier aurait été inutile. 
4°. Que Neâaire ne fit autre chofe , en fuppri- 
mant le Pénitencier , que rétablir la difeipiine 
telle qu’elle étoit avant l’an 230. 

Les Protefians , au contraire , foutienent que 
Ne&aire abolit toute efpece de confieffion , chofe 
qu’il n’auroit pas ofé fajrc , & qui n'auroit pas été 
imitée par les autres Evêques , fi l’on avoir cru 
que la confieffion croit commandée par Jélus-Chrift 
ou par les Apôtres . Cette prétention efl cer- 
tainement faufiè . En premier lieu , Socrate & 
Sozomenc ne difent point que Neétaire abolit toute 
confieffion , & quand ils l’auraient dit , nous ne fe- 
rioas pas obligés de les croire , dis qu’il y a des 
preuves pofitives du contraire. Ils dilent à la vé- 
rité que Nedaire laifl'a chaque fidele dans la li- 
berté de fe préfenter à [a communion félon fa 
confcimct ; cela fignifie que l'on n’exigea plus , 
comme autrefois , de chaque fidele , une confieffion 
quelconque , mais qit’on lui laiflh la liberté de 
juger s’il en avoit befoin ou non . Ils difent que 
le changement de difeipiine caulà du relâchement 
dans les moeurs, & l’on ne peut pas douter que 
la confcffion publique n'ait été' un frein puiflant 
pour les moeurs, iorfqu’elle étoit en ufage . En 
fécond lieu, nous voyons, par les canons dn Con- 
cile de Carthage, 5 c par le témoignage des Peres 
du cinquième fiecle, que l'on continua d’exiger au 
moins la confie/ ion fecrete ou auriculaire, 5 c qu’el- 
le n’a jamais cefic d’être pratiquée . Encore une 
fois, perfone n’auroit voulu s’y foumettre, fi l’on 
n’avoit pas été perfuadé que Jéfus-Chrift l’avoit 
commandée . 

Locfque les Nefioriens fe font féparés de l’Égli- 
fe Catholique au cinquième fiecle , & les Euty- 
chicns au iîxieme, ils ont emporté avec eux l’ufa- 
ge de la confeffwn auriculaire ; il y fubfilla enco- 
re , quoiqu’il y ait été quelquefois interrompu . 
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Vainement nos adverfaires ont voulu contefier ce 
fait, il efl prouvé par des témoignages & par des 
monumens irtécufables . De quel front peuvent-ils 
foutenir que c’elt une invention nouvcle de ia po- 
litique des Papes 5 c de l’ambition du Clergé ) 

Plus d’une fois les Proteflans fe font repentis 
d’avoir aboli l’ufage de le confieffion . Ceux de Nu- 
remberg envoyèrent une ambalfade à Charles- 
Quinr , pour le prier de la rétablir chez eux par 
un Édit. Soto, in 4. Dif 18, q.t , art. 1. Ceux 
de Strasbourg auraient aufil voulu la remettre eu 
ufage . Lettrée du P en Schefmaccr , quatrième Let- 
tre, §. ». Elle a été conlervée en Suede , parce 
ue c’elt un des articles duquel on étoit convenu 
ans la confieffion d’Augsbourg . Boffuet , Hifi. det 
Variât. I.3, n°. 46. Mosheim nous apprend quelle 
elt encore pratiquée dans la Prude, Sc il blâme 
un Miniltre de Berlin, qui, en 1697 , s’avil'a de 
prêcher contre cet ufage. Hifi. Ecclif. dix-feptitmt 
fiecle, feêt. 2, fécondé part. c. i, §. 35. Quelques 
incrédules d’Angleterre ont accufc le Clergé An- 
glican d’en fouhaiter le rétabliffemont, & d’y tra- 
vailler. Etal préfent de l'Églife Romaine, Epltre 
au Pape, p. 30 & 31. Vaines tentatives; dès que 
l’on elt parvenu à perfuader aux Protellans que la 
confeffwn facramentaie n’elt pas une inflitution de 
Jélus - Chrifl , jamais ils ne confentironr à en re- 
prendre le joug , 5 c jamais les premiers fideles ne 
s’y feraient affujétis s’ils avoient été dans la même 
opinion . 

Par ces mêmes faits , il eft prouvé que les 
Protellans modérés rougiffent aujourd’hui des inve- 
êlives que leurs Réformateurs ont vomies contre 
h confieffion auriculaire; ce fut cependant un des 
principaux fujets de leur fchifme, 5 c un des at- 
traits par lefquels ils féduifirenr les peuples . Mais 
les incrédules, peu délicats fur le choix de leurs 
argumens , n’ont pas dédaigné de répéter les plus 
faux & les plus aifés à réfuter. 

Ils difent , avec Bayle , que la confeffwn efl dan- 
gereufe pour le Confefleur 5 c pour ia plupart des 
pénitens ; que c’efl une tentation terrible pour le 
premier d’entendre le récit de certains défordres , 
5 c qu’il y a, fur-tout pour les jeunes perfones r 
beaucoup de danger à entrer dans et détail. Nous 
l'outenons au contraire que pour tout homme fen- 
fé, le meilleur préfervatif contre les défordres , 
eft de voir à quels excès iis conduifent. Dans un 
fiecle où la corruption des moeurs efl à fon com- 
ble, y a-t-il rien de plus mortifiant & de plus 
douloureux pour un homme qui croit en Dieu , 
que de voir jufqu’à quel point l’oubli de la mo- 
rale chrcticne , le mépris de toutes les loix , la 
dépravation de tous les principes régnent dans le 
monde! Si c’étoit un attrait pour les coeurs gâtés, 
les Ecclcfiailiques les plus vicieux feraient suffi 
les plus empreilvs à exercer la fonâion de Cnn- 
feflcur; en efl-il ainfi / A moins qu’une perfone 
n’ait perdu toute honte & toute crainte de Dieu , 
il efl impoflible que le récit de fes defordres ne 
serve à 1 humilier 5 c à lui caufer du repentir ; 

celles 
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celles qui veulent y perfévérer ne fe confeffcnt 
plus. 

Pour rendre la doflrine catholique odieufe , ils 
afiétSenr de fuppofer que nous attribuons à la cen- 
f.tfitnt toute ntic le pouvoir de remettre les pé- 
chés ; c’ell une fanfti imputation . Suivant la croy- 
ance catholique , la confejjion n’a de vertu que 
comme partie du Sacrement de pénitence , & 
qu’aurant qu'elle cil jointe à la contrition ou au 
repentir d'avoir pcché, à la rdfolution de n’y plus 
retomber , & de fatisfaire à Dieu & au prochain. 

D’un côté , les Protellans exagèrent la difficulté 
de la cenfe(fion, elle leur pareil une pratique ca- 
pable de boureier la confcience; de l’autre , les 
incrédules tournent en ridicule la facilité avec la- 
quelle les plus grands pécheurs font abfous , dés 
qu'ils fc confeifent ; contradiâion palpable. 

Puifque la confrffîo » cil humiliante & difficile , 
on pécheur ne peut guère s’y réfoudre , 4 moins 
qu’il ne foit déjà repentant & réfolu de fc récon- 
cilier avec Dieu ; mais cette difficulté eft bien a- 
doucie par l’efpérance d'être abfous & purifié ; donc 
c’ell un abus d’envifager la confeffiea feule, com- 
me féparée des difpoiitions eflcnrieles dont elle 
doit être acompagnée , & de l’abfolution dont elle 
eft fuivie. 

Nos adverfaires foutienent que ceux qui fe 
confeifent n’ont pas les mœurs plus pures que les 
autres ; qu’il y a moins de vices chez les Proteilans 
depuis qu’ils ont aboli la cmfejfua . Double fanf- 
fieté. Tous ceux qui fe livrent au défordre com- 
mençant par nbandoner, la ttmfeffwn , & ils y 
revicnent lorfqu’ils veulent fe convertir. Le motif 
qui a engagé plus d'une fois les Proteilans 4 dé- 
lirer le rétabiifiement de la ceufelfwn parmi eux , 
*(1 le dérèglement des moeurs , dont l'abolition de 
cette pratique a été fuivie . PluGeurs de leurs Écri- 
vains font convenus de ce fait efTentiel , & ont 
avoué que leur prétendue réforme aurait grand be- 
foin dette réformée . 

On objeéle que plufieurs fcc'le'rats fe font eon- 
fe/Tés avant de commettre des forfaits , que d’autres 
fe confeifent afin de pallier leurs déiordres fous 
une apparence de piété , & de confcrver leur ré- 
putation. Outre l’incertitude de tous ces faits, qui 
ne font rien moins que prouvés, nous répondons, 
qu’ii en rc'fulre feulement que les fcélérats peuvent 
abufet de tout, & que dans aucun genre l’exem- 
ple des monilres ne peut fervir de règle . A-t-on 
comparé le nombre de ceux qci ont abufé de la 
eonfeffien avec la multitude de ceux qui y ont 
renoncé afin de pécher plus librement I Ceux 
qui fe font confeifés avant de commettre une 
mauvaife aêfion ne ia rrgardoient pas comme un 
crime ; donc ils s’en om pas fait confidence 4 leur 
Confcflëur . 

Le quatrième Concile deLatran, tenu l’an izi;, 
fous Innocent III, can, ai, ordone 4 tons les fi- 
dèles , de l’un & de l’autre fexe , parvenus 4 l'âge 
de diferétion , de confefier tous leurs péchés , au 
moins une fois l’an , 4 leur propre Prêtre . Que 
T hêelogie . Tome L 



C O N 



405 



fi quelqu'un , pour une jolie caufc , vent confcifer 
fes péchés 4 un Prêtre étranger, il en demandera 
& en obtiendra la permiffion de fon propre Prê- 
tre , parce qu’aurrement cet étranger ne pourorr 
le lier ni le délier . C’dl de ce canon que les Pro- 
teftans ont pris occafion de fontenir que la cmfef- 
fiort facramentale eft une invention du Pape Inno- 
cent III, & qu'elle ne remonte pas plus ha ïr que 
ie treizième iieele ; le contraire ett fcffifamenr 
prouvé. 

Mais on a difputé, même parmi les Catholi- 
ques , pour favoir ce que le Concile de Latran a 
entendu par propre Prêtre & Prêtre étranger . Plus 
d’une fois les Religieux ont voulu fouter.ir que le 
propre Prêtre eft non feulement le Curé, mais tout 
Confeiivur approuvé : ils ont obtenu piulieurs Bul- 
les des Papes qui le déclaraient airrfi . En 1 51 1 , 
Jean XXII condamna Jean de Poilly, Dofteut de 
Paris , qui avoit foutenu le contraire , 4 fe rétra- 
Ôer publiquement. Fleury, Hijl. Eeclé/. [jv. 92 , 
§• 54 - 

Cependant , Pan u8o , un Synode de Cologne, 
& l’an «181,, un Concile de -Paris , compofé de 
vingt-quatre Evêques, & d’un grand nombre de 
Docteurs, arvoient déjà décidé la conteftation en 
faveur des Curés. Aufti , en 1451 & 1451! , la 
Faculté de Théologie de Paris, en 1478, le Pape 
Sixte IV , confirmèrent -cette décifion , & elle a 
toujours été fuivie dans le Clergé de France. C’eft 
évidemment le fens du Concile de Latran , ptiif- 
qu’il exige que celui qui voudra fe confeifer à un 
Prêtre étranger, en cbtiene la permiffion de fon 
propre Prêtre . Certainement , tout Prêtre approuvé 
ne peut pas donner cette permiffion , & fous le 
nom de Prêtre étranger , le Concile n’a pas en- 
tendu un Prêtre non approuve; aucune permiffion 
ne pouroit fupptéer au défaut d’approbation . Mais 
cela n’âte point aux Évêques le droit d'acorder 4 
tout Prêtre approuvé pour leur diocêfe, le pouvoir 
d’entendre les confeljionr pafchalcs, fans qu’il foie 
befoin d’une permiffion expreffe des Curés . 

Ce même Concile de Latran a déclaré qne le 
fecret de la cmfefjwn eft inviolable dans . tous les 
cas , & fans aucune exception . II l’eft en effet de 
droit naturel , puifque le bien de la fociétc chré- 
tiene l’exige ainfi ; fans cette fûreté , qoi eft le 
pécheur coupable de grands crimes qui voudrait 
les accufer a on Confeffeur f Quoique l’on ne con- 
noiffe aucune loi divine pofitive qui ordone ce fe- 
cret inviolable , on ne peut pis croire que Jéfus- 
Chrift rit impofé au* pécheurs le joug de la c m- 
feffion , avec le danger de fe diffamer eux-mêmes; 
il n’a pas même exigé Paveu formel decenx .rji- 

Î [ueis il acordoit le pardon, parce qu’il connoüloit 
eur intérieur . Quant 4 ia loi eccléfiaftique , qui 
preferit au Confoffeur nn filence abfolo , elle eft 
três-ancicne , puifqu’au quatrième fiecle on fuppri- 
ma les Pénitenciers , parce qu'un crime accufé 4 
celui de Conftantinople étoit devenu public & a- 
voit canl'é du feandaie. 

Il -eft donc étoaant que dus le DiS ion lire de 
£ e e 
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Jurifprudenee on aie décide' qu'il fout excepter du 
fecret de la rmfeffum le crime de lêle- majcllé 
au premier chef, c’ert-à-dire, 1er confpirations tra- 
mées contre le Roi ou contre l’Etat , & que le 
Confeffeur le rendrait coupable en ne le révélant 
pas . Nous foutenons , avec tous les Théologiens , 
qu’au contraire il le rendrait très - coupable en les 
révélant. Où elt le criminel qui voudrait acculer, 
dans le tribunal de la pénitence , un pareil cri- 
me , s’il favoit que le Confeffeur doit le révéler 
au Magiilrat? C ert le fceau inviolable de la con- 
ftffion qui feul peut l’engager à s’accufer, qui met 
le Conleffeur à portée de le détourner de ce for- 
fait, de l’obliger même, par le relus de i'abfolu- 
tion , à prévenir l’exécution par des avis indireâs 
du jurifconfulte que nous réfutons, loin de pour- 
voir à la füreté des Rois & de l’État , les met en 
plus grand danger. Henri IV le comprit tris-bien, 
lorfque le Perc Coton , Ton Confeffeur, lui allé- 
gua cette raifon. 

L’Auteur du Diflionaire s’en eff laiffe impofer 
par un de nos PhiloTophes, qui a écrit qu'en 1810, 
trois mois après le meurtre d’Henri IV , le Parle- 
ment de Paris décida, par un Arrêt, qu’un Prêtre 
qui fait , par la ronfefficn , une confpiration contre 
Je Roi 8c 1 État , doit la révéler aux Magillrats . Si 
cer Arrêt étoit réel , il faudrait l’attribuer à un 
défaut de réflexion , & à la conlleraation dans 
laquelle tout le Royaume fut plongé par la mort 
funeile de ce bon Roi . 

Mais comment ajouter foi 1 un Écrivain au/fi 
célébré par les menfonges , 8c qui ajoute en mê- 
me temps une autre impoilure ! Il dit que Paul 
IV, Pie IV, Clément VIII, 8c en 1822 Grégoire 
XV , ont obligé les Confeffeurs à dénoncer aux 
Inquifiteurs ceux que leurs pénitentes accufoient en 
confeffvm de les avoir féduites & follicitées au 
crime dans le tribunal de la pénitence. C’ell une 
fauffeté calomnieufe ; voici ce que ces Papes ont 
ordoné. Lorfqu’une pénitente déclare , .1 fon Con- 
feffeur , qu’elle a été follicitée au crime dans la 
tonfeffton , même par un autre , ils exigent que 
ce Confcfïeur oblige fa pénitente a révéler aux Su- 
périeurs Eccléfiaftiques le crime du Confeffeur cou- 
pable ; mais ils ne preferivent pas au Confeffeur 
de (aire cette révélation lui-même ; il ne peut 8c 
ne doit la faire dans aucun cas. La loi qu'ils im- 
pofent cil donc établie contre la sûreté des Confef- 
Kurs , & non contre celle des pénitens ; mais le 
Philosophe a confondu malicieufement la révélation 
faite par une pénitente , ;avec la révélation faite 
par un Confeffeur , afin d’avoir occafion de dire 
qu'il y a une contrediBion abfurde CT horrible 
entre cette décilion des Papes 8c celle du Concile 
de Latran , 4 c une oppolïtion formele entre nos 
ioix eccléfiafliques & nos loix civiles . 11 n'y a 
rien ici d’abfurde ni d’horrible que la mauvaife 
fai du Philofophe , de laquelle un Jurifconfulte a 
été la dupe. 

On fait qu’en 1383, S. Jean Népomucene aima 
mieux endurer des tourmens cruels 8c la mort , 
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ne de révéler , à l’Empereur Venceslas , la emfefjuae 
e l’Impératrice fon époufe. Dès le fixieme iiede, 
S. Jean Climaque a dit : „ Il cil inouï que les 

„ péchés , dont on a fait l’aveu dans le tribunal 

„ de la pénitence , aient été divulgués . Dieu le 

„ permet aicii , afin que les pécheurs ne l'oient. 

„ pas détournés de la confejfton , 8c qu’ils ne foient- 
„ pas privés de l’unique efpérancc de falut quic 
„ leur relie Epi fi. ad Pafioi r. c. 13. Voyez, 
PfmTENCt. 

Confession de rot ; déclaration publique & par 
écrit de ce que l’on croit . Les Conciles ont dreffé 
des tonfeffwns ou profeffions de foi , que l’on a 
aufft nommé fymboles , pour dillingticr la doftrine 
catholique d’avec les erreurs ; les hérétiques en ont 
fait de leur côté , pour expofer leur croyance . 
Au concile de Rimini , les Ariens préfenterent 
aux Évêques Catholiques une formule ou cm- 
feffion de foi , qui portoit en tête , le 22 Mai 
359 , fous le confulat de, ... 8c ils vouloient 
que l’on s’en contentât , fans avoir égard aux dé- 
crets des Conciles , ni aux formules précédentes . 
Par l’inferiptioa ou la date , les Évêques Catholi- 
ques reconurent que c’c'toit la derniere formule de 
Sirmich qui étoit mauvaife ; ils la rejetèrent 8c fe 
moquèrent de l’infcription . Socrate , Hifi. Eccl. 
liv. 2 , c. 37. 

La plupart des hérétiques ont varié, comme les 
Ariens , dans leur cmfeffun de foi ; jamais ils n’ont 
pu contenter tous leurs feéhtcurs , ni fe farisfaire 
eux-mêmes ; on a fouvent fait ce reproche aux 
Protellans en particulier . 

Ils ont fait un recueil de leurs confeffions de foi , 
divifé en deux parties, la première partie en con- 
tient fept ; favoir , i*. la eon fejfun Helvétique, 
dreûée par les Eglifes Proteltantes de la Suidé. 11 
y en avoir déjà une faite â Bâle en 1538; mais 
comme elle ne parut pas allez ample, on en d/effa 
une fécondé en 1588 , à laquelle ils prétendent 

ue toutes les Égüfes Calviniltes , non feulement 

e la Suiffe 8c ; des Grifons , mais encore de l’An- 
gleterre, de l’Écoffe, de la France 8c de la Flan- 
dre , foulcri virent ou acquiefeerent . 

2®. Celle que les Calviniltes de France préfen- 
terent à Charles IX , au Colloque de Poiffy , l’an 
1581, qui avoir été dreflee par Théodore de Beze; 
elle fut fouferite par la Reine de Navarre , par 
Henri IV fon fils, par le Prince de Condé, par 
le Comte de Naffau , 8cc. 

3". La eonfejfion Anglicane , rédigée dans un 
Synode ylc Londres, l’an 1582, 8c publiée fous la 
Reine Élifabeth , J’an 1571. 

4®. Celle des Ecoffois, faire en 1588, dans une 
affemblée du Parlement de ce Royaume . 

5®. La rmfeffum Belgique , dreffée en r58r , 
pour les Eglifes de Flandre , approuvée dans un 
de leurs Synodes en 1579,8c confirmée au Synode 
de Dordrecht en 1819. 

8®. Celle des Calvinifles Polonois , compofée 
dans un Synode de Czenger l’an 1570. 

7®. Celle que l’on nomma des quatre Villes 
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Impériales , favoit Strasbourg , Confiance , Mem- 
mingue , & Lmdau , prient Ce à Charles-Quint , 
l’an tjjo » en .mime temps que celle d'Augs- 
bourg. 

La fécondé partie, du recueil renferme les ron- 
feffions de foi des Eglifes Lurhcncnes , & celles 
qui y ont le plus de raport . En premier lieu , 
la confeffim d’Augsbourg , dreflee par Mélanêlhon , 
en tyjo, &préfentée i Charles-Quint par plu- 
lieurs Princes de l’Empire , dans la Dicte tenue 
dans cette ville. 

z». La confeffim S axone , faite 1 Wirtemberg 
en 1551 , pour dire préfentée au Concile de 
Trente. 

jo. Une autre , dreflee dans la mime ville , en 
155a, & qui fut en effet préfentée au Concile 
de Trente par les Ambaffadeurs du Duc de Wir- 
temberg . , 

4 a- telle de Frédéric , Eleêleur Palatin , mort 
l’an 15 dé, & publiée en 1577 , comme il l’avoit 
or donc par fon tellement. 

5 La confeffim des Bohémiens ou des Vau- 
dois, approuvée par Luther, par Meianflhoo , & 
par l’Académie de Wirtemberg, en tjjz, publiée 
par les Seigneurs , & prél'entée à Ferdinand , Roi 
de Hongrie Si de Bohême, en 15 JS. 

6f>. La déclaration intitulée Confenfus in Fidt , 
&c. dreffée par les Minières des Églifes de Po- 
logne , dans un Synode de Sendomir , en 1 570. 

On a mis à la fuite les Décrets du Synode de 
Dordrecht, tenu en idi8 & iétt). Enfin , la con- 
fejfon de foi que les Proteftans reçurent de Cyrille 
J.ucar , Patriarche Grec de Conlîantinople, en lé; 1. 
Cette multitude Accmfcjfumt de foi donnés par les 
Proteffans , dans uu efpace de quarante ans , four- 
nit matière à plufieurs réflexions. 

En premier lieu , nous ne voyons pas de quoi 
elles peuvent fervir à des fe.fi es qui foutienent 
toutes que l’Ecriture Sainte eff la ienle réglé de 
foi ; que les hommes n’ont droit d’y rien ajouter ; 
qu’aucune décifion de Concile ni de Synode n’a par 
elle-même aucune autorité ; que l'on n’cit obligé 
d’v déférer qu’autanr qu’elle paraît conforme 1 
l’Ecriture Sainte qu’aprês l’avoir ftgnée l’on eff 
encore en droit de la contre-dire , dès que l’on 
s’apercevra que cette doûrine ne s’acorde pas avec 
la parole de Dieu . En obligeant les particu- 
liers à y fouferire , & les Minifires à s'y confir- 
mer , les Proteffans ont évidemment renverfé le 
principe fondamental de la réforme . Vainement 
nous voudrions argumenter contr’ eux fur leur 
prétendue profeflïon de foi , ils feraient toujours 
en droit de nous répondre : ainfi penfoient nos 
pères , mais nous ne croyons plus de même au- 
jourd'hui. 

En fécond lieu , fi l’Ecriture Sainte eff claire , 
for melo , fuffifante fur tous les points de foi , com- 
me le prétendent les Proteffans , ç’a été de leur 
part un attentat d’ofer y ajouter quelque choie , 
ou de vouloir en réformer les exprenmns ; font- 
ils flatés de mieux parler que le Saint-Efprit l Une 
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explication quelconque n’eft plus la parole de 
Dieu, mais celle des hommes. U eff étonant qu’au- 
cune de ces feêles n’ait voulu fe borner à mettre 
bout k bout les paflages de l’Ecriture Sainte pour 
rendre témoignage de fa foi. Si les premiers qui 
ont dreffé leur confeffum , en 15JO , ont bien pris 
le fens de l’Écriture Sainte , pourquoi aucune feêle 
n’a-t-elle voulu s’y tenir , Se. pourquoi a-t-il fallu 
fans cefle y revenir fur nouveaux frais i 

En troifîeme lieu , quiconque prendra la peine 
de comparer ces cmfeffims , verra que loin d’a- 
voir établi l’uniformité de croyance entre les dif- 
férentes feêles Protetlantes , elles ne fervent qui 
démontrer i’oppofftion de leurs fentimens . Auffi , 
depuis cette époque , les Luthériens n’ont pas été 
mieux d’acord avec les Calviniiles ; les uns ni les 
autres ne fe font pas reprochés da vantage des 
Anglicans ; les Sociniens & d’autres feêles n’en 
ont pas moins fait bande i part . Si toutes pen- 
foient de même , une feule profeflioc de foi fuf- 
lïroit pour tontes , de même que les décifions du 
Concile de Trente ont fufE & fuffifent encore 
pour réunir tous les Catholiques . dans la même 
croyance . Inutilement l’on nous répondra, que tous 
les Proteffans font unanimes dans la croyance des 
articles fondamentaux ; fi cela fuffir,l’on a eu tort 
de mettre d’autres articles dans les confeffiont de 
foi ; il falloit fe borner i dire : chacun croira ce 
qui lui paraîtra clairement révélé dans l'Écriture 
Sainte . Bofliiet , dans fon Hiftoirc des Variations , 
a fait voir l’inconfiance , les équivoques , les con- 
tradiâions de toutes ces confeffwns de foi . 

En quatrième lieu, puifqu'il a été permis à cha- 
cune des feêles de faire £1 déclaration de foi par- 
ticulière , nous ne voyons pas pourquoi le Concile 
de Trente n’a pas eu auffi le droit de dreffet une 
ample profeflïon de la croyance catholique. Si les 
Proteffans fe font vantés de fonder leur doêlrine 
fur l'Écriture Sainte , ce Concile y a de même fon- 
dé la fiene , il en a cité les paflages aufli-bien que 
les Proteffans ; il reffe à favoir fi ces derniers oof 
été mieux éclairés que lui par le Saint-Elprit pour 
en prendre le vrai fens . A la vue de treize on 
quatorze confeffions de foi , il nous paraît qu’un 
fimple particulier Proteffant ne doit pas être peu 
embaraflé à juger quelle eff la meilleure. 

Ils ont fait, contre celle du Concile de Trente! 
des reproches contradiêloires . Ils difent d’un côté 
que l’on y a décidé , comme article de foi , plu— 
fleurs opinions fur des points obfcurs & difficiles , 
fur lefquels il étoit permis i chacun de croire ce 
que bon lui fembloit. D’aune part , ils fe plaignent 
de ce qu'on y a exprimé plufieurs chofes d’une 
maniéré ambiguë , à caufe des débats qui régnent 
parmi les Théologiens. Ainfi , les Proteffans font 
mécontcns de ce que le Concile a décidé trop 
d’articles , & de ce qu’il en a décidé trop peu ; 
ils trouvent encore mauvais que les Papes aient 
expliqué par des Bulles ce qui n’étoit pas exprimé 
affez clairement dans les Décrets du Concile . Mo- 
sheim, Hijl, Eccléf, feizieme fiecle, feêl. J, pre- 
Eee ij 
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miere partie , c» l , §. 2j Se 14. Comment conten- 
ter de pareils cenl’curs l 

Quant à la confojjion de foi de Cyrille Lucar , 
que les froreftans unt pompeufement intirulde con- 
fotfwn de foi Orientale , 00 lait que cette afaire ne 
leur a pas fait beaucoup d’honeur . Ce patriarche , 
qui avoir étudié en Italie, voyage en Allemagne, 
avoir pris du goût pour les opinions des Protc- 
Itans , & voulut les introduire dans fon Églifc , 
torfqu'il fut place' fur le Siégé de Conllantiuople . 
Son Clergé mûme , & les autres Évêques Grecs , 
sy oppoierent . Après avoir été chaflé & rétabli 
cinq ou fut fois , il fut mis en prifon & étrangle' 
par' ordre du Grand Seigneur , en xéjS.Scs erreurs 
turent défavouées & condamnées par Cyrille de 
Btfrée , fon luccefleur , dans un Concile de Conftan- 
tinopie , tenu cette même année , auquel affûte- 
ront Métrophane , Patriarche Grec d’Alexandrie , 
& Théophane , Patriarche de Jérufalem . Elles le 
furent dans un Synode de Jafly en Moldavie ; dans 
un autre Concile de Condantinople , en 1643 ; 
dans un Synode de Leucofie, ville de l’îlc de Cy- 
pre, en 1 6&H ; dans un Synode de Jérufalem , fous 
les Patriarches Neftaire St Dofithée , en >673 ; & 
plulieurs Théologiens Grecs les ont réfutées dans 
des ouvrages compofés exprès . 

À peine la cmfojfun de CyriHe Lucar fut-elle 
imprimée à Geneve en téjj, que Grotius & plo- 
(ieurs Théologiens Luthériens s’en moquèrent , 
parce que l’on vit qu’elle avoir été copiée fur les 
inliitutions de Calvin . Plus de cinquante ans au- 
paravant, Jérémie, prcdécelfeur de Cyrille Lucar , 
avoit réfuté la confejfun d’Augsbourg , qui lui avoit 
éré envoyée par les Théologiens de Wirremberg . 
On peur voir , par les divers monumens raffemblés 
dans la Perpétuité de U foi , que jamais ics Grecs 
n’ont été dans les memes fentrmens que les Pro- 
teflans , fur aucun des articles pour lefquels ceux-ci 
fe font féparés de l’Eglife Romaine . Vo/ez Gares . 

CoNPtssioN ; en termes de liturgie Sc dTiiffoire 
•ccléliaftique étoit un lieu daw les Éelifcs, ordi- 
nairement placé frais le grand autel, ou repofoieat 
les corps des Martyrs ou des Confrficurs . La cote- 
ùffim de S. Pierre t placée dans l’Églife qui porte 
Ton nom A. Rome , ell célébré. 

CONFESSIONISTES . Les Catholiques Alle- 
mands nommèrent ainfi, dans les aflcs de la paix 
de WeÛphalie , les Luthériens qui fuivoient la 
confcllion d’Augsbourg. 

CONFIANCE EN DIEU . À proprement par- 
ler, e’ell la même chofo que l’efpcrance chrétiene; 
ainfi , l’on ne peut pas mettre en queftion fi c’eft 
pour nous un devoir de nous confier A la miféri- 
corde infinie de Dieu , & de hartir tpute inquiétu- 
de par raport i notre falur . En nous imprimant 
l’augufte caraflere d’enfans de Dieu-, notre religion 
ne tend A autre chofe qu’A nous infpirer envers ce 
fouverarn bienfaiteur la même confiance que des 
enfans bien nés ont pour leur pe»e ? dont ils n’ont 
jamais ceffé d'éprouver la tendrefie - 

Pour remplir fus Apôtres de courage , Jéfus- 
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Chrirt leur dit: ayez confiance , j'ai vaincu le mon- 
de. Joan. c. 16, V. JJ. Saint Paul exhorte les fi- 
dèles A ne jamais perdre leur confiance, A laquelle 
une grande rccompenfe elf atachée . Hoir. c. 10 , 
Ÿ. 55. Il repréfentc la crainte comme le caraSere 
difün&if du Judaïfme . Rom. c. 8 , TtC 15. Saint 
Jean dit que celui qui a l’efpérance en Dieu fe 
fanftifie , comme Dieu e!l faint lui-même . 1 Joan. 
c. 3 , ié. 3. C’eil donc fe tromper étrangement , 
que de prétendre fanftifier les Ames en leur infpi- 
rant une frayeur excelftve des jugement de Dieu , 
plutôt qu’une ferme confiance A la bonté. 

Jéliis-Chrift , les Apôrres, les anciens I’eres, les 
hommes apolloliqnes de tous les iiccles, n’ont pas 
cherché A épouvanter les pécheurs , mais A les gA- 
gner par la confiance ; ils ont fait beaucoup de 
promeifes & peu de menaces ; ils ont pardoné A 
tous & n'ont rebuté perfone ; ils ont parlé avec 
force & tres-fouvent de la bonté de Dieu , de fa 
patience envers les pécheurs , de la charité de Jé- 
fus-Chrifl , de l'efficacité de la rédemption , du pardon 
promis au genre humain, de la récompenlé éterne- 
le , rarement de la damnation . Ceux qui font chargé» 
d’inllruirc peuvent- ils fuivre de meilleurs modèles? 

On dira fans doute que , dans un fiecle pervers 
A l’exeês , ce n’eil pas le temps d'infpirer la con- 
fiance , mais la crainte. Sans comparer le tableau 
de notre fiecle avec celui que les l’eres de l’Églife 
ont tracé du leur , nous demandons fi la crainte 
convertit les pécheurs plus efficacement que la con- 
fiance ; fi parmi ceux qui perféverent dans le cri- 
me, le plus grand nomureyefi retenu par U pré- 
fomption & non par le défefpoir ; fi les prédica- 
teurs ics plus rigides font ceux qui gAgncnt le 
plus grand nombre d'Ames A Dieu ■ 

Nous t connoilfons un Judas perdu par le défef- 
poir , l’Écriture ne nous montre aucun pécheur en- 
durci par un excès de confiance en Dieu. S. Pierre 
tomba , parce qu’il s’étoir fié A fes propres forces , 
& non a la bonté de fon Maître . Jéfus-Chrift le 
fit rentrer en lui-même par un regard de tendref- 
fe , St non par un coup d’œil d’indignation . S. 
Augullin demeura dans le défendre , tant qu’il fe 
défia de la grâce ; il en fortit dès qu'il fut animé 
par la confiance . S. Paul nous apprend que les 
Païens fe font livrés A l'impudicité par défefpoir . 
Ephef. c. 4, i r . 19. 

Sur ce point de morale très-important , il faut 
confulter les hommes blanchis dans les travaux du 
faint minillere, St non les Doéieurs , qui ne con- 
noilfent que leurs livres Sc leur cabinet . Lorfque 
l’un d'entr’eux aura converti autant de pécheurs 
par fes écrits , que S. François de Sales par la dou- 
ceur de fes maximes Sc par l’attrait invincible de 
fa charité , il méritera d'être pris pour maître . 
Mais Jéfus Chrilï nous ordonc de nous défier des 
Phariiîens , qui mettent fur les épaules des autres 
un fardeau infupportablc, 8c ne veulent pas feule- 
ment le remuer du doigt. Man. c. 23, Ÿ. 4. 

CONFIRMATION ; Sacrement de la loi nouve- 
Ic , qui donne A un fidèle baptifé , son feulement 
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la grâce fan&ifiante & les dons du Saint-Efprit , 
mais des grâces fpeciales pour confcflcr courageu- 
fcment ia foi de JcTus-Chrifr. Il eft adminittré par 
l’impofitien des mains & par i’on&ion du faint 
chrême fur le front du baprifé. 

De là les Théologiens difpuient pour favoir la- 
quelle de ces deux actions cil la matière elTentiele 
èc principale de ce Sacrement : les uns ont penfe 
que cYtoit la première , d’autres que cYtoit ia fé- 
condé ; le fenriment le plus fuivi ett que lune fit 
l'autre font nécettâires pour l'intégrité du Sacre- 
ment : conféquemmcnt que la prière qui acompa- 

р. ne l'impofition des mains fit les paroles /ointes à 
i'on&ioa font également partie de la forme . La 
Confirmation ell un des trois Sacremens qui impri- 
ment un caraÔere. 

Dans l’Eglifc Grcque , fie dans les autres fe&es 
orientales , on donne ce Sacrement immédiatement 
ap;ès le Baptême, & on l’adminillre , comme dans 
l’Eglife Romaine, par lon&ioa du faint chrême ; 
au fieu que chez nous l’Évêque dit au confirmé : 
Je vous marque du figne de la croix , Ù* je vous 
confirme par le chrême du faint , au nom du Pere , 
& c. Les Grecs difent : Ce/l ici le figne , ou le 
Je eau du don du Saint-Efprit . 

Les Proteflans , qui rejerent ce Sacrement com- 
me une inflitution nouvele , prétendent qu'il n’en 
eft pas queftion dans l’Écriture Sainte ; ils fe trom- 
pent. Jaus-ChfUK Joan. c. 14, IP. 1 6 y dit à fes 
Apôtres.’ „ Je prierai mon pere , fie il vous don- 
„ nera un autre confolateur , afin qu’il demeure 
„ avec vous pour toujours j c'efi l’Efprit de vérité, 
n ficc. „ c. i7,iP. zo. Il dit à fon pere, en par- 
lant des Apôtres : „ Je ne prie pas feulement pour 
„ eux , mais encore pour tous ceux qui croiront 
„ en moi , par leur parole n . Dans les A&cs , 

с. 2, Sf. 38, S. Pierre dit à ceux qui l’écoutoient : 
»*Que chacun de vous reçoive le Baptême, & vous 
„ recevrez le don du Saint-Efprit j car la promette 
» vous regarde, vous St vos enfans , fit tous ceux 
» qui font encore éloignés , mais que le Seigneur 
» notre Dieu appéiera En effet, c. 8, Ÿ. 17, 
fie c. 19 . Ÿ. 6 : „ Les Apôtres impofoient les 
„ mains fur les baptifés , & leur donnoient le Saint 
„ Efprit „ . Voilà donc la promette du Saint-Ef- 
prit faite par Jéfus-Chritt à tous les fidèles , fuivie 
de l’exécution , fit un rite mis en ufage par les 
Apôtres pour en produire l'effet . 

il n'ett pas vrai que le Saint-Efprit , donné par 
l’impofition des mains des Apôtres , ait été feule- 
ment le don des langues , de prophétie fit des mi- 
racles ; J éfus-Chritt avoit promis Y Efprit de vérité, 
S. Pierre promettoit à tous les fidèles le Saint-Ef- 
prit , fit tous ne reccvoient pas les dons miracu- 
leux . Lonélion de laquelle parle S. Jean eft la 
connoiflancc de toutes chofes , fie non le pouvoir 
de faire des miracles . Selon S. Paul , les fruits ou 
les effets du Saint-Efprit font toutes les vertus 
chrétienes. Galat. c. 5 , Ÿ. 22. 

Les Prorettam en ont encore impofé , lorfqo’ils 
ont afiaré qu’il n’y a aucune veûige du Sacrement 
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de Confrmation dans la tradition des premiers fic- 
elés. Mosheim, mieux inftruit que le commun de 
leurs Ecrivains, convient que dès le premier fiecle 
les Évcques , en permettant aux anciens ou Prêtres 
de baptifer les nouveaux convertis , fe referverenr 
le droit de confirmer le Baptême . Hifi. Eccléf du 
premier Ciecle , 2 e part. c. 4 , §. 8. il falloit dire , 
de confirmer dans ta foi les fidèles baptifés . S. Je- 
rome , Dial, contra Lucifer, témoigne quel étoit 
l'otage de fon temps, & le Concile d’Elvire, tenu 
à la fin du troifieme ou au commencement du 
quatrième ficelé, l’ordona ainfi. 

Au fécond, S. Théophile d’Antioche, L. 1 , ad 
Autol. n. 12, dit que nous fommes nommés Chré- 
tiens y parce que nous recevons l’onâian d’une hui- 
le divine. S. Irénce, Adv. hxr. 1 . 1 ,c. 21 , n. 3, 
dit des Valentiniens , qu’a près avoir baptifé à leur 
manière lems Néophytes , ils leur faifoient une on- 
&ion de baume : cYtoit une imitation de ce qui 
fc failoit dans l’Eglife Catholique . 

Au rroifieme, Tcrruliien , JL de Bapt. c.7, dit r 
„ Au fortir des fonts baptifmaux , nous recevons 
„ l’on&ion d’une huile bénite, fuivant l’ancien ufa- 
„ ge de confàcrer les Prêtres par une on&ion ; 
„ cette onêftan ne touche que la chair, mais elle 

„ opéré un effet fpirituel Enfui te on nous 

„ imDofe les mains, en invoquant, par une béné- 
„ diâion , le Sainr- Efprit . L. de refurr. camis , 
„ c. 8. La chair ell baptifée , afin que Pâme fok 
„ purifiée \ la chair reçoit une on&ion , un figne , 
„ une impofirion des mains , afin que l’âme foit 
„ confacrcc , fortifiée , éclairée par le Saint-Ef- 
„ prit „ . L. de prxfcript. c. 40 , il dit que le 
démon , finge de la Divinité , fait imiter par les 
idolâtres les disfins Sacremens , qu’il les fait ba- 
ptifer , figner au front , fit célébrer l'offrande du 
pain. L. 1, contra Marcion . c. 14, il joint -encore 
l’onftion des fideles au Baptême &à l’Euchariflie, 
& les nomme Sacremens . 

S. Cyprien , Epi fi. 73 , ad J*baianum y p. 131 
& 132, dit nue „ fi quelqu’un , dans l’hércfic fie 
„ hors de l’Eglife , a pu recevoir ia rcmittion de 
n fes péchés par le Baptême , H a pu recevoir 
,, aum le Saint-Efprit , & qu’il n’ett plus befoin , 
„ lorfqu’il revfienr, de lui impofer les mains & de 
„ le figner, afin qu’il reçoive le Saint-Efprit. . . .. 
„ Or, notre ufage , dir^-il , eft que ceux qui onr 
„ été baptifés dans i’Églîfe forent préfentés aux 
„ Evêques, afin que, par notre prière & par l’im- 
„ pofition des mains, ils reçoivent le Sainr-Efprir, 
„ & foient marqués du figne du Seigneur „ . Il le 
répété, Epi fi. 74, ad Pompeium y p. 139. 

Le Pape Corneille, dans une de fes lettres, dit 
de Novatien, qu'a près fon baptême il ne fut point 
figné par l’Evêque \ que par le defaut de ce ligne , 
il n’a pas pu recevoir le Saint Efprit. Dans Eufe- 
bc, I. 6 , c. 4?» P* r 

Nous pourions citer , au quatrième fiecle , les 
Conciles d’Elvire, de Nicée & de Laodicée , Op- 
tât de Mileve, S. Pacien de Barcelone, S. Cyrille 
de Jérufalem * S. Ambroife fie S. 7 *an Chij ibit^» 
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me; au cinquième, S. Jérôme , le Pape Innocenr 
1 ", S. Auguitin, S. Cyrille d’Alexandrie, Théodo- 
ret, fitc. Le Pcre Drouin, de re Sacram. tom. j, 
a raporté leurs paliages fie ceux des ficelés fui- 
vans. 

Les Protelîans prétendent que ces Peres parlent 
d'une onéiioo qui faifoit partie des cérémonies 
du Baptême , & non d’un Sacrement différent ; 
mais outre que le contraire ci) évident , par la 
feule force des termes, quand cela ferait vrai, les 
Proteffans feraient encore condamnables d’avoir 
setranché du Baptême une cérémonie à laquelle 
on attribuoit la vertu de donner le Saint-Eiprit . 
N’elî-il pas abfurde de fuppofer que le Baptême 
pouvoit être admmii'lré par un Prêtre , par un 
Diacre , par un Laïc , Sc qu’une (impie cérémo- 
nie ne pouvoit être faire que par l’Évêque , quoi- 
que ce ne fut pas un Sacrement différent i 

De U même il eff évident que le Concile de 
Trente a fuivi la tradition primitive , lorfqu’il a 
décidé , feff. 7 , can. 3 , que le Minière ordinaire 
de la Confirmation eff i'Évêque feul , fit non le 
lira pic Prêtre. Cette tradition n’eft pas moins con- 
fiante que celle qui établir la matière, la forme , 
les effets du Sacrement , le caractère qu'il impri- 
me au Chrétien, fitc. 

Quand on a examiné cette queftion , que peut- 
on penfer des aliénions faulles, des impoffures & 
des puérilités que Bafnage a rallcmblées fur ce lu- 
jer } Hifiotre de l'ÉgUfe , 1 . 17 , c. 9. Ce n’étoit 
pas la peine, après deux cents ans, de renouveler 
les preuves de l’ignorance affeâée St de la mau- 
vaise foi (je Calvin. 

Dans l’Eglife Greque , le même Prêtre qui don- 
ne le Baptême donne aufft la Confirmation , & , 
félon Luc Holftenius , cet ufage de l’Eglifc Orien- 
tale eff de la plus haute antiquité ; félon les Théo- 
logiens Catholiques , les Prêtres ont, pti donner 1 a 
Confirmation comme délégués des Évêques; mais 
ceux-ci en font les Miniffrcs ordinaires. Le Conci- 
le de Rouen prefcrît que celui qui donne la Con- 
firmation & celui qui la reçoit (oient à jeun . Les 
cérémonies & les prières qui acompagnenr (’admi- 
tdffrarion font édifiantes ; on peut les voir dans le 
Pontifical & dans les Rituels . Voyez l’ancien Sa- 
crant. par Grandcolas , fécondé partie , pages 1 14 
& 19 j. 

Ce Sacrement étoit fur tout néceffaire dans le 
temps des perfécutions , lorfque tous les Chrétiens 
dévoient être prêts à répandre leur fang pour at- 
teffer leur foi ; il n’a pas ceffé de l’être depuis 
que le Chriffianifme eff établi . La foi a toujours 
été combarue par les hérétiques , par les incrédu- 
les , par les Chrétiens fcandaleux ; elle l'efl enco- 
re . Mais la grâce que Dieu nous acotde pour ré- 
fiffer , ne nous eff pas donnée pour ataquer ; le 
vrai aele de religion n’eff ni inquiet , ni ombra- 
geux , ni mal-faifant . „ Dieu , dit Saint Paul , ne 
„ nous a point donné un efprit de crainte , mais 
» de force , de charité & de modération „ . U 
Tito. c. 1 , Ÿ. j. C’eft donc ttês-injuffetncnt que 
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plufieurs incrédules ont dit que le Sacrement de 
Confirmation étoit inllitué pour iufpirer aux Chré- 
tiens un zele fanatique , intolérant Sc perfécutçur . 

CONFRERE ; nom que l'on donne aux perfo- 
ues avec lefquelles on forme une fociété particu- 
lière par motif de religion. Dans l’origine du Chri- 
liianifme, les fidèles fe nommoient les frétés \ une 
allocution formée pour pratiquer les mêmes bon- 
nes œuvres de piété ou de charité, établit entr’eux 
une nouvele fraternité. 

CONFRÉRIE ; fociété de_ plufieurs perfones pieu- 
fes établie dans quelques Egiifes , pour honorer 
particuliérement un Myfferc ou un Saint , & pour 
pratiquer les mêmes exercices de piété fie de cha- 
rité . il y a des Confréries du Saint Sacrement , de 
la Sainte Vierge , de la Croix ou de la Paflion , 
des Agonifans , fitc. Plufieurs font établies par les 
Bulles des Papes , qui leur acordent des indulgen- 
ces ; toutes ont pour but d’exciter les fidèles aux 
boones œuvres , de cimenter entr’eux la paix fie 
la fraternité . 

Comme les bonnes œuvres font la gloire du 
Chriffianifme , Sc en font la meilleure apologie , 
les incrédules de notre fiecte n'ont rien omis pour 
rendre fufpefles fit odieufes routes les Confréries 
ou affociations qui tendent à les multiplier. Voter. 
fur ce qui regarde les Confrérie t , le OiHionaire 
de J nri/prudence . 

CONGREGATION . L’on appelé ainfî à Ro- 
me une afTemblée formée par des Théologiens nom- 
més ConfulttMTs , fit préfidée par un ou plufieurs 
Cardinaux , pour s’occuper de divers objets relatifs 
au gouvernement de l’Églife . Quelques-unes font 
établies pour toujours , d’autres feulement pour un 
temps. Il y a en une Congrégation du Concile de 
Trente deftinée à réfoudre les doutes qui pourraient 
furvenir fur le fens ou for la maniéré d’exécuter 
les décrets de ce Concile ; elle fubfiffc encore ; une 
Congrégation de auailiis , chargée d’examiner fi le 
fyflême de Molina fur la grâce , étoit orthodoxe 
ou hérétique. Voyez Molinisme. 

Il y a une Congrégation des rites , pour juger 
fi telle pratique introduite dans le culte eff loua- 
ble ou (uperftitieufe , pour permettre ou rejeter les 
offices ou les cérémonies que l’on veut mettre en 
ufage , pour procéder i la béatification fie à la ca- 
nonifation des Saints. La Congrégation de propa- 
ganda fidt s’occupe des millions & des Miflionai- 
res qui travaillent à la converfion des infidèles , 
8tc. Voyez Propagande , fit le DiSionaire de Jn- 
rif prudence . 

Congrégation j fociété de Prêtres féculiers , qui, 
fans faire des vœux , fe font réunis pour s’em- 
ployer à des fervices d'utilité publique, tels que le 
foin des Collèges fie des Séminaires , les truffions 
de la ville ou de la campagne, fitc. LesEudiffes, 
les Joféphites, les Lauriftes, les Oratoriens, ceux 
de Saint Sufpice, fitc. font de ce nombre. L’utili- 
té de ces Congrégations cft de rendre les établif- 
femens folides fie les fervices plus conffans , parce 
qu’elles ont toujours des fujets préparés pour rem- 
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plir les places vacantes . Plufieurs ont été établies 
pendant le dernier fiecle ; mais comme le goût du 
nôtre cil de détruire, (i l’on dcoutoit nos Philofo- 
phes politiques , on n’en lailferoit peut-être fubfi- 
ller aucune . 

Congrégation de Religieux . Lorfque le relâ- 
chement s’eil gliflé dans les ordres monalliques , 
un certain nombre de Religieux , qui vouloient 
embrafier la réforme & revenir à la ferveur du 
premier inftirar , fc font fcparés des autres , ont 
formé entr’eux une nouvele allocution fous des 
Supérieurs particuliers . Ainfi les Bcncdiêlins , les 
Augullins , les Chanoines réguliers , &c. fe font 
divifés en différentes Congrégations . Voyez, le Di- 
Bicnaire de J urif prudente . 

Congrégation de eif rt . Dans plufieurs Paroi f- 
fes , fait de la ville , foit de la campagne , l’on 
a formé des affociations des différent âges & des 
deux fcxes , des hommes , des femmes , des gar- 
çons, des filles pour leur faire pratiquer cnfemblc 
des exercices de piété , pour leur a. mer en par- 
ticulier les ans & les inllruflions qui leur con- 
viencnt , pour les engager à fe furvciller les uns 
les autres . Cet arangement donne aux Palleurs des 
facilités pour remplir leurs devoirs plus commo- 
dément, entretient dans ces différentes fociétés une 
émulation louable , & contribue beaucoup au bon 
ordre des Paroiifes . Ordinairement les Congréga- 
tionr font établies à l’honeur de la Sainte Vierge. 

Par la même raifon , l’on a formé dans les Col- 
lèges une Congrégation des Ecoliers , & dans les 
Couvens une Congrégation des Penfionaires , pour 
les exciter à la piété . Comme un article efTentiel 
de la foi chrétiene eft la communion des Saints , 
il eft bon d'acoutumer de bonne heure les jeunes 
gens de l’un & de l'autre fexe à en prendre Pef- 

S rir , afin de les prémunir contre le culte ifolé 
c, pour ainfi dire, clandeflin, que la plupart des 
Chrétiens , fur tout les grands , aflèélent pour leur 
commodité . 

Congrégation de Notre-Dame ; Ordre de Re- 
ligieufes inflitué par le B. Pierre Fourier , Cha- 
noine régulier de S. Augufiin , Curé de Matain- 
court en Lorraine ; c’eff lui qui en a drefifé les 
conilitutions . Cet Ordre a beaucoup de raport à 
celui des Urfulines ; il a été établi dans le même 
temps pour l’cducation des jeunes filles & pour 
l’inftruéfion gratuite des enfans des pauvres . En 
1515 & 1516 , Paul V permit à la Mere Alix 
& à fes compagnes de prendre l’habit religieux , 
d’ériger leurs maifons en Monafieres , & a’y vi- 
vre en clôture fous la réglé de S. Augufiin . Ces 
Religieufes furent aggrégées à l’Ordre des Chanoi- 
nes réguliers de la Congrégation de notre Sau- 
veur, par une Bulle d'Urban VfU , l’an 1618. El- 
les ont un grand nombre de Monafieres en Lor- 
raine, dans quelques autres Provinces de France , 
& en Allemagne. La feue Reine Marie, Princef- 
fe de Pologne , leur a fait bâtir à Verfailles un 
fuperbe Monafiere , dans lequel la Communauté 
de Compiegne a été transférée & confirmée par 
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Lettres patentes du Roi en 1772. Ces Reîigieufes 
y remplifTent leur deffinarion , fous la protection 
de Mefdames , héririeres de la pieté de la Reine , 
leur mere. 

CONGRUISME ; fyflême fur l’efficacité de la 
grâce, imaginé par Suarez , Vafouez & quelques 
autres , pour rectifier celui de Molina • 

Voici la maniéré dont ces Théologiens conçoi- 
vent la fuite des décrets de Dieu . i°. De tous les 
ordres poffibles des chofes , Dieu a choifi libre- 
ment celui qui exifte & dans lequel nous nous 
trouvons . 2®. Dans cet ordre , Dieu veut d’une 
volonté antécédente, mais fincere, le falut dérou- 
tes fes créatures libres , fous condition qn’elles le 
voudront elles-mêmes , c’eft-à-dire , qu’elles cor- 
refpondront aux fecours qu’il leur donnera-. 5®. Il 
donne en effet à routes , fans exception , des fe- 
cours fuffifans pour acquérir le bonheur étemel * 
4®. Avant même de donner ces grâces, il connofr 
par 1a fcience moyene ce que chacune de fes créa- 
tures fera , quelle que foit la grâce qu’il lui don- 
nera ç il voit quelle grâce fera congrue ou incon- 
grue , aura ou n’aura pas un raport de convenance 
avec les difpofitions de la volonté de chacune des 
créarures en particulier ; par confcquent quelle grâ- 
ce fera efficace ou inefficace. 5®. Par une volonté 
purement gratuite, par un décret abfoln & effica- 
ce, il choilit un nombre de ces créatures, & leur 
donne par préférence des grâces congrues , ou dont 
il a prévu l’efficacité . 6 Par la fcience de vi- 
fion , il prévoit qui feront les créatures qui méri- 
teront d’êrre fauvccs , & qui font celles qui mé- 
riteront d*<hre réprouvées . 7 0 . En conféquence de 
leurs mérites ou de leurs démérites prévus , il dé- 
cerne aux unes la récompenfe éternele, aux autres 
les fupplices de l’enfer- 

Selon les partifans de ce fyflême , l’homme , 
aidé par une grâce congrue , ou qui a un raport de 
convenance avec les difpofitions de fa volonté , 
choiOra infailliblement , quoique librement & fans 
néceffité , le meilleur ; leffet de la grâce & le 
confentement de l’homme font donc infaillibles , 
puifque la fcience moyene , par laquelle Dieu les a 
prévus, eif infaillible-. 

Lorfqu’on demande aux Congruijles en quoi <on- 
ftfle ['efficacité de la grâce, ils répondent : fi par 
efficacité l’on entend la force que la grâce a de 
mouvoir & de déterminer la volonté , elle vient 
de la grâce même. Si Ion entend l’effet qui s’en- 
luivra , il partira de la volonté aidée par la grâ- 
ce . Si Ton entend la connexion qu’il y a entre 
la grâce & le confentement de la volonté , elle 
vient de l’une & de l’autre . Si enfin l’on entend 
l'infaillibilité de cette connexion , elle vient de la 
fcience moyene , qui ne peut pas fe tromper . 

On demandera fans doute quelle différence il 
y a entre ce fyfiême & celui de Molina . Elle 
confiée 1®. en ce que Molina difoit que l’effica- 
cité de la grâce venoit uniquement du confente- 
ment libre de la volonté , au lieu que , félon les 
Congruificr ,' cette efficacité vient de la congruité 
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de la grâce , par conféquent de la force & de la 
nature de cette grâce meme . 2°. Molina preten- 
doit que le bon ufage de la grâce , confident 
comme l’effet de la volonté ou du libre arbitre 
de l’homme nVtoit pas un effet du decret ou de 
la prédeftinafion de Dieu ; les Congruijles penfent 
que cette abflra&ion ell fort inutile : puifque la 
grâce , difcm-ils , efl donnée en vertu du decret 
de Dieu, & que le confentement de l’homme efl 
principalement l’effet de la grâce , aufli-bien que 
de la volonté ou du libre arbitre ; il ell clair que 
ce confentement vient au moins médîatemtnt du 
décret de Dieu. 3 0 . Molina fourenoit que l’hom- 
me , fans la grâce , peut faire une aftion morale- 
ment bonne, & un a&cdc foi naturel; que, quoi- 
que ces aéfes ne foient point tels qu’il les faut 
pour la juftifîcaxion , & ne la méritent point, Dieu 
cependant y a égard , en confidération des mé- 
rites de JcfusChrifl. Or, les Congruijles penfent 
ue cette doÔrine fe raproche trop de celle 
e Pelage ; que puifque Dieu donne des grâces 
à tous , plus ou moins , il y a de la témérité 
à vouloir deviner ce que l’homme peut ou ne 
peut pas fans le fecours de la grâce. Voyez Moli- 
nisme . 

Selon l’opinion qu^ nous foutenons , difent enco- 
re les Congruijles , tout ce que $. Paul & S. Au- 
gullin enfeignent , touchant la grâce & fon pou- 
voir fur l’homme , ell exaflemenr vrai . CV/f dieu 
gui obère e * nous le vouloir & Pailion ,* puifque 
U grâce nous prévient . c’efl elle qui nous excite 
au bien , qui donne à notre volonté une force 
qu’elle n’a u roi t pas fans ce fecours, & qui coopé- 
ré avec elle ; la grâce cil donc canfe efficiente du 
bien , non caufe phyfique , mais caufe morale . 
Quand l’homme fait le bien , ce n’efl pas lui qui 
fe dif cerne d’avec celui qui ne le fait pas, c’efl 
Dieu qui , par pure bonté , difeeme celui auquel 
il donne une grâce congrue , & par- là même effi- 
cace , d’avec celui auquel il ne donne qu’un fe- 
cours inefficace ; avec ce dernier fecours , l’homme 
aurait pu faire Je bien ; mais il ne l’auroit pas 
fait. II ne peut donc fe glorifier de l’avoir fait, 
toute la gloire en efl due à Dieu. La bonne œu- 
vre n’eff pas venue de ce que l’homme a voulu 
& a couru , mais de la mifêricorde de Dieu ; il 
a été' prévenu , excite' , fourenu par la grâce , fans 
l’avoir mérité, fans s’y être difpofé par fes pro- 
pres forces. Dieu a prevu d’avance que l’homme 
confondrait à cette grâce, & en fuivroit |e mou- 
vement ; mais ce n’ell pas cette prévifion qui a 
dérerminé Dieu à donner la grâce, ni à donner 
telle grâce plutâr que relie autre ; il l’a donnée 
par pure mifêricorde, parce qu’il lui a plu, & en 
confidération des mérites de Jéfus-Chrifl . 

Cela ne fe peut pas , répondent les adverfaires 
des Congruijles ; nous ne concevons pas qu’une cau- 
fe morale puifTe avoir l’influence que vous préten- 
dez. Tant pis pour vous, répliquent les Congrui- 
Jies ; nous ne concevons pas mieux comment une 
caufe phyfique n’a pas une connexion ncceifairc 



C O N 

avec fon effet, & ne détruit pas la liberté. Voilà 
011 la queflion efl réduire depuis deux cents ans , 
après des volumes entiers écrits de parr& d’autre, 
& il y a bien de l’apparence qu’elle y ell pour 
long-temps . 

Ôn pouroit peut-être la terminer, fi l’on com- 
mençoit par convenir de pan & d’autre du fens 
qu’il faut donner au mot grâce congrue . Quelques 
Théologiens diflinguent deux fortes de congruités; 
l’une intrinfeque , c’eft la force même de la grâ- 
ce, & fon aptitude à incliner le confentement de 
la volonté; cette congruité , difent-iis, efl l'effica- 
cité de la grâce par elle-même ; l’autre extrinfe- 
que , c’efl la convenance qu’il y a entre les dif- 
pofitions aéfuels de la volonté & de la nature de 
la grâce. Cette derniere efpece de congruité , ajou- 
tent-ils, efl la feule qu’admet Vafquez, & qui efl 
la bafe de fon fyftéme. 

Si cela efl vrai, Vafquez a mal raifoné, & cet- 
te diflinétion n’efl pas jufle . En effet , puifque la 
congruité efl un raport de convenance , elle ren- 
ferme néceffairement deux termes, favoir, telle 
nature & telle force dans la grâce , & telles dif- 
pofitions dans la volonté ; l’analogie ou la conve- 
nance doit être mutuele, autrement elle ne fubfi- 
fle plus. Cela n’efl pas difficile à démontrer. 
Avant de donner une grâce , Dieu voit qu’un fen- 
timent, ou un motif d amour, de reconoiffance , 
de delir des biens éternels , de confiance , efl plus 
propre à toucher la volonté de tel homme , qu’un 
fentiment de crainte , de dégoût du crime , de 
honte , &c ; il voit que ce fentiment ne fera ef- 
ficace qu’autant qu’il aura tel degré de force ou 
d’intenfitc. Si Dieu le donne tel qu’il le faut pour 
le moment, peut-on dire nue la congruité de cet- 
te grâce, & fon efficacité, vienent uniquement 
des difpofitions dans lefquelles la volonté de cet 
homme le trouve? La grâce ne ferait plus 
grue, fi elle infpiroit un motif de crainte où il 
faut de la confiance , & fi le fentiment qu’elle 
donne étoit trop foible . Or , une grâce de con- 
fiance n’efl-elle pas elfenriélemcnt , & par fa na- 
ture , différente d’une grâce de crainte ? Une grâ- 
ce forte n’efl-elle pas au/fi differente , par elle- 
même, dune grâce foible? Il n’efl donc pas vrai 
que la congru/té de la grâce vient uniquement , 
ai cttrinfeco , des circoniï.inces ou des difpofitions 
dans lefquelles fe trouve la volonté de rhomme 
à qui elle efl donnée. Il n’efl guère probable que 
Vaiquez ait commis cette faute de logique. 

La congruité^ bien entendue, renferme donc ef- 
fenticlement trois choies; i°. telle nature dans la 
grâce; 2 0 . telles difpofitions dans la volonté; j°. la 
connoiffance infaillible que Dieu a de l’effet qui 
s'enfui vra. Si on laiffe de cûté l’une de ces piè- 
ces, on peche par le principe. 

Cela luppofé , dira-t-on , qui empêche les Cm- 
gruijles de dire, comme leurs adverfaires , que la 
grâce efl efficace par elle- même & par fa propre 
nature , puifque la congruité efl une conféquence 
de fa nature? C’efl que pour admetre la grâce, 

efficace 
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efficace par elle-même , il faut l’envifager com- ' 
rr.e cau/e phyfiaue de l’a 61 ion qui s’enfuit; & con- 
fequemment , te!on les Congrutflcs , il faut ad mé- 
tré entre la grâce & i'a&ion une connexion ndeef- 
faire , au lieu qu’ils ne reconoiffent dans la grâce 
qu'une caulalitd morale, & n’admetenc entre la 
grâce & i’aftion qu’une connexion contingente. 
Voyez Grâce , §. 4. 

Le terme de grâce congrue eû emprunté de S. 
Augullin , L. 1 ad Simplician. q. 2, n. 15, oit 
le faint Doreur dit: Uli elecli <]ut cvngrutmer vo- 
tait ; eu} us mi fer ctur ( De us ) fie eum votas* 
quomodo feit ei congruere ut vocantem non ref- 
puai . 

Quelques Littérateurs qui ont voulu parler de 
Théologie, fans y rien entendre, ont dit -qu’il eft 
difficile d’afïigner la différence entre le fyftênje des 
C ongruijles oc celui des Sémi-Pclagiens . Cette dif- 
férence n’eft cependant pas fort difficile à fai/ir. 
Selon les Sémi-Pclagiens, le confentcmcnr futur 
de la volonté h la grâce, confentement que Dieu 
prévoit , eft le motif qui le détermine a donner 
la grâce ; d'où il s’enfuit que la grâce n’eft pas 
gratuite . Selon les Congruijles , au contraire , ce 
prétendu motif efl non feulement faux , mais 
abturde . En effet , en même temps qoe Dieu pré- 
voir que l’homme coulent ira à telle grâce , s’il la 
lui donne , il prévoit auffi que l’homme refiftera 
à telle autre grâce qui lui 1 croit donnée. Si le 
confentement , prévu pour la première , ctoit un 
motif de la donner, la Têftftance, prévue pour 
la faconde, feroit auffi un motif de ne donner 
ni l'une ni l’autre ; ce qui d! ahfurde . Donc le 
choix que Dieu fait de donner une grâce congrue , 
plutôt qu’une grâce incongrue , eft abfoluircmt 
libre 8 c gratuit ae la part de Dieu, c’eft un effet 
de bonté pure , 8 c Molina lui- meme le foutc- 
noit ainfi. 

Si les adverfaircs des Congruifies ont fourenr mal 
conçu ou mal expofé leur fyfrême , ce n’eft pas 
aux derniers qu’il faut s’en prendre ; mais peut-être 
eux-mêmes ne ie font-ils pas toujours exprimés 
avec toute la précifion néceffairc. 

CONGRUITE . Les Théologiens admetent une 
efpece de mérite de congruité , de congruo , par op- 
position au mérite de condignité , de condigno. 
Voyez Condignité. 

CONJURATION ; exorcifme , paroles & céré- 
monies par lefquelles on chafîe les démons . Dans 
l’Eglife Romaine, pour faire fort ir le dém^n du 
corps des poffédés, l’on emploie certaines formu- 
les ou exorcifmes, des af perlions d’eau bénite, des 
prières & des cérémonies inflituécs à ce deffein. 
Voyez Exorcisme. 

Entre conjuration & forùUge , ou magie , il y 
a cette différence, que dans la conjuration l’on 
agit au nom de Dieu , par des prières , par l’in- 
vocation des Saints, pour forcer le démon à obéir 4 
le Minière de l’Églife commande au démon au 
nom de Dieu : dans ie fortilcge au contraire , & 
dans la magie, on prie le démon lui-même, on 
Théologie» Tome L 
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fiippofe qu’i! agir» en vertu d’un pafle fait avec 
lui qu'il s’entendra avec le forcier pour faire ce que 
celui-ci délire. 

L'un & l'autre font encore différons des enchaty 
terriens & des maléfices ; dans ces derniers , fans 
s’adreffer direflcment au démon, l’on fuppoie qu’il 
agira en verra de telles paroles , de tels cara- 
freres, de relies pratiques qui or.t la force de le 
faire agir, Voyez Magie, Enchantement, tSte. 

CONON I TES ; hérétiques du (meme ficelé, qui 
fuivoient les opinions d'un certain Conon , Évc- 
que de Tarfe ; fes erreurs fur la fainte Trinité 
êtoient les mêmes que celles des Trithéiftcs on 
Trithéitcs . Il difputoit contre Jean Philoponus, an- 
tre feflaire, pour favoir fi à la réfurreélion des 
corps Dieu en rétablirait tour-à-Ia-fois U matière 
& la forme , ou feulement l’une des deux ; Canot» 
fontenoir qne le corps ne perdait «mais fa forme , 
que U matière feule auroit befein d’être rétablie ; 
ou cet hérétique slexpliquoit mal , ou il enfeignoit 
une abfurdité . 

CONSANGUINITÉ ou PARENTÉ. Voyez Ma- 
riage . 

CONSCIENCE ; jugement que noos portons 
nous-mêmes fur nos obligations morales , fur la 
bonté ou la méchanceté de nos aflions, foit avant 
de les faire , foit après les avoir faites. „ Dans 
„ toutes vos oeuvres , dit l'Ecdéfiaftique , écoutez 
„ votre âme & fayez-lui fidele; c’eft ainfi que 
„ l’on obfcrve les Commandemens de Dieu 
Èecli, c. 32, ’ 4 r . 27. C’eft par ce fentiment in- 
térieur que Dieu nous intime fa loi , nous fait con- 
noitre nos devoirs, nous reproche nos fautes. 

L or [que nous ne fommes aveuglés par aucun in- 
térêt, par aucune palfion, ordinairement notre ror- 
fcwut eft droite, mais un vif intérêt, une paftinn 
violente , des préjugés ou des habitudes contraflccs 
depuis long-temps rendent fouvent la nnfiience er- 
ronée & fauffe. 

S. Paul, Rom. c. 14, ’t r . 2} , dit: „ Tout ce 
„ qui n’eft pas félon la foi eft un péché II eft 
clair que par la foi S. Paul entend le jugement de 
la eonfeience, qu’ainfi nous fommes obligés de fui— 
vre, dans nos allions, le diflamen de notre ron- 
fcience , de faire ce qu’elle nous preferir , d’éviter 
ce qu'elle nous défend ; mais il y a fur ce fujec 
plufieurs obfervations â faire. 

Bayle , dans fon Commentaire ph'ilofophiqtu , 
2* part. c. 8, 9 & to, a raffemblé un bon nom- 
bre de fophilmes, pour prouver que la tmfcunce 
erronée & fauflé nous impofc la même obligation 
que 1a cmfcietect droite, que nous devons égale- 
ment fnivre le rugement de l’une & de l’autre . 
Ce principe eft faux , parce qu’il eft trop général ; 
Bayle lui-même a été forcé d’y mettre plufieurs 
reftriêlions . 

Après avoir décidé que l'obligation eft la même , 
foit que la eonfeience nous trompe en matière de 
droit , ou en matière de fait , il ajoure , pourvu 
que l'erreur foit abfo'ument innocente & ne viene 
d'aucune paillon crimincle . Quand on lui objeâe 
1 Fff 
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u’il s’enfui vroit , de fon principe , que les Maei- 
rats ne peuvent légitimement punir un mal-fai- 
ftcur , qui a jugé qu’il lui ctoir permis de voler 
ou de commettre un meurtre dans telle ou telle 
occafion , ni un Athée qui dogmatife , ni un in- 
fenfe' qui enfeigneroit que la prollitution , l’adul- 
tere ne font pas de crimes, dès qu’il fe l’eft per- 
fuade' ; Bayle répond que ces conféqaences font 
fauffes, i°. parce qu’il ne peut point y avoir d’er- 
reur innocente fur des points de morale aulfi clairs 
que ceui - là ; a», parce que fi un mal - faifteur 
a négligé de s’inftruire de ce que l'on doit faire 
ou éviter , il fera pvnifiable pour avoir fuivi une 
fauffe confcience ; 3'. parce que les Magiftrats font 
obligés de punir tout mal - faiéteur qui trouble la 
fociété, fans s’embaraffer de favoir fi fa confcience 
a été vraie ou fautfe, droite ou erronée. 

De même , après avoir dit que quand Dieu 
nous ordone de fuivre la vérité, cela doit s’enten- 
dre de ce qui nous paroit vrai , de la vérité ap- 
parente Sc putative , auffi-bien que de la vérité 
abfoiue , il ajoute , pourvu toutefois que l'on ait 
apporté toute la diligence nécelTaire pour ne s’y 
tromper pas , Sc faut à voir quelle cil la canfe 
qui fait que le menfonge paraît quelquefois la 
vérité. 

Enfin , après s’être objefté que fi fon principe 
général cil vrai , il exeufe les perfécuteurs qui fui- 
vent les mouvemens de leur confcience ; il con- 
vient d’abord de cette conféquence , enfuite il la 
rétraôc , en difant qu'il ne s’enfuit pas que l’on 
falfe , fans crime , ce que l’on fait félon fa <wi- 
feience , qu’un droit peut être mal acquis, Sc que 
l’on peut en abufer en le pouf&nt à l’excès . Il 
n’efl pas pofiible de fe contre - dire d’one maniéré 
plus frapante. 

Batbeyrac, qui a répété la plupart des fophifmes 
de Bayle 3 Momie des Peres , c. ta , <j. 55 , a 
pouflc l’entêtement encore plus loin : „ Que l’er- 
,, reur d’un homme, dit-il , foit vincible ou invin- 
„ cible , il aurait toujours péché en ne la fuivant 

pas, tant qu’il en étoit prévenu Suivant cette 
dccifion, voilà tous les mal-faiftcurs dont nous ve- 
nons de parler pleinement juftifiés ,• Sc c'eff ainfi 
que Barbeyrac corrige les erreurs de la morale des 
Peres de l’Eglife. 

Il cil évident, par les aveux de Bayle lui-méme, 
que pour qu'une faufic confcience nous exeufe de- 
vant Dieu , il faut 1". que nous n’ayons rien né- 
gligé pour nous infiruire , & que l’erreur dans la- 
quelle nous fommes foit invincible ; 2”. que cette 
erreur ne viene d'aucun motif blâmable , d'aucune 
paflïon criminele , d’aucun préjugé opiniâtre ; 3°. 
que quant à ce qui regarde les hommes , tout 
crime qui trouble la fociété cfi digne de châtiment 
Sc doit être puni , quelle qu’ait été la confcience 
de celui qui l’a commis de propos délibéré. 

Ce qu’il y a de remarquable, c’efl que ces deux 
Auteurs ont voulu faire ufage de leur principe 
pour prouver que les hérétiques ont droit de fuivre 
& de prafsffer leurs erreurs , dès qu’elles leur pa- 
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roiffent être la vérité ; que l’on peche contre 1* 
juftice quand on emploie la force pour les répri- 
mer : que vouloir les faire changer de religion , 
c’efi les forcer d’agir contre leur confcience , leur 
àter tout refpeft pour la vérité & la vertu , les 
précipiter dans le Pyrrhonifme ,en fait de morale, 
dans l’Athéifme Sc dans le libertinage, Scc. 

Mais , félon les réflexions évidentes que nous 
venons de faire , avant de décider que les héréti- 
ques peuvent & doivent , en confcience , profeffer 
leurs opinions , & que l'on a tort de les gêner , 
il faut commencer par prouver que leur erreur eft 
involontaire Sc invincible, qu’ils n’ont rien négligé 
pour s’inflruire , qu’ils ont cherché la vérité de 
bonne foi , qu’ils n’ont été poulies par aucune paf- 
fion , ni par aucun motif fufpeft . II faut dé- 
montrer que dans leur doârinc il n’y a rien qui 
puiffe inquiéter le gouvernement , & dans leur 
conduite rien de contraire au repos & au bon or- 
dre de 1 a fociété . Il faut être affuré qu’ils ne por- 
teront pas trop loin leurs prétentions , qu’ils n’a- 
buferont point de la tolérance qu’on leur 2 cor de ■ 
ra , qu’ils l’obferveront eux - mêmes à l’égard des 
autres ■ Si quelqu'une de ces conditions manquent , 
toutes les belles differtations faites en faveur des 
hérétiques portent à faux , Sc ne font que du ver- 
biage . 

il n'efi pas vrai qu’en les forçant à fe laiffer 
infiruire , on les oblige d’agir contre leur confcien- 
ce , on les contraint feulement à l'éclairer Se à la 
réformer ; le refus qu’ils en font n’efi pas délica- 
teffe de confcience , mais opiniâtreté pure : ce qui 
le démontre , c’eft qu’ils ne font pas fcrupuleux 
fur les moyens d'écarter l’inftniâion & de fe dé- 
baralfer des Miflîonaireç . On ne les oblige donc 
point â fouler aux pieds la vérité Sc la vertu , 
mais à chercher la vérité St â refpefter la vertu ; 
il cfi fingulier que les hérétiques & leurs apologi 
fies ne connoiffent point de plus grande vertu que 
l'obfiinatioo malicieufe . Comme dans toute cette 
difcufiïon il efl principalement quefiion des Calvi- 
niftes , nous verrons en fon lieu de quelle maniè- 
re ils ont formé leur confcience , par quels motifs 
ils ont embraffé ce qu’ils nomment la vérité , de 
quels moyens ils fe lont fervis pour la propager , 
le cas qu’ils onf fait des inftruftions Sc des voies 
de douceur, comment ils ont obfervé la tolérance 
qu’ils exigeoient pour eux , Scc. 

Ceux de nos incrédules modernes , qui ont vou- 
lu forger une morale indépendante de toute no- 
tion de Dieu , ont auffi raifoné fur la confcience 
à leur maniéré • -, La confcience , dit l'un d’en- 
„ tr’eux,eft dans l’homme la connoiffance des ef- 
„ fets que fes aftions produiront fur les autres . 
„ Pour le fuperftitieux ( c’efi-à-dire , pour celui 
„ qui croit un Dieu ) c’efi la connoiffance qu’il 
„ croit avoir des effets que fes aftions produiront 
„ fur la divinité ,- mais comme il n’a que des 
„ idées fauffes , fa confcience erronée lui permet 
„ fouvent de faire le mal , d’être intolérant , per- 
„ fièuteur, cruel, turbulent, infociable . La con- 
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„ feinte ne nous reproche , pour l'ordinaire , que 
„ les chofes que nous voyons défapprouvées par 
„ nos fembiaoies ; nous Réprouvons de ia honte 
,, & des remords que pour les allions que nous 
,, croyons devoir paraître ridicules, mépriûbles ou 
„ puniïïables aux ieux des hommes .... Quand 
„ l'opinion publique ell vidée , nous finirons par 
„ tirer gloire du vice & de l'infamie ; les hom- 
„ mes craignent plus les ieux de leurs femblablcs 
„ que les regards de la Divinité „ . S y fl. facial , 
i™ part. ch. ij. 

De cette belle théorie il s’enfuit , i*. que la 
tmfcince d’un Athée n’a point d’autre réglé que 
le jugement des antres hommes , que quand un 
vice quelconque celle d’étre blâmé & puni , il le 
commet, fans honte & fans remords . Oit font donc 
les prétendues notions de bien & de mal moral , 
de vice & de vertu , que quelques fpéculateurs 
ont foutenu dire immuables , indépendantes de tou- 
te loi divine & humaine ! 2°. Que quand un Athée 
ofe profelfer fa doctrine , il ell alluré qu’elle ne 
paraîtra ni blâmable , ni punilTable aux ieux des 
hommes ; autrement c’ell un forcené qui agit con- 
tre fa tmfcince . f. Que dans le fecret , & loin 
des ieux des hommes, un Athée peut en cmfcien- 
tc commettre quel crime il lui plaira . 4“. L’Au- 
teur eontre-dit fa propre doftrine par l’exemple 
de tous ceux qu'il nomme fuperjlitieux , puifqu ils 
craignent plus les ieux de la Divinité que ceux 
des nommes. Combien d’hommes ne peut -on pas 
citer d'ailleurs qui ont mieux aimé foufrir le mé- 
pris , l’ignominie , les tourmens & la mort , que 
de faire une aflion contraire à la loi de Dieu & 
à leur emfcience l lis ne faifoient donc aucun cas 
du jugement des hommes , ils le bravoient pour 
fuivre le jugement de leur emfcience . 5'. Com- 
bien de fois les mai-faiseurs cux-mcmes ne font- 
ils pas convenus qu’ils réfiftoient à la voix de 
leur emfcience , en commettant des crimes pour 
lefquels ils favoient bien qu’ils n’avoient rien â 
redouter de la part des hommes ? 6°. Au milieu 
même des meeurs les plus corrompues , que l’on 
demande 1 un homme fi telle aSion , qu'il s’eil 
peur - être permife plus d’une fois , ell bonne ou 
mauvaife, il décidera fans héfiter que c'eil un cri- 
me; il condamnera ainfi tout -à -la - fois & le ju- 
gement de fes femblables , & fa propre condui- 
te . Xi y a donc une autre réglé de ccrfcience 
que ie jugement des hommes , & nous footenons 
que c’eil la loi de Dieu , qu’il a lui-même gravée 
dans tous les coeurs , mais qui cil fouvent obfcur- 
cie par la iiupidité, par les paiftons , par une mau- 
vaife éducation , par la corruption des moeurs pu- 
bliques . 

Les remords de la emfcience font une grâce 
que Dieu fait an pécheur pour l’exciter à la pé- 
nitence . Le premier homme en fit l’expérience 
immédiatement après fon péché ; il s’aperçut de 
fa nudité, fe cacha , n’ofa plus paraître aux ieux 
de fon Créateur. Dieu dit à Caïn , lorfqu’il mé- 
dirait un crime ; ,, Si tu fais bien , n’en reccvns- 
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„ tu pas le falaire ? Si tu fais nul, ton péché s’é- 
„ lèvera contre toi „ . G en. c, 4 , V. 7. Da- 
vid dit en gémiilànt : „ La vue de mes pé- 
„ chés ne me laide point de repos „ . Pf. 5 7, 
V. 4. Un mat -laideur , qui ferait parvenu a ne 
plus fentir de remords , ferait un mooilre redou- 
table . 

CoKsctEKCE ( Liberté de ) . On a étrangement 
abufé de ce terme dans le fiecle paflé & dans ce- 
lui-ci . Si ceux qui la réelamoient n’avoient de- 
mandé que la liberté de croire ou de ne pas croire 
ce qu’ils jugeaient à propos , cette demande aurait 
été abliirde ; pgrfone , dans ce fens , ne peut forcer 
la emfcience d’un autre . Mais , fous le- nom de 
liberté de emfcience , les Proteilans vouioient la 
liberté de profefier publiquement & d’exercer avec 
tout l’éclat poffibie une religion différente de 1a 
religion dominante, de s’emparer des £glifes,d’en 
bantr les Catholiques , de chaffer & d'exterminer 
les Prêtres ; c’eil ce qu’ils ont fait dans tous les 
lieux ou ils ont étc les maîtres . Aujourd’hui les 
incrédules , en prêchant ia tolérance , en foute- 
nant que l’on ne doit forcer la emfcience de per- 
fone , prétendent qu’il leur ell permis de déclamer 
& d’ccriie contre la religion , d’infuiter impuné- 
ment ceux qui font chargés de l’eniéigoer ; c’eft ce 
qu’ils ont fait dans tous leurs livres. 

Pour fortifier leurs prétentions , iis ont fait caufe 
commune avec les Proteilans , ils ont renouvelé 
leurs plaintes & leurs ancienes calomnies . Pour- 
quoi ne pas appeler encore à leur fecours les Juifs, 
les Turcs & les Païens I Ceux-ci, fans doute, onr 
aufiî une cmfeienee, par confcquent le droit incon- 
teilable de venir prêcher & prefelfer leur religion 
parmi nous. 

Lorfque les premiers Chrétiens demandèrent aux 
Empereurs Païens la liberté de emfcience , iis é- 
tolent plus modeiles ; ils demandoient de ne pas 
être traînes aux pieds des autels pour offrir de 
l'encens aux idoles , de ne pas être envoyés au fup- 
plice pour le nom feul de Chrétiens . On peur s'en 
convaincre par les AfoUgiet de Saint Jullin & de 
Tertullien . Ce dernier dit que c’eft une impiété 
de contraindre la religion & de forcer un homme 
d’adorer un Dieu qu'il ne veut pas . jipclcg. c. 24. 
Noos ne voyons pas quel avantage t’on peut tirer 
de là en faveur de la prétention des Proteilans & 
des incrédules. 

Les premiers Chrétiens , livrés aux fupplices 
dès leur naiifance , n’ont point pris les armes pour 
obtenir par force la liberté de emfcience , ils ne 
font entrés dans aucune des conjurations formées 
contre la vie ou contre l’autorité des Empereurs , 
ils n’ont point tenté de fe faifir de leur perfone , 
afin de leur donner des Chrétiens pour Miniiires 
& pour Confcillers . Ils n’ont point mis à leur 
tête des grands de l’Empire ambitieux & mécon- 
tens ; ils n’ont point cherché à fe procurer de 
l’influence dans les a faire? de poliiique & de gou- 
vernement , ils n’onr point publié d’écrits fédi- 
tienx contre le Prince, ni contre les Magülrau ; 
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i!s auraient pu cependant alléguer d’auff» fortes 
raifons , pour ie moins, que les Calvinirtes. 

Lorfque Conrtanrin & Licinius , tous deux 
Païens , eurent donné un édit de tolérance , les 
Chrétiens ne s’avifcrenr point de demander des 
villes de sûreté, ni de s’en emparer pour y mettre 
garni l'on de foldats Chrétiens , ni des chambres 
mi-parties dans les Tribunaux ; jamais ils n’ont eu 
l'inralenoe de traiter avec leur Souverain comme 
d’égal à égal ; jamais ils n ont adrefie aux Empe- 
reurs, ni aux Magiftrats , des mémoire* mena- 
çans , des plaintes contre les abus du gouverne- 
ment , des in fuites contre l’ancicne Religion , afin 
d'en faire défendre l’exercice. 

Devenus les maîtres par la converfion des Em- 
pereurs, ils n’ont pas pillé , démoli t brûlé les 
Temples des Païens de leur propre autorité ; à 
peine peut-on en citer un ou deux exemples ; ils 
n’ont point martacré les Prêtres des idoles , forcé 
les Païens- à fréquenter les aflembices chrétienes , 
& à ié faire baptifer . Ils ne les ont point chartés 
des villes, ni dépouillés de leurs biens ; ils ne fe 
font pas emparés par violence des fonds ni des 
édifices qui avoienr apartenu aux idolâtres . 

Julien , après avoir renoncé au Chriilianifrne , 
rendit de nouveau le Paganifme dominant ; ce- 
pendant les Chrétiens ne lui préfenterent pas des 
mémoires dans ie ftyle de ceux que les Cal vi- 
nifies adrerterent à Henri IV , après fa conver- 
fion ; Us ne cherchèrent point à l’intimider par 
des menaces ; ils ne tentèrent point de s’allier 
avec des Princes étrangers ; ils n’introduifirent 
point de troupes ennemies dans l’Empire ; Us ne 
s'emparèrent point des revenus du fife pour les 
foudoyer. Ils ne livrèrent aux Perfes aucune des 
places frontières ; ils ne formèrent point le projet 
d'établir une République dans le fem de la Mo- 
narchie ; les foldats Chrétiens continuèrent à 
fervir dans les armées Romaines avec autant de 
fidelité qu’auparavant . Aucun décret des Conciles 
n’a jamais enjoint ni permis aux Chrétiens d’a- 
voir recours à la force & aux voies de fait , fous 
prétexte de fe faire rendre juJlice > au/fi n'ont-ils 
jamais eu befoin d’édit d’abolition , d’amniilie , ni 
de pardon de leurs révoltes patfecs . 

Il en fut de même lorfaue quelques Empereurs 
fe déclarèrent proteâcurs de l’Àrianifme. Piufieurs 
Evêques Catholiques furent dépoiïédés , exilés , 
emprifonés r tourmentés y mais aucun ne prêcha 
Ja révolte à fes ouailles,. ; plu heurs rcfuferenx de 
livrer de gré à gré des Egiifes aux Ariens , mais 
ds ne formèrent aucun- attentat contre l’autorité ci- 
vile. Les peuples ne furent pas moins fournis aux 
nouveaux conquérons barbares , qu’ils ne i’a voient 
été à leurs anciens Maîtres . Dans les fieclcs fui- 
▼ans , les Mi ffton aires qui- font allés prêcher le Chri- 
flianifme chez les infidèles , l’ont établi par l’in- 
ftruftion r par la perfuafïon , par Fafccndanr de 
leurs vertus , & non par la violence ; les Prcxtc- 
fhns ont fait de vains éforts pour noircir le zele- 
& les travaux de ccs hommes apoûoliqucs » 
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Les excès contraires des Calvinirtes font coofîgnéj 
non feulement dans notre hifloire , mais dans les 
faftes des nations qui nous environent ; ils ont été 
les mêmes en France,, en Suifle , en Hollande , 
en Angleterre & en ÉcofTe. Nulle part iis ne fe 
font établis fans répandre du fang, c’étoit l’cfprit 
du Fondateur de leur fe&e ; tous les crimes qu’ils 
fe font permis ont été jutiifiés & confacrés par les 
décrets de leurs Synodes , 8 c par les écrits do 
leurs Théologiens . 

CONSECRATION ; aétion par laquelle on 
dertine au culte de Dieu une chofe commune ou 
profane , par des prières , des cérémonies , des bé- 
nédictions . C’eft le contraire du facrïUge & de 
la profanation , qui confiile à employer à des 
ufages profanes une chofe qui étoit confacrée au 
culte de Dieu. 

La coutume de confacrer à Dieu les hommes 
dertinés à fon fervice , les lieux , les vafes , les 
inibumens qui doivent fervir à fon cuire , ert de 
la plus haute antiquité . Dieu l’avoit ordoné dans 
l’anc iene loi , & en avoir preferit les cérémonies • 

Dans la loi nouvel e , lorfque ces confierai ion s 
regardent les hommes , 8 c fe font par un Sacre- 
ment, on les appelé ordinations ; mais on nomme 
j acre l’ordination des Evêques & Fonction des Rois • 
Quand elles fe font feulement par une cérémonie 
inrtituée par l’Eglifc , ce font des bènèdiBUns / 
la csnficration des temples & des autels ert ap- 
pelée dédicace: celle-ci ert la plus folemnele & la 
plus longue des cérémonies eccléftaftiqucs ; nous en 
parlerons au mot Eglise. 

Un incrédule Anglois, oui a fait un livre d’in- 
veétives contre le Clergé, a toupie en ridicule 
les confècratihns qui fe font dans l’Eglife Romaine ; 
il les regarde comme des fupcrftitions , des im* 
pollures , des fraudes pieufes du Clergé Catlw- 
lique. Il demande qui a chargé des Prêtres de faire 
routes ces belles chofes , s’il y a dans le Nouveau 
Teilament un feut partage qui nous apprene qu’un 
être inanimé ou un lieu ert plus faint qu’un autre y 
qu’un homme peut le rendre facré , ou lui com- 
muniquer une faint été qu’il n’a pas lui-même. 

Nous n’aurons pas beaucoup de peine à le fa- 
tisfaire . Indépen dament des partages de l’Ancien 
Teilament , dans lefquels Dieu avoit ordonc de 
confacrer par des cérémonies le tabernacle , les 
autels , les vafes deilinés à fon culte , les Prêtres 
même , leurs mains & leurs habits , & de ceux 
où toutes ces chofes font appelées fa'mtes , fa - 
crées , fanciuaire , &c ; le Nouveau Tertamenf 
nous en fournit aflez d’autres . Dans S, Matthieu , 
c. 7 , V. 6 , Jélus-Chrirt dit : „ Ne donnez point 
„ les choies faintes aox chiens Il cfl queflio» 

là de chofes inanimées. Ch. 2|, V. 17, il de- 
mande aux Pharifiens , lequel ert le plu3 grand 9 
l’or offert dans le temple , ou le temple qui fan- 
ftifi* l’or , le don placé fur l’autel , ou l’autel qui 
fan&ifit le don . Les Pharifiens auraient donc pu 
demander à leur tour , comme l’Auteur Anglois, 
; de quelle famtçté étoient fufcepûbles i or & le» 
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offrandes préfeatcs dans le Temple . Dans ce 
même Evangile , c. 27 , V. 53, dans l’Apoea- 
lypfe , auffi-blen que dans les livres de l’Ancien 
Teflament , JéruTaiem cil appelée la Cité /tinte . 
S. Pierre , IJ. fetr. c. r , V. 13, parlant de la 
montagne fur laquelle ariva h transfiguration du 
Sauveur, la nomme la Montagne faune . 

S. Paul, 1. Tbn. c. 4, t'. 4 , dit que les ali- 
mens des fidèles font (an&ifies par '1 parole de 
Dieu & par la prïere. Il appelé les Chrétiens en 
general les Saints , non feulement à caufe de leurs 
vertus , mais a caufe de leur cmféttatim laite à 
Dieu par leEaptême,- il les avertit que leur corps 
même , fit leurs membres, font les temples du 
Saint-Eiprit . I. Cor. c. 6, V. iç. 

Nous n’avions pas befoin des leçons du critique 
Anglois , pour favoir qu e faint , fat ré , fattftifer , 
CTc. font des termes équivoques . Dieu eii faim , 
parce qu’il défend 8c punit toute efpcce de manvaife 
aélion , qu’il commande Sc récompenfc tout a£le 
de verra , qu'ji exige on culte pur , fincere , 
exempt d'indécence , ce fuperflition & d’hypo- 
crilie . Un homme eft fain : , non feulement iorf- 
qu’il aime Dieu , fit pratique la vertu confta- 
menr , mais encore lorfqu’il eft dévoue , conl’a- 
cté , delline’ particuliérement au culte de Dieu . 
C’efl dans ce fen; qu’il cil dit: „ Tout enfant 
„ mâle premier né fera confacré au Seigneur Ut 
cette expre/iion ef! appliquée à Jétus-Chrill lui- 
même , Lee., c. z, Y. ij. Lorsqu'il dit à fon 
Pere , en parlant de fes Difeiplrs , Joan. c. 17, 
t'- 19 t „ Je me fanéjifie peur eux , afin qu'ils 
„ fuient aufli fanilifié; en vérité „ ; cela fignifie 
évidemment: Je me dévoue pour eux à votre culte 
& à votre fervice,afin qu’eux -mêmes s’y dévouent 
& s'y deflinent aufli fincérement ; il efl clair que 
Jéfus-Chrift , faint par eflence , ne pouvoit acqué- 
rir une nouve'e fainteté intérieure , 

Dans le même fens , une chofe inanimée eft 
feinte St fanée, c’elf-à-dixe, deftinée au culte de 
Dieu ; dès ce moment elle e.t refpeSable , & ne 
doit plus être employée à des triages ptofanes . 
L’aéllon par laquelle elle efl ainiî deftinée , dé- 
vouée , 5 t , pour ainli dire , ntife à part , cil 
nommée eonfécration , iénétliéiian , fandifieatim , 
félon le ftyle même de l’Ecriture Sainte ; où eli 
l’inconvénient ! Dans "origine , & , félon Pcty- 
mologie du terme , ccnfuratittm ne lignine rien 
autre choie que choix , deflination , Séparation 
d’avec les choies communes au contraire , Atl. 
c. to , t’. tq , commun cil la même chofe qu'im- 
pur; ik AJ jrr, c. 7, V. l 5 , ccmmunicare, rendre 
commun , figrrne fouiller . 11 eil trille que nous 
forons réduits à ‘..ire attx Protcflans & aux incrédu- 
les des leçons il.- gtimmaire . Voyez Saint. 

11 n’eft donc pas vrai que par des ccaefécratitmt 
les Prêtres prétendent changer I eflence des chofes, 
leur communiquer une vertu divine , y faire de- 
(cendre quelqu’une des qualités du Très-Haut , 
«œme le centeur Angjuis les en aceufe ; cette 
aijfurd. . n’a pu entrer que dans la tête des ia- 
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crédule; . Mais les Prêtres fouiienent que dès 
qu’une chofe quelconque ef! cmf actée au cuite de 
Dieu , on doit la reipcâer , ne plus U regarder 
comme une chofe profane , ne plus l’employer 
à des triages vils & communs parce que cette 
marque de mépris feroit cenfée retomber far Dieu 
lui-même . 11 n’eft pas vrai non plus que ce feir 
là un ufage furile & fuperlUtieux , putfque Diva 
l'a ainfi urdoné dès le commencement du monde. 
Une cérémonie fen lin le , une eonfécration publi- 
que cil ncceflàire , afin d’infpircr aux hommes du 
refpeft pour ce qui fort au culte de Dieu , fie 
afin de fraper leur efprit du fouvenir de la pté- 
fence de Dieu . 

il eil encore faux que notre culte fuit aulTi 
agréable à Dieu dans un lieu que don ; an autre . 
Dieu avoir commandé à Moyle de lui conftruire 
un tabernacle , ou une tente , & à Salomon de 
lui bâtir un temple; long-temps auparavant , Jacob 
avoit cor faire la pierre fur laquelle il avoir eu une 
vifion myfiérîeufe , & l'avott appelé la maifon 
.le Tiieu ; c’dî-là qu’il éleva un autel par ordre de 
Dieu même, & qu’il offrit un làcrifice . G en. c. 23 , 
yé. ré; c. 3J, ~i\ i. Déjà ce lieu avoît été’ con- 
facré par Abraham, c. n, t’. 7; il fut confir- 
ment nomme Bet/iel , maifon de Dieu , fit fut 
refpeêîé dans toute la fuite des fiecles , jufqu’àce, 
qa'i! fût profané par Jéroboam . III. Reg. c. iz 
V. zç. Lorfque le temple fut bâti , dédié eu rc«- 
factê , Dieu dit à Salomon ,, j’ai exaucé votre 
„ priere, j'ai fanêlifié cette maifon, mesieux&mon 
„ ctrur y feront pour toujours „ . III. Rtg. c. g , V. J. 

Dieu , fans doute , cil préfent par-tout , en 
tout lieu , il entend nos prières & agrée notre 
culte , !orfqae nous l’adoron; en efprit & en vé- 
rité. Jean. c. 4 , il. 23. Mais de tour temps il a 
voulu qu'il y eût des lieux confier h fpc chie tuent 
à fon cuite , dans lefqocls fes adorateurs fé raf- 
fembiaffenr , pour lui rendre leurs hommages & 
lui adreffer leurs prières en commun , comme 
des enfans fis raflemblenr autour de leur pere ; fie 
ce culte lui eft plus agréable qu’un culte ifolé & 
particulier . Jcfus-Chrill a confirmé cette croyance 
par fes leçons fie par fon exemple ; il prioit par- 
tout , mais il alioit aafll prier dans le temple ; ii 
a répété ce que Dieu avoir dit par un Prophète , 
„ ma maifon fera un lieti de priere c. ;r , 

ir. 1 ? . Il a puni les profanateurs, & il a dit r 
„ Lorfque deux ou trois perfones font aflêmblées en 
„ mon nom, je fuis au milieu d’elles,,. Ch. tS, tf.îo. 

Défions-nous d’une philofophie perfide & hypo- 
crite , qui v eut nous détourner du cuite extérieur 
St pnblic , fons prétexte d’adorer Dieu en efprit Sc 
en vérité ; ceux qui la prêchent n’adorent plus Dieu 
ni en efprit, ni en corps, ni en vérité, ru en ap- 
parence. Voyez CuiTt: , lu 10 , Stc. 

CousÊcrtATtoN ; ce terme , prie dans un feny 
plus étroit que le précédent , bannie l’adion par 
laquelle un Prêtre, qui célèbre le faint facrifice 
•le la Meflé, change le pain fie le vin au corps 
& au fitng de léius-Chiiil . Oa comprend d’aiacud 
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que les Hétérodoxes , qui ne croient point la pré- 
urne réelle de Jéfus-ChriJl dans l'Eucharillie , ont 
dû. banir de leur Liturgie le terme de confiera* 
tion . 

Le fentiment commun des Théologiens Catholi- 
ques y. après S. Thomas, cfl que la conficration du 
pain & du vin ’fe fait par ces paroles de Jéfus- 
Chrifl: Ceci ejl mon corps , ceci ejl mon fang y &c. 
On ne peut pas prouver qu'avant Saint Thomas H 
y ait eu là-delius une opinion différente dans l’E- 
glife Latine. 

Mais on a difputé pour favoir quel efl aujour- 
d'hui & quel a été de tout temps le fentiment de 
l’Eglife Greque fur les paroles de la conficraiion. 
Pour comprendre l’état de la queflion , il faut 
favoir que dans la Liturgie Romaine , avant de 
prononcer les paroles de Jéfus-Chrill, le Prêtre fait 
4 Dieu une prière, par laquelle il le fupplie de 
changer le pain & le vin au corps & au fang de 
Jéfus-Chrill . Dans la Liturgie greque 8c dans les 
autres Liturgi.s Orientales, outre cette première 
priere , il y en a une fécondé qui fe fart en mê- 
mes termes après que le Prêtre a prononcé les pa- 
roles de Jéfus-Chrill . C’ell cette demiere que les 
Grecs nomment l'invocation du Saint-Efprit , quel- 
ques-uns la croient eflentiele 4 la conficraiion . D’oil 
.plufieurs Théologiens ont conclu que , félon les 
Grecs , la conficraiion ne fe fait pas par les pa- 
roles de Jéfus-Chrifl i fentiment qu’ils ont taxé 
d’erreur - 

Pour juflifier les Grecs, le P- Lebrun , après 
l’Abbé Renaudot, -uvoit fair un ouvrage pour prou- 
ver que la conficration fe fait non feulement par 
les paroles de JcTus-Chrill , mais encore par Vin- 
vocation . Explication de la Mtjfe , tome j , page 
ai a & fuiv. Bingham , Théologien Anglican, avoit 
été de même avis . Orig. Ecclef . , 1 . 15, c. j , §. 1 1 . 
Le P. Bougeanr, Jéfuite, foutint , contre le P. Le- 
brun , qu’elle fe fait par les feules paroles de Jé- 
fus-Chriïl. Un troifieme Théologien a fait, dans 
une Differtation imprimée à Troies en 1733, le 
«fumé de la difpute , & a conclu par adopter l'opi- 
nion du P. Bougeant. 

Il obferve qu’avant le quatorzième fiecle , ou 
avant le Concile de Florence , les Grecs , & les 
Latins n’avoient entr’eux aucune difpute fur les pa- 
roles efTentielcs à la conficraiion, quoique les Théo- 
logiens Latins fuflént très-bien inftruits des termes 
dont fe fervent les Grecs , dans leur féconde invo- 
tation . Par conféquent les Scholafliques , qui ont 
araqué les Grecs lur ce point, fonc allés plus loin 
que leurs prédccelTeurs . 

Il ne fur poinr queflion de cette difpute au 
fécond Concile de Lyon, l’an 1174, ni dans les 
temps portérieurs , fi ce n’efl entre quelques Théo- 
logiens . Mais au Concile de Florence , en 1450 , 
k conteflation fut vive fur ce point entre les 
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Grecs & les Larins. On voit par les a 3 es du_ Con- 
cile, que les Grecs, 4 la réferve de Marc d’Éphe- 
fe , convinrent que la conficration fe fair par les 
paroles de Jéfus-Chrill ; mais ils ne voulurent pas 
que cette dccilîon fût mife dans le décret d'union , 
de peur qu’elle ne parût être une condamnation de 
leur Liturgie. 

Dans le décret du Pape Eugene , pour les Armé- 
niens , il eff dit , que l’JEuctiarillie fe fait par les 
paroles de Jéfus-Cbriil ; de là plufieurs Théologiens 
ont conclu que le Concile de Florence avoit déci- 
dé la queflion . Mais alors les Grecs n’étoienr plus 
au Concile, iis étoient partis. Ce décret a décidé 
d’autres articles, fur lefquels les Théologiens ont 
cependant confcrvé la liberté des opinions, comme 
la matière de l’Ordre, le miniltre de la Confirma- 
tion , & c. 

Depuis cette époque même, les Grec; ne font 
pas d’acord emr’cux fur la forme elfentiele de ia 
conficration y les uns tirnent pour les paroles de 
Jéfus-Chrifl ; les autres , pour l’invocation ; plufieurs, 
pour l’une & l’autre. Mais aucun d’entr’eux n’a 
nié la nécelîité des paroles de Jéfus-Chrifl pour 
confacrer ; la difpute , fur ce poinr , n’efl donc ni 
inconciliable , ni aufli elfentiele que le prétendent 
quelques Théologiens. 

Les Latins eux-memes ont difputé pour favoir 
fi Jéfus-Chrill , après la cène , a confacré par fa 
iinidiSlion , ou par ces paroles : ceci e/l mon corps ; 
Salmeron elt témoin que cette queflion fut agitée 
au Concile de Trente, mais ce Concile ne voulut 
rien décider là-deffus. Le P. Lebrun penfe que 
le Sauveur confiera par fa binidiilion , avant de 
dire : ceci ejl mon corps . 

Les Peres les plus anciens fe fervent, les uns 
du terme d’invocation , les autres des termes de bé- 
nédiSion , d’Euchariflie , ou d’aflion de grâces & 
de priere ; mais prefque tous affurent que la con- 
ficration fe fair par les paroles de Jéfus-Chrill . 

On fait d’ailleurs qu’ils ont fouvent nommé priè- 
re & invocation les formes mêmes des facrcmens , 

Î [ui font purement indicatives, comme l’a fait voit 
e P. Merlin , T raiti des former des Sacrem. c. 4 , 
9 & 14. 

Il ell inconfortable qu’un Prêtre qui , hors de 
la Liturgie , proféreroir les paroles de Jésus-Chrifl 
fur du pain & du vin , ne cotifacreroit pas , parce 
que le fens de ces paroles ne ferait pas déterminé 
par la fuite d'aêlions qui doivent les acompagner ; 
l’invocation ou la priere qui les précédé ell donc 
nécciiaire (a). Ainfi le iuppofent les Rubriques, 
qui exigent que , dans le cas d'effufion du calice , 
&c. on recomeoce les paroles qui précèdent la con- 
ficration - 

Dans les Litjtreies orientales, auffi-bien que 
dans celle de l’Églife Latine, il y a une invoca- 
tion qui précédé la conficration ; celle-ci efl donc 
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parfaite avant !a fécondé invocation, autrement 
les Latins ne eonfaereroiem pas. Les Grecs ont 
donc tort de fuppofer la nécelfité de leur fécondé 
invocation ; mats il ne s’enfuit pas qu'elle fait er- 
ronée & abufive- 

£Jle ne fuppofe pas que la evificration & la 
tranfTubfiantiation ne foient pas faites, puifqu'il y 
a des termes femblables dans les Liturgies Galli- 
cane & Mofarabiquc ; jamais cependant les Théo- 
iogiens Gallicans ni les Efpagnols, n’ont penfd que 
ia em/éerntim ne fût pas laite par les paroles de 
jéfus-Chrift , qui ont preeddé. On doit donc en- 
tendre cette fécondé invoegtion dans , le même 
fens que les prières par iefquclles l’Evêque de- 
mande U grâce du facremeut de Confirmation 
pour ceux qu’il vient de confirmer , & comme 
l'on entend les exorcil'mer, du Baptême A i’dgard 
d’un enfant qui a étd ondoyé ou baptifd fans cé- 
rémonie . 

L’invocation qui fuit la eon/éeration n'opere 
pas plus d’effet que celle qui ta prdeede ; mais 
elle fert à déterminer le lens des paroles de jéfus- 
Chrifi , eiie fait comprendre que ces paroles ne 
l'ont pas purement hilioriques , mais l'acramemales 
& opératives. Quant à l’adoration de l’Euchariffie , 
qu’elle le faite plutôt ou plutard, cela efi égal; 
elle prouve feulement que Jéfut-Chrift cil prê- 
tent , & que telle et! la croyance de ceux qui 
l’adorent . 

On ne voit pas quel avantage Bingham ou 
d’autres Protefians peuvent tirer de la difpute qui 
a ni lieu entre quelques Théologiens Catholiques 
& les Grecs , touchant les paroles de la confiera- 
tien . La quéflion entre les Protefians & nous eil 
de favoir n les Orientaux ont toujours cru, comme 
nous , que , par ces paroles , le pain fie le vin font 
réellement changés au corps & a» fang de Jél'us- 
Cliriil ; or, leurs Liturgies témoignent qu’ils l'ont 
toujours cru ainfi, & qu’ils le croient encore. Peu 
importe de favoir ft ce changement s’opère par 
ces mots feuls : ceci efl mon corps , ceci cjl mon 
fang, ou par l’invocation qui fuit, ou par l’une & 
l’autre indifiindement . Nous penfons unanimement 
qu’il faut une invocation avant ou après, pour dé- 
terminer le fens des paroles de Jéfus-Chrifi , pour 
marquer que le Prêtre ne les prononce pas com- 
me une htftoire , mais comme une lorme facra- 
mentale efficace, & qui opéré ce qu’elle lignifie. 
Nous convenons encore de part & d’autre que , par 
une invocation réunie aux paroles de Jéfiis-Cnrill, ia 
confier atim eff parfaite, & l'effet opéré. D’oil il 
réfulte que , fur ce myfiere , ia croyance des Orien- 
taux eil la même que ia nôtre , & très-oppofée k 
celle des Protefians. 

11 en réfulte encore .que les Anglicans, ni les 
autres Protefians, ne con&crem point. Dans la 
Liturgie Anglicane, imprimée i Londres en 170 6, 
pœ. acd , l’invocation qui précédé les paroles de 
J élus Cltrilt , lé borne a demander i Dieu nu en 
recevant le pain le vin nous puijjiovs être faits 
participant de fin corps & de /on fang précieux . 
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Mais les Anglicans font perfuadds qne ce pain & 
ce vin ne font réellement ni le corps ni le fang 
de Jcfus-Chrirt , que i’oa peut feulement participer 
au corps & au lang de Jéfus-Chrifi par ia foi , en 
recevant le; fymboles. Ain/l, les paroles de Jéfus- 
Chrifi qu’l Is prononcent n’ont qu’un fens hillorique 
& ne produiiènt rien . 

Ce d’ci! pas-la ce que pertfent Jcs Orientaux , 
puifque l’invocation qu’ils ajoutent exprime le con- 
traire; pourquoi les Anglican; l'ont il; changée, 
s’ils ont la même croyance que ces Chrétiens fé- 
parés de l’Eglife Romaine: Ce n’eft pas-là non 
plus le fentiment des Pères, qui difent que les pa- 
roles de Jéfus-Chrifi font efficaces , opératives , 
douées du pouvoir créateur : firme Chrijli viens & 
efficax, opifex , opérât ori us efficient ia pfenus , cmni- 
petentit vttbi , Cfc, Bingham lui-même en a cité 
plufieurs paflàges qui auraient d't lui défilJcr les 
ieux. Il a ru que S. Jufiin, Apol. 1, n. 66 , com- 
pare ies paroles euchariftiques à celles par lcl'quelles 
le Verbe de Dieu s’cil fait chair, fia lu dans Saint 
Jean Chryfofiôme , Hom. 1 , in prodit. Judx, n. 6; 
Op. tom. a , p. 3 84 : „ Ce n et) pas l'homme qui 
„ fait que les dons offerts devicnent le corps & 
„ le fang de JcTus-Chriiî , mais c’efi Jéfus-Chrifi 
n lui-même crucifié pour nous . Le Prêtre fait l’a- 
„ ci ton extérieure ( ) & prononce tes pa- 

,, raies , mais la puîllance Sc la grâce de Dieu y 

eil. Cetitft moncorpr, •dit-il ; cette parole trans- 
„ forme les don offerts; de même que ces mots, 
„ eroiffox , multipliez^ peuplez ta terre , une fois 
„ prononcés, donnent, dansmus lestcmps, i notre 
„ nature le pouvoir de fe réproduhre ; ainfi lesparo- 
n les de Jetus-Chi Il une fois dites opèrent depuis -ce 
„ moment jufqu’à celui-d fit jufqu’â l’on avènement, 

à chaque table de nos Églifes, un facrifice par- 
„ fait „ . Cela fignrfie feulement , dit Bingham , 
que Jdlus-Chrili , en prononçant une fois ces pa- 
roles , a donné aux hommes le pouvoir de faire fin 
corps f/ntbelijite , c’efi-i-dire , la figure de l'on 
corps- Mais pour faire une figure, une image, une 
repréfentarion , cil. il befoîn du pouvoir de Jétos- 
Chrift, de ia puifîancc& de la grâce de Dieu? Se- 
lon S. Chryfofiôme , c’cff Jéfus-Chrifi lui-même 
qui, À Da parole prononcée par le Prêtre, crans- 
forme [es dons offerts , produit fon corps & fon 
fang. Dans une l'impie figure, où eil la transfcr- 
marionJ.Le pain & le vin , par eux mêmes , font 
une nouriture corporele ; il;, font dune par eux- 
mêmes la figure d'une nouriture fpiriruele ; par 
coofèquenr du corps & du fang de Jéfus-Chrifi ; 
un pouvoir divin n’eft pas néce/faire pour leur don- 
ner cette lignification . 

Auïïi les nouveaux Ecrivains Protefians , deve- 
nus plus fmcercs , ne font grand c.is ni des paf- 
fages des Peres , ni des Liturgies Orientales , ils 
ont vu que ia lorme de la tcnficraiitm y e(i trop 
claire, & que le fens en eli encore fixé par les 
marques d'adoration rendue i l’Eucharîfiie • Peyre 
la Perpétuité de la Foi , tome 4 , 1 . 1 , c. 9 ; to- 
me 5 , Préface . Autant les anciens Controverfifi» 
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Pmtcll.ins ont témoigné d'emprciïcment pour- obte- 
nir le fuflrage des Orientaux , autant ceux d'au- 
jourd’hui le dédaignent . 

Dans la Mcfle Romaine, après la confie ration , 
le Prêtre dit û Dieu : ,, Nous offrons à votre ma- 
„ jefté fupreme l’holMe pure , fainte , fans tache , 
„ le pain facré de la v ie éternele, & le calice du 
„ faiur perpétuel ; fur lesquels daignez )eter un 
„ regard propice Sc favorable, & les agréer coin- 
,, me il vous a plu d'avuir agréables les préfens 
„ du iulle Abel, le facrifice d'Abraham, & celui 
„ de Melchifédech , faint facrifice , hoftie fans ta- 
„ che. Nous vous en fupplions, ô Dieu tour-puif- 
„ liant, commandez qu'ils Posent portes fur votre 
„ autel célelle , en préfence de votre divine ma- 
„ jefté, par les mains de votre faint Ange , afin 
„ que nous tous qui, eu participant à cet autel , 
„ aurons reçu le faint & Sacré corps , & le fang 
„ de votre Fils , foyon»»rempiis de toute bénédi- 
„ âion celefle & de toute grâce , par le même 
„ Jéfus-Chriil Notre Seigneur „ . 

Bingham argumente encore fur cette prière : fi 
les dons confacrc's , dit-il , font véritablement le 
corps & le fane de Jéfus-Chrilt , il cil ridicule de 
prier Dieu de les agréer , de les comparer aux fa- 
crîfices des Patriarches, qui n’éroient que des figu- 
res; sûrement cette prière a été compofée avant 
l’invention du dogme de la tranffubliantiation . 
Orig. Ecclif 1 - 15 , c. J, §. 3:. Nous foutenons 
au contraire que cette prière i’uppofe la tranffub- 
liantiation , puifqu’elie nomme les dons eucharisti- 
ques le fiasnt (0" fade corps , & te fang du Fils 
de Dieu, qu’elle les appelé une ioflie purc& fans 
tache, un faint facrifice ; expreffions condamnées 
& rejetées par les Proteftans. Le Prêtre ne deman- 
de pas fimplemenr à Dieu d’agréer ces dons , mais 
de les accepter, afin que, ou de manière que ceux 
cui y participeront reçoivent les mêmes bénédi- 
ttiotss céleftes que les Patriarches : on ne compare 
donc point ce facrifice aux leurs, quant à la va- 
leur , mais relativement aux grâce; acordées à ceux 
qui les ont offerts. 

Mais telle a toujours, été la méthode des Pro- 
refîans ; lotfque dans l'Ecriture , ou dans les an- 
ciens monumens , il y a des expre/Iions qui les 
incommodent , ils les tordent , iis leur donnent 
un fens vague , ils les regardent comme des façons 
de parier abufives ; s’il s’y trouve feulement un 
mot qui femble les favorifer , ils le preffent , 
ils le prrnent à la lettre & dans la dernière ri- 
gueur . 

CONSEILS EVANGELIQUES, ou MAXIMES 
DE PERFECTION . Jéfus-Chrifi les diftinguc évi- 
demment d’avec les préceptes. „ Un jeune hom- 
,, me lui demandoit ce qu’il faut faire pour o!>- 
„ tenir la vie éternele; Jéfus lui répondit : Gar- 
„ dez les Commandement. Je les ai obfervés dès 
„ ma jeuneffe , répondit ce Proféfytc , que me 
„ manque-t-il encore ! Si vous voulez être par- 
„ fait, répliqua le Sauveur , allez vendre ce que 
,, vous poffédez , donnez-Ie aux pauvres , vous 



C O N 

„ aurez un tréfor dans le ciel ; alors venez Se 
„ fuivez- «loi ,, . Man. c. 19 , lié. i <5 ; 'Marc, 
c. 10, Si- 17; Luc, c. 18, Si. 18. Selon ces pa- 
roles, ce que Jéfus-Chriil lui propofoit n'etoit pas 
nécefiaire pour obtenir la vie éternele , mais pour 
pratiquer la perfeôion & pour être admis au Mi- 
niilere apoflolique . 

Plufieurs ccnfcuts de l’Evangile ont dit que la 
difiinôion entre les préceptes & les confiais ell 
une fubtiüté inventée par les Théologiens pour 
pallier l’abfurdité de la morale chréticne . 11 eft 
clair que ce reproche eft tifs- mal fondé . La loi 
ou le précepte le borne à défendre ce qui eft cri- 
me, à commander ce qui cil devoir ; les conflits 
ou maximes doivent aller plus loin, pour 1a sûre- 
té même de la loi ; quiconque veut s’en tenir à 
ce qui cfl étroitement commandé, ne tardera pas 
de violer la loi . 

D’autres ont été fcandalifés du terme de con- 
fiais ; il ne convient pas à Dieu , difenr-ils , de 
confeiller , mais d’ordoner . Cette obfervation n’eil 
pas plus julle que la précédente . Dieu , Législa- 
teur fage & bon , ne mefure point l’étendue de 
fes loix fur celle de fon fouverain domaine , mais 
fur la foiblefle de l’homme ; après avoir' comman- 
dé en rigueur , fous l’alternative d’une récompenfe 
ou d’une peine éternele, ce qui eft abfolument né- 
ceflaire au bon ordre de l’univers & au maintien 
de la fociété ; il peut montrer à l’homme un plus 
haut degré de verni , lui promettre des grâces pour 
y atteindre , lui propofer une plus grande récom- 
penfe. C’eft ce qu’a fait Jéfus-Chriil. 

En général , on ne peut donner à l'homme une 
trop haute idée de la perfection à laquelle il peut 
s’élever avec le fecours de la grâce divine . Dès 
qu’il eft pénétré de la noblclle de fon origine, 
de la grandeur de fa deftinée, des pertes qu’il a 
faites , des moyens qu'il a de les réparer , du prix 
que Dieu réferve à fa vertu , il n’eft rien dont il 
ne foit capable ; l’exemple des Saints en eft la 
preuve . 

Au telle , la prévention des incrédules contre 
les confieils évangéliques leur vient des Proteflans ; 
ceux-ci n’en ont pas parié d'une manière plus fen- 
fée. Us ont dit que Jéfus- Chrift avoir preferit â 
tous fes Difciples une feule & même réglé de vie 
St de maurs ; mais que plufieurs Chrétiens , l’oit 
par le goût d'une vie auftere , foit pour imiter 
certains Pliilolophes , prétendirent que le Sauveur 
avoir établi une double réglé de fainteté & de 
vertu, l’une ordinaire 8c commune, l’autre extraor- 
dinaire & plus fublime ; la première , pour les 
perfones engagées dans le monde ; la fécondé , 
pour ceux qui , vivant dans la retraite , n’afpi- 
roient qu’au bonheur du ciel ; qu’ils diftinguerenc 
conféquemmenr , dans la morale chréticne , les 
préceptes obligatoires pour tous les hommes , & 
les confieils qui regardoient les Chrétiens plus par- 
| faits . Cette erreur , dit Mosheim , vint plutôt 
d’imprudence que de mauvaife volonté ; mais el- 
le ne laifta pas d’en produire d'autres dans tous 
’ les 
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les fiecles de l’Églife , & de multiplier les manr 
fous lequel; l’évangile a fouvent gcmi . De U , 
félon lui , l'ont nées les aufiéritcs & la vie finçu- 
liere des Afcetes , des Solitaires , des Moines , &c. 
Hijioire EccUJioJliyue du fécond Jiecle, 2 # . part. 
c * 3 1 §• 

Mais nous demandons aux Proteiians ft Jéfus- 
Chrift impofoit un précepte i tous les Chrétiens , 
iorfqu'il dil'oit : „ Quiconque d’entre vous ne rc- 
„ nonce pas à tout ce qu’il poflède, ne peut pas 
„ être mon Difciple. Luc, c. 14 , il. JJ. Heu- 
„ reux les pauvres , ceux qui ont (aim , ceux qui 
„ pleurent; donner i quiconque vous demande , 
„ de s’il vous enleve ce qui vous apattient , ne 
„ le répétée pas Ch. é, V. 20 & jo. „ Si 
,, quelqu'un veut venir après moi , qu’il renon- 
„ ce i lui-même , qu’il porte fa croix tous les 
„ jours, & qu’il me luive „. Ch. 9, V. IJ. » Il 
„ y a des eunuques qui ont renoncé au mariage 
„ pour le royaume des cieux; que celui qui peut 
„ le comprendre le comprene Mon. c. 19 , 
V. 12. Les commentateurs, meme Proteiians, ont 
été forcés de reconoîtrc dans ce paflage un confeil , 
& non un précepte . Voyez la SvNorsx fur cet 
endroit. 

S. Paul a dit , I. Cor. ch. 7 , V- 40 : ,, Une 
,, veuve fera plus heureufe fi elle demeure dans 
„ cet état , félon mon confeil ; or , je penfe que 
,, j’ai audi l'efprit de Dieu „. En exhortant les 
Corinthiens à des aumônes , il leur dit.- „ Je ne 

,, vous fais pas un commandement, mais 

,, je vous donne un confeil, parce que cela vous 
„ cil utile II. Cor. c. 8, il. 8 & 10 Et aux 
Galates , c. 5 , il. 24 r „ Ceux qui font à Jéfus- 
,, Chrill ont crucifié leur chair avec fes vices & 

les convoitifes „ . Si les Chrétiens du fécond 
iiede fe font trompés en dillinguant les confeils 
d’avec les préceptes, c’ell Jéfus-Chrifi & S. Paul 
qui les ont induits en erreur . Pour eilimer & 
pour pratiquer des aullérités , des mortifications , 
des abilinences , & le renoncement aux commo- 
dités de la vie, ils n’ont pas eu befbin de con- 
fidérer l’exemple des Philofophes , le goût des 
Orientaux , ni les mœurs des Efférjiens ou des 
Thérapeutes ; il leur a fuffi de lire l’Evangile . 

Quant aux maux prétendus qui en ont réfulté , 
font-ils fi terribles? Nos anciens Apologilles nous 
attellent que la mortification , la challeté , le déf- 
intcrelfement des premiers Chrétiens , aulfi-bien 
que leur douceur , leur charité , leur patience , 
ont caufé de l’admiration aux Païens , fie ont 
produit une infinité de converfions . Dans les fic- 
elés fuivans , les mêmes vertus pratiquées par les 
Solitaires onr fort fouvent adouci la férocité des 
Barbares; fi les Mirtiannires , qui ont converti les 
peuples du Nord , n’avoienr pas pratiqué les con- 
feilt évUHgftiqùcs , ils n’aurment pas attiré , peut- 
être , un feul Profélyte. Voilà les malheurs qui,, 
au jugement des Proteiians , ont fait gémir l'E- 
glifc dans tous les fiecles , fie que les incrédules 
déplorent avec eux . Heureufement les Réforma- 
T biologie. Tome L 
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teurs font venus au feizieme fiecle réparer tous 
ces maux ; ils ont formé des feâateurs , non par 
des exemples de vertu , mais par des dcclamationr 
fie par des argumens ; ils ont fondé une siouvele 
religion, non fur la perfeftion des moeurs , mais 
fur l'indépendance & fur le mépris des ufages re- 
ligieux ; aaflî n’ont-ils converti ni des Païens , ni 
des Barbares , iis ont perverti des Chrétiens . 

CONSERVATEUR , CONSERVATION . La 
révélation fe réunit à la lumière naturele , pour 
nous apprendre que Dieu conferve les créatures 
auxquelles il a donné l'être , fie maintient l’ordre 
phyltque du monde; l’Auteur du livre de la Sa- 
gelfe lui dit: „ Comment quelque choie pouroit- 
„ elle fubfiifer fi vous ne le vouüec pas, ou fe 
„ conlerver fans votre ordre „? Sep. c- n,t '■ 2 6. 

Il conferve l'ordre moral entre les créatures in- 4 
teliigentes , par l’infiinô moral qu’il leur a don- 
né , par la coni’cience qui leur intime fa loi , & 
leur fait craindre le châtiment du crime . C’ell 
dans cette double attention que codifie la Provi- 
dence . 

Mais rien ne noos montre mieux Paélion con- 
tinuele de Dieu dans la marche de la nature , 
que le pouvoir par lequel il en fulpend les loir 
uand *1 lui plait. Le monde noyé dans les eaux 
u déluge , le fen du ciel lancé fur Sodome , 
les mers divifées pour .donner palfagc aux Hé- 
breux fie fubmerger les Egyptiens , ficc. Voilà les 
événemens par lefquels Dieu a convaincu Icsjiom- 
mes qu’il efi le feul maître , le feul conferv o- 
ttur de l'univers . U falloir alors des miracles , 
parce que le commun des hommes n’étoit pas en 
état de raifoner fur Tordre phyfique du monde , 
d’y remarquer une main attentive Sc bienfai- 
fantc- 

Ainfi Dieu a prévenu d’avance les hommes , en- 
core ignorans fie greffiers, contre les- faux fyilémec 
des Philofophes qui ont enfeigné, les uns que Dieu 
efi l’âme du monde , & que le monde eft éternel ; 
les autres, que Dieu, après l'avoir confirait , en 
a laifTé le foin à des intelligences fubaiternes . Le 
dogme d’un feul Dieu, créateur & cmferveieur , 
efi 1a croyance primitive ; fi les peuples avoient 
été fideles à le garder, ils n’auroient été égarés ni 
par le Pol'/théifme, ni par l’idolâtrie, ni par iex 
preftiges de la philol'ophie. 

Mats , dès qu’une fois cette grande vérité a été 
généralement méconnue, il a été befoin d'une nou- 
vele révélation pour en rétablir la croyance , fie 
tel étoit le principal objet des leçons que Dieu 
donna aux Hébreux par Moyfe. Voyez Rtvéxa- 
tjon . 

CONSOLATION ; cérémonie des Manichéens 
Albigeois, par laquelle ils prérendoient que toutes 
leurs fautes croient éfacées ; ils la conféraient à 
l'article de la mort ; ils l’avoient fubfiituée â la 
Pénitence fie au Viatique. Elle confiftoit k impo- 
fer les mains, â les laver fiar 1 a tète du Péni- 
tent, à y tenir k* livre des Évangiles, & â .réci- 
ter fept Voler avec le commencement de i’Evto- 
G B 8 
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•île félon Saint Jean . C’étoit un Prêtre qui en 
irait le Minitlre, & il falloir, pour fon efficacité, 
u’il fût fans pèche' mortel . On dit que lorfqu’ils 
toient ctmfoUs , ils feraient morts au milieu des 
flammes fans fe plaindre , & qu'ils auraient don- 
né tout ce qu’ils podedoient pour l’être. Exemple 
frapant de ce que peuvent l'cnthoufiafme 8c la iu- 
pertlition , lorfqu’ils fe font emparées fortement des 
efprits . 

CONSOR.T ; fociété ou confrérie du tiers-Ordre 
de Saint François, établie à Milan, & compofée 
d'hommes 8c de femmes , pour le foulagement 
des pauvres . On lui avoir confié la difïribution 
de» aumônes; elle s’en aquita avec tant de fidé- 
lité, que l’on reconut bientôt la faute que l’on 
avoir faite en la privant de cette fonôion délica- 
te . Il fallut la médiation du Pape Sixte IV pour 
l’engager à la reprendre , preuve qu’elle n’y avoir 
trouvé que des peines méritoires pour l’autre vie; 
avantage que la piété folide peut aifément fe pro- 
curer . Le débat le plus fcandaleux qui pouroit 
furvenir entre des Chrétiens ferait celui qui aurait 
pour objet l'économat du bien des pauvres ; mais 
ceux qui ont le courage de s’en charger font fou- 
vent accufés très-mal-a-propos. 

CONSTANCE . Le Concile général tenu dans 
cette ville fut affemblé fur la fin d’Oflobre , l’an 
1414,8c dura jufqu’au mois d’Avril 1413. Un 
des principaux objets de cette affemblée étoit de 
mettre fin au fchifme, qui durait depuis l’an 1577 
entre pluficurs prétendons à la Papauté, 8c qui 
tous avoient des partifans . II y en avoir encore 
trois pour lors, favoir Jean XXIII, qui avoir con- 
voqué le Concile, Grégoire XII 8c Benoît XIII ; 
ces deux derniers avoient déjà été dépofés au Con- 
cile de Pife , cinq ans auparavant , ils le furent 
de nouveau i Cmfltnce ; le Concile dépofa au fil 
Jean XXIII, 8c élut à fa place Martin V , qui 
fut univerfélement reconu . Les autres objetsétoient 
de condamner les erreurs de Jean Hus 8c de Jé- 
rôme de Prague , qui étoient les mêmes que cel- 
les de Wiclef, & de réformer i’Églife, tant dans 
fon Chef que dans fes membres. 

Le decret de ce Concile, publié dans la qua- 
trième feffion , eil remarquable : il porte que le 
Concile de Confiance , légitimement afTemblé au 
nom du Saint-Efprit , failant un Concile général 
qui rcptéfente l’Eglilé Catholique militante , a 
reçu immédiatement de Jéfus-Chriil uné puifiance 
à laquelle toute perfone de quelque état & digni- 
té qu'elle foit, même papale, efi obligée d’obéir 
dans ce qui regarde la foi, ^extirpation du fehif- 
xne , 8c la réfotmation de l’Eglife dans fon Chef 
& dans fes membres. Il ne manque rien à cette 
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décifion pour avoir une pleine autorité , puifque 
Martin V, élu Pape au mois de Novembre 1417, 
donna , immédiatement après fon éleftion , une 
Bulle , par laquelle il veut que celui qui fera fuf- 
peft dans la foi jure qu’il reçoit tous tes Conciles 
généraux, 8c,en particulier celui de Confiance, re- 
préfentant l’Egiife univerfelc, 8c que tout ce qui 
a été approuvé 8c condamné par ce Concile , foit 
approuvé Sc condamné par tous les fidèles ( « ) . Par 
confisquent ce Pontife approuve 8c confirme lui- 
même ce qui avoit été décidé dans la quatrième 
feffion ; il fit la même choie dans deux Bulles 
contre les Hnflires, le 22 Février 1418; 8c dans 
la derniere feffion du Concile , il confirma encote 
expredément tout ce qui avoit été fait en pleine 
aflemblce , Comiliariter . 

Ce même décret fut approuvé 8c confirmé de 
nouveau par le Concile de Bêle , en 1421. C’ell 
aufli la doftrine à laquelle le Clergé de France a 
toujours fait profeffion d’être ataché , notamenc 
dans fon affemblée de 1882. 

Dans la quinzième feffion , le Concile conda- 
mna les erreurs de Wiclef 8c de Jean Hus , qu’il 
avoit déjà proferites dans la huitième . Comme 
Jean Hus ne voulu: point fe foumettre à cette con- 
damnation, ni fe rétrafter, il fut déclaré héréti- 
que, dégradé, 8c livré au bras fcculier , qui lui 
ht fubir le fuppticc du feu . Jérôme de Prague , 
fon Difciple, après s’être rétraélé dans la dix-neu- 
vieme feffion, défavoua cette rérra&arion dans la 
vingt -unième , fontint opini.itrément fes erreurs, 8c 
eut le même fort que fon Maître. 

Le Concile, dans la treizième , prononça l’a- 
nathême contre ceux qui fourenôienr que la com- 
munion fous une feule cfpece étoit illégitime 8c 
abufive ; c’étoit une des erreurs de Jean Hus . Dans 
la quinzième , il déclara hérétique , fcandaleu- 
fe 8c fédicieufe la propofition de Jean Petit , Do- 
êleur de Paris, qui, en 1408 , avoit foutenu pu- 
bliquement qu’il eil permis d’ufer de furprife , de 
tranifon 8c de toutes fortes de moyens pour fc 
défaire d’un tyran , ’8c qu’on n’efi :pas obligé de 
lui garder la foi qu’on lui a promife . Dan- les 
feffions 40 , 42 oc 4} , on fit quelques décrets 
pour réformer les abus introduits dans la difei- 
pline. 

Plufieurs Proteflans 8c plufieurs incrédules ont 
acculé le Concile de Conjlüvct d’avoir violé le 
droit naturel, 8c les loix de la juflice 8c de l’hu- 
manité, en livrant Jean Hus au bras féeufier pour 
être puni du dernier fupplice , mal gré le fauf- 
conduir qui lui avoit été donné par l’Empereur ; 
c’cll une calomnie que nous réfuterons au mor 
Hussrrxs . 



CO Ce Concile tenu dans le temps des trois anti-papes , lut confirmé par Martin V en ces termes.- „ Sanèliflimus Domi» 
Ç, nus noltcr Papa diait refpondendo ad pntditta , quod omnia & fingula detenninata, condufa a décréta in materiis è Jei 
«1 per prariens concilient tent e & invioiabiiiter oPlcrvarc volcbat „ » fi/- Labbée • Tarn. ia , S. 1 J. ) 
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CONSTANTIN . Nous ne devrions avoir rien Maximien , fon beau-pere , avoir attenté à fa 
à dire fur cet Empereur ; mais les Critiques mo- vie , c’étoit d’ailleurs un mooihe couvert de cri- 
dernes fe font appliqués à le noircir , atin de ren- mes ; après avoir renoncé i l'Empire , il vouloit 
dre fufpcSe fa.converfion au Chriftianifme, & de s'en emparer de nouveau & l’arracher à fan gen- 
décréditer les Ecrivains eccléfiailiques qui ont fait dre ; il fut réduit à s’égorger lui-mfme . Se dé- 
réloge de fes vertus . Bafnage leur a fourni les faire d’un Compétiteur injufte, 1 ou plutôt d’un af- 
matériaux . Hifl. de PÊglife , tome ï , p. 10^7. fafin , pour prévenir de nouveies guerres civiles , 

Mosheim n’a été guère plus équitable. Hifi.ChriJl. eft-ce un crime! 

ftec. 4, p. 952. Un Théologien doit favoir à quoi Nous avouons le meurtre injufte de Crifpus . Sa 
s’en tenir fur le carafiere de ce Prince . bclle-mere Faulla l’accufoit d’avoir attenté à fa pu- 

1 . On- lui reproche les meurtres de Licinius fon deur ; Conjiantin , trop crédule , eut tort de ne 
beau-frere , allalfiné, mal-gré la foi des traités ; pas mieux vérifier ce crime prétendu: mais, lorf- 

de Licinien , fon neveu , maflacré à loge de dou- que perfuadé de l’innocence de fon fils , ConJUntin 

je ans; de Maximien, fon beau-pere, égorgé par punit la calomnie de Faulla, nous foutenons qu’il 
fon ordre à Marfeiile ; de fon propre fils Crifpus , fit un afte de juflice . Aucun Ecrivain Chrétien n’a 
Prince de grande efpérance , injuilement mis à cherché à juftifàcr ni à pallier le meurtre de Crifpus . 
mort, après lui avoir vu gagner des batailles f de Quant U la cruauté exercée contre les Chefs des 
l’Impératrice Faulla , fon époufe , étoufée dans un Francs & contre les prifoniers , il faut fe fouve- 
bain . On infillc fur la cruauté avec laquelle il fit nir que depuis long-temps la coutume des Ro- 

dévorer par des bêtes féroces , dans les jeux du mains droit de faire contre les Barbares la guer- 

cirque , tous les Chefs des Francs avec les prifo- re fans quartier ; qu’après la viétoirc remportée 

niers qu'il avoit faits dans une expédition fur le fur Maxence , Conjiantin avoit racheté à prix d’ar- 

Rhin; on ajoute que tous ces crimes exécrables gent la vie des prifoniers, qu’il avoit placé dans 

flétriront à jamais. fa mémoire. Plllyrie & dans la Thrace trois cents mille Sar- 

S’ils étoienr tous vrais , il ferait ctonant que Ju- mates , chalîés de leur pays par d’autres Barbares ; 
lien , qui ne ménage pas Conjiantin dans la Sa- ce n’étoit donc pas un monllre altéré de fang hu- 
tyre des Cifars , n’en eût rien dit , pendant qu’il main . Ses prédecefieurs avoient , pendant trois cents 

trairait de monjlres les deux Compétiteurs de Ctm- ans, fait dévorer par les bêtes, dans le cirque, les 

JUntin ; que Zozime, Hiflorien païen , três-indif- Chrétiens qui n’étoient ni des Francs, ni des Sar- 
pofé contre lui, ne lui eût pas reproché ces cri- mates, mats des Romains; & les cenfeurs de Con- 
nu* -, que Libaniu; & Praxagore , autres Païens Jlamin l’ont trouvé bon. 

zélés, euflent ofé faire un éloge complet des ver- II. Ses accufateurs ont cherché à rendre fuf- 
tus de Cm/lantin , lorfqu’il n’exilloir plus , & que peâs les motifs & les caufes de fa converfion au 

l’on pouvoir flétrir impunément fa mémoire. Mais Chriftianifme ; les uns ont dit, fur la foi de Zo- 

les Païens contemporains ont été moirs injuftesque zime, Hillorien païen très-prévenu contre ce Pria-. 

les Philofophes du dix-huiticme fiecle ; les pre- ce , qu'il fe fit Chrétien , parce que les Pon- 

miers l’ont adoré comme un Dieu, après fa mort; tifes du Paganil'me l’aflurerent que leur religion 

les féconds veulent le faire dérelier comme un n’avoit point d’expiations allez puiflantes pour 
fcélérat . expier les crimes qu’il avoit commis . Cette ab- » 

Pour juger Conjiantin fans partialité, il fautcon- furdité efl allez réfutée par les éloges que lui onr 

fulter Tillemont ; il n’a fupprimé aucun des re- prodigués d’autres Auteurs païens, & par le culte 

proches qui ont été faits à ce Prince: il y oppofe idolâtre qui lui a été rendu par les Païens après 

non le témoignage des Auteurs Chrétiens , mais fa mort . Entrope , 1 . 10. D’autres Empereurs plus 
celui des Hifioriens païens , d’Aurélius Viftor , coupables que lui , n’avoient pas cru avoir befoiu 
d’Eutrope, d’Ammien Marcellin, de Libanius , de d’expiation , & l’on fait d’ailleurs fi les Pontifes 
Julien; la plupart ont écrit après la mort de Cou- du Paganifme étoienr des cenfeurs fart rigides à 
JUntin & après l'extinélion de fa famille , ils l’égard des Empereurs. Les autres difent que Con- 
n’avoient aucun intérêt de déguifer la vérité. JUntin fe fit Chrétien par politique , parce qu’il 

Il efl faux que Conjiantin ait fait alîalfiner Li- vit que les Chrétiens étoient déjà nombreux Sc 
cinius mal gré la foi des traités. Trois fois Licinius puiflans , qu’il pouvoir compter fur leur fidélité , 
avoir armé contre lui , avoit été vaincu en batail- que leur religion droit plus capable que le Paga- 
ie rangée, & avoit été pardoné. Après avoir fo- nifme de contenir les peuples dans l’obéifiancc . 
lemnélement renoncé à l'Empire , devenu (impie Soit pour un momenr . 11 en réfulte déjà que Con- 
particulier, il cabaloit encore; il violoit donc les fiant in fut plus fage & meilleur politique que fes 
traités, il ne fut donc pas mis â mort contre la prédécefleurs , qu’il rendit au Chriftianifme plus de 
foi des traités: la mort d’un fujet rebelle, ordonée juflice que ne lui en rendent les incrédules, & que 
par un Empereur defpoce, après trois pardons acor- par l’événement il ne fut pas trompé , puifque fon 
dés, ne fut jamais un affalfinae. régné fut paifible & heureux . Mais les motifs 

Conjiantin n’ell poinr l’auteur du meurtre du de politique ne dérogent en rien aux preuves que 
jeune Licinien ; aucun Ecrivain n’a ofé l’en accu- ce Prince put acquérir d’ailleurs de la divinité du 
fer, & il n’y en a aucune preuve, Chriftianifme . . •» 

Gg g ij 
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Confiantin a raconte' lui-même qu’avant de livrer 
bataille à fon Compétiteur Maxence , il avoit vu 
après midi , dans le ciel & au defius du foleil , 
une croix lumiocuTe avec ces mots , fois vainqueur 
par ce /Igné , que les foldats qui i’acompagnoient 
en avoiem été témoins . Ul ajoutoit que la nuit 
Cuivante Jéfus-Chrifl lui étoit apparu, fie lui avoit 
ordoné de faire faire une enfeigne militaire,, or- 
née du ligne qu’il avoit vu. Confiantin la fit exé- 
cuter en effet : c’cfl ce qui fut nommé le loba- 
rum . Après fa vifloire , ce Prince fit placer il 
Rome fa liatue , tenant à la main une lance en 
forme de croix , avec cette infeription : Par ta 
vertu de ce figue , fai délivré votre ville du Joug 
de la tyrannie , &c. Eufcbe , dans la Vie de Con- 
fia-nin , liv. i ,c. x8 & fuiv. ,affure qu’il tenoit ce 
fait de la propre bouche de cet Empereur , qui 
le lui avott atteflé avec ferment , fit dit qu'il 
avoit vu plus d'une fois le labanrn . Il en parle 
encore dans le panégyrique de ce Prince , prononcé 
en fa préfence , la Trentième année de fon régné, 
ou l’an îjj. Orat. de lauJ. Confiant, chap. 6 fie 
9, Confiantin lui - même femble y faire allufion 
Sans fon difeours à l’afTemblée des Saints , Orat. 
ad Sanêlor. tectum , c. z6 , lorfqn'il dit que fes 
exploits militaires ont commencé par une înfpira- 
tion de Dieu. 

Laflance, Auteur contemporain , L. de Mortib. 
perfec. c. 44 , dit feulement que Confiantin fuc 
averti en fonge de faire graver fur les boucliers de 
fes foldats le figne clic fie de Dieu , avant de com- 
mencer le combat , & qu’il fit en effet marquer 
fur les boucliers le figne de Jéfus-Chrifl . Socrare , 
Sozomene , Philoflorge , Théodoret , Optatianns 
Porphyre , dans nn Poème à la louange de Con- 
fiantin , deux Orateurs païens dans les panégyri- 
ques de ce Prince, le Poète Prudence & d’autres 
confirment la narration d'Eufebc . 

Jufqu’au fememe fiecle , aucun Écrivain ne l’a- 
voit ataquée ; mais comme les Proteflans ont vu 
quelle pouvoir fervir à autorifer le culte de la 
Croix , plufïeurs d’enrr’eux ont entrepris de lui 
iter toute croyance . Ils ont dit que tous les té- 
moignages que l’on produit en faveur de ce mi- 
racle fe réduifent , dans le fond , à celui de Con- 
fiantin ; que ce lut, de fa part, une rufe militaire 
pour animer fes foldats au combat . ChaulTepié , 
dans le Suppllment au DiBionaire de Bayle , a 
raffemblé toutes les objections fit les conjeflures de 
ces Critiques . Mosheim a fait de même . Hifl. 
C’ rifi. 1 ère. 4 , p. 978. Les incrédules modernes 
en ont triomphé, fie l’on n’a pas manqué de met- 
tre un long extrait de cette dilfertation dans l’an- 
oiene Encyclopédie , au mot Vision de Con- 
stantin . 

En 1774 , M. l’Abbé Dsivoifin Ietr a oppofé 
«ne dilfertation plus exafle & plus folide ; il a 
raporté les preuves fie les témoignages que nous 
venons d’indiquer, il en a fait fentir la force & a 
répondu à toutes les objections ; l’on pent cou- 
fultw cet ouvrage . On y verra , dans tout fon 
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jour , la rémérité avec laquelle les Proteflans ont 
travaillé à jeter du doute fur les faits de VHifioire 
Eccllfiafiique qui paroiflent les mieux confinés , 
& les armes qu’ils ont fournies aux incrédules 
pour ataquer tous les faits favorables au Chriilia- 
nifme . 

Nous nous bornons à remarquer que l’on fuf- 
peCle , fans aucune raifon , la probité de Confian- 
tin. i°. A-t-on prouvé que Dieu n’a pas pu , ou 
n’a pas dû faire un miracle pour convertir cet 
Empereur , 8c pour préparer ainfi le triomphe du 
Chrillianilme ! z°. Il faut fuppofer que tous les 
foldats de Ton armée étoient Chrétiens , ce qui 
ne peut pas être , puifqu’alots ce Prince n’avoit 
pas encore profeflé la Religion Chrétiene ; des 
foldats païens ne pouvoient avoir aucun refpeâ ni 
aucune confiance au nom ni au figne de Jéfus- 
Chrifl j il étoit h craindre au contraire que ce li- 
gne, dérefié par les Païens , ne les fît déferter & 
palier du côté de Maxence. j*. Après la victoire, 
une fois remportée fur Maxence , quel intérêt pou- 
voir avoir Confiantin à faire attefler par fes enfei- 
gnes , par fa flatuc , 8c par d'autres monumens , 
l’impoflure qu’il avoit forgée pour infpirer du cou- 
rage à fes foldats I 4°. 11 en avoit encore moins 
à répéter cette fable à Eufebe , douze ou quinze 
ans après, à l’aitcller par ferment , à dire que le 
prodige avoit été vu par les foldats qui i’acompa- 
gnoient pour lors . Si cela n’étoit pas vrai , les 
Païens , fur-tout les foldats , ont dô fe moquer 
de la fourberie de l’Empereur & de fes préten- 
dus monumens , fie s’obïiiner davantage dans la 
profefTion du Paganifme . D’un côté , l'on attribue 
à ce Prince une politique très-rufée , de l’autre 
une imprudence inconcevable . 5 0 . La vifion de 
ConJUntin n’efl pas , dans le fond , une preuve 
fort néccffaire au Chriilianifme ; il peut aifément 
s’en paffer; nous ne voyons pas que ceux qui la 
reportent en tirent aucune confcqucnce ni aucun 
avantage. Ils ont donc eu moins d’intérêt à i’acré- 
direr , que les Proteflans & les incrédules n’en ont 
il la fnlpefler . Voyez encore Vie det Peres & det 
Martyrs , tome 8, p. 48 S fit fuiv. 

J II. Les accufateurs modernes de Confiantin lui 
refofent la qualité de fage Législateur , parce qu’il 
acorda des immunités aux Clercs , fit donna lieu 
d'en augmenter le nombre , parce qu’il donna aux 
Evêques de grands privilèges , en particulier celui 
d’afranchir les efclaves , parce qu’il favorifa le 
célibat , en abolilfant la loi Papia Popp.ea , qui 
privoit les Célibataires des fucceflîons collatérales - 

Quand Confiantin auroit en tort en tout cela , 
ce qui n’cfl pas , auroit-il détruit par li ie bien 
qu’ont dô produire plus de quarante loix fort fa- 
ces , qu’il a faites fur divers objets de police ! El- 
les font dans le Code Tb/odoften ; Tillemont les 
a reportées ; mais , par un trait d’équité exem- 
plaire , nos Critioues les paffent fous filence ; il 
feroir trop long d'en faite le détail , Sc d’en mon- 
trer les heureux effets. Voyez le Traité de la vraie 
Religion, t. Il, c. 10, ut. I , J. 9. 
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Mais Conjlmtin était meilleur politique que ceux 
qui ofent le blâmer . 11 acorda aux Médecins & 
aux Profefiêurs de Belles Lettres les mêmes immu- 
nités qu’aux Clercs ; nous efpérons qu'on ne lui 
en (aura pas mauvais gré; mais , loin d’augmen- 
ter le nombre des Clercs , il ordona que l’on ne 
feroir point de Clercs qu’à la place de ceux qui 
feraient morts , & que l’on préférerait ceux qui 
n’étoient pas riches . Sous la République Romaine , 
les Pontiies avoient eu de, plus grands privilèges 
que n’en eurent jamais les Evêques ; on ne conçoit 
pas comment des Phiîofophes oient faire un crime 
a cet Empereur d’avoir facilité l’afranchidément 
des efclaves , torique l’Empire étoit dépeuplé par 
les guerres civiles & étrangères qui avoient précé- 
dé. C'ed pour le repeupler qu’il acorda des ter- 
res à trois cents mille Sarmates , chafles de leur 
pays par d'autres Barbares . La loi Papia Poppxa 
étoit injude & abfurde, parce qu’elle punidoit les 
innocens audï-bien que les coupables, elle n’avoit 
produit d'ailleurs aucun effet ,- il ed faux qu’après 
fon abolition le célibat Toit devenu plus commun 
qu’il n’étoit auparavant . 

Enfin l’on a écrit Sc répété que Conflntin em- 
ploya la violence & les fupplices pour exterminer 
le Paganifme & mettre ;la Religion Chrétiene à 
fa place y c’ed une calomnie que nous réfuterons 
au mot ÉnrcacuR . 

CONSTANTINOPLE . Outre les Conciles par- 
ticuliers qui ont été tenus dans cette ville, Il y 
en a quatre qui font regardés comme généraux ou 
oecuméniques. Le premier fur convoqué, l’an 381, 
par ordre de l’Empereur, Théodofe , & compofé 
d’environ cent cinquante Evêques Orientaux , dont 
un grand nombre étoit recotnandable par leur 
opacité & par leurs vertus. Après avoir placé un 
Evêque légitime fur le Siège dé cette ville , qui 
étoit occupé par un intrus , le Concile condamna 
de nouveau les Ariens & les Eunomiens ; il pro- 
fcrif’it les erreurs de Macédonius , qui nioit la di- 
vinité du Saint-Efprit , fit celles d’Apollinaire, qui 
ataquoient la vérité de l’Incarnation . Confcquem- 
ment il décida que le Saint-Efprit eif confubflan- 
tiel au Pere & au Fils , que ces trois pcrfoncs ont 
une ,feule fie même divinité!; il confirma le fym- 
faole de Nicéo , & il y fit quelques additions rela- 
tives aux nouveles erreurs : enfin , il drefla quel- 
ques canons de difeipline . L’année, fuivante , le 
Pape Damalé , & dans la fuite les Evêques d’Oc- 
cident , , acceptèrent les décidons de ce Concile ; 
c’ed ce qui lui a donné l’autorité d’un Concile gé- 
néral . 

Le deuxieme , qui ed audi nommé le cinquième 

f énéral , fur convoqué par l'Empereur Jullmien , 
an 533 , fous les ieux du Pape Vigile , qui ne 
voulut cependant pas y affilier ; il s’y trouva au 
moins 150 Evêques , prefque tous Orientaux . Le 
motif de la convocation étoit de condamner Us 
trois Chapitres . L’on enrendoit fous ce nom , 
I®. les écrits de Théodore de Mopfuelle ; i«. ceux 
que Théodore! , Evêque de Cyr , avoir compofés 



C<VN W z 5 

pour réfuter les Anathématlfmes , drèflfés par S. 
Cyrille d’Alexandrie contre Nefiorius ; 3 0 . une let- 
tre qu’Ibas , Evêque d’Edefle , avait écrite à un 
Per l'an nommé Maris . Pluficurs Evêques , aufll- 
bien que l’Empereur, jugeoit qui] croît néceflaire 
de condamner ces ouvrages , parce que les Nefto* 
riens s’en fervoient pour autonfer leurs erreurs , & 
prétendoient que ces mêmes écrits avoient été ap- 
prouvés par le Concile de Chalcédoine , ce qui 
ctoit faux. Les Eurychiens ,de leur côté, deman- 
doient la condamnation de ces écrits, pour fermer 
la bouche aux Neiloricns y Théodore de Céfarce , 
qui étoit du parti des Eurychiens Acéphales , 
avoit alluré l’Empereur que , fous cette condition , 
fes adhérens fe réconcilieraient volontiers à PEgliic. 

D’autre part, parmi les Catholiques même, fur- 
tout parmi les Occidentaux , plufieurs défapprou- 
voient la condamnation que Juitinien, de fa propre 
autorité , avoit faite des trois chapitres ; les uns , 
parce qu’ils étoient perfuadés que ces écrits étoient 
orthodoxes * & que les Neftonens avoient tort de 
s’en prévaloir ; les autres , parce qu’ils croyoicnt 
que ces ouvrages avoient été approuvés en effet 
par le Concile de Chalcédoine ,& que la demande 
des Eutychiens n’étoit qu’un piège imaginé pour 
afoiblir ^l’autorité de ce Concile j d’autres enfin , 
parce qu’il leur paroiffoit indécent de faire le 
procès aux morts , & de flétrir la mémoire de 
trois Evêques décédés dans la communion de l’É- 
glife . 

Tel étoit le femiment du Pape Vigile . Appelé 
à Conlhminople , l’an 546 , par Juflinien , ïk tour- 
menté par cet Empereur, il confentit enfin, après 
deux ans de reïilhuice , & après avoir conlulté un 
fynode de 70 Evêques , à condamner les crois cha- 
pitres j il le fit par un écrit public, qui fut nommé 
Judicatum ou Conjlitutum , mais qui porcoit la 
ctaufe , fans préjudice du Concile de Chalcédoine • 
Cette complaifnnce ne laiffa pas de brouiller le 
Pape avec les Evêques d’Afrique & d’Italie . Vai- 
nement Juitinien employa la violence pour ob- 
tenir de lui une condamnation pure & fimplo , 
Vigile demanda la convocation d’un Concile géné- 
ral , & l’obtint . En atendant , il retira fon Judi- 
catum & la fignarure des Évêques qui y avoient 
fouferit , & défendit fous peine d’excommunica- 
tion , de rien écrire pour ou contre les trois Cha- 
pitres avant la décifion du Concile. 

Lorlqu’il fut affemblé, Vigile refufa d’y afltfler, 
parce qu’il n’y avoit qu’un très-petit nombre d'É- 
véques occidentaux , oc parce qu’il prévit que les 
fuffrages n’y leroient pas libres . Le Concile ayant 
condamné abfolument les trois Chapitres , Sc pro- 
noncé l’anathéme contre les Auteurs , il n’eft pas 
certain que Viçile y ait fouferit ; plulieurs préten- 
dent qu’il ne l’a jamais fait , d’autres ont produit 
un Conjlitutum de ce Pape , de l’an 554 , dans 
lequel il déclare qu’après avoir mieux examiné les 
écrits dont il eft quellion , il les a jugés conda- 
mnables . Cette pièce efi raportéc dans les nouveles 
collections de Baluze. 
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, Cette condamnation caufa un fchifme parmi les 
Évêques occidentaux , toujours perfuadés que les 
trois Chapitres avoient été approuvés par le Con- 
cile de Chalcédoine . La divifion parmi eux ne 
finit que plus d'un fiede après ; elle dura auffi 
long-temps parmi les Orientaux , dont les uns fe- 
stoient pour le Ncftorianifme , les autres pour les 
erreurs d’Eutychès; les autres, enfin , pour la do- 
flrine catholique , établie par le Concile de Chal- 
cédoine . 

Toute la queflion fe réduit donc à favoir fi les 
trois Chapitres avoient été approuvés par le Con- 
cile de Cnalcédoine; or, il n'en efl rien. i*. L’on 
ne voit rien dans les aères de ce Concile , ni dans 
les Ecrivains contemporains , d’oit l’on puifie con- 
clure qu’il y fut quellion des ouvrages de Théodo- 
re de Mopfuefle . Cer Evêque étoit mort en 424 , 
avant que Ncitorius , fon Difciple , eût publié Tes 
erreurs. En renouvelant la condamnation de Ne- 
florius , le Concile de Chalcédoine étoit cenfé avoir 
proferit , plutôt qu'approuvé , les écrits dans lef- 
quels cer héréfiarque avoic puifé fa doârine . 
2®. Théodoret & Ibas affirtoient à ce Concile ; 
on ne pouvoir pas douter de leur croyance per- 
foneie , puifque l’un & l’autre fouferivirent , fans 
itéfiter , à la condamnation de Neftorius . S’il y 
avoir des chofes réptchenfibles dans leurs écrits , 
le Concile étoit convaincu qu’ils avoient changé 
de fentiment . Il n’eut donc pas tort de les reco- 
noître pour orthodoxes , & de les rétablir dans 
leurs Sièges , d’où ils avoient été chalfés , deux 
ans auparavant, par Diofcore & par le faux Con- 
cile d'Ephcfe, auquel il prc'fidoit . On faveit d’ail- 
leurs qu. Théodoret avoir abandoné abfolument 
le parti de Neitorius , & s’étoit réconcilié fincére- 
ment avec S. Cyrille ; il avoit donc fuffifamenr 
défavoué ce qu'il avoit écrit auparavant contre ce 
S. Dofteur . Quelle nécefiité pouvoit-il y avoir d’e- 
xaminer fes écrirs ? Ibas étoit préfent pour rendre 
raifon de ce qu’il avoit dit dans fa lettre à Maris ; 
elle ne falloir pas encore de btuit pour tors . Le 
Concile, jugea de l’orthodoxie perionele de ces 
«leux Evêques, fans rien iiatucr fur leurs écrits. 
3®. L’impoilure des Nefloriens , qui pubiioiem que 
ces écrits avoient cté approuvés par ce Concile , 
ne prouvoir donc rien ; la prévention de ceux qui 
les en croyoient fur leur parole, étoit mal fondée, 
& l’artifice des Eutychiens , qui fe fiatoient de 
détruire l’autorité du Concile de Chalcédoine , en 
les faifant condamner , n’était qu’une vaine ima- 
gination . Ils, réirffirent à augmenter la divifion & 
a troubler l’Egtife, & il ne s’enfuit rien. 40. Pour 
ue le Concile de Conllantinople ait eu le droit 
e condamner les trois Chapitres , il fuffifoit que 
les expreffions , renfermées dans ces écrits , ne nif- 
fent pas allé/, claires ni aller exaéles , & qu’elles 
donxiallent lieu aux Ncfloriens d’autorifer leurs er- 
reurs. Les Auteurs avaient pu les employer inno- 
cemment avant les condamnations réitérées de Ne- 
ftojius, mais on devoit les proferire depuis que 
l’EgUfe avoit lormélcmenr expliqué fa croyance . 
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Si ce Concile alla trop loin , en flétrifiant la mé- 
moire des Auteurs, cet excès jde févérité ne fait 
rien h la foi . 

Balhage, qui a fait une longue hiftoire du cin- 
quième Concile général , & qui l'a remplie d’in- 
veélives , auroit dû faire ces réflexions . Hiji. de 
f Eglifc, 1 . 10, c. 6. Il s’obfiine à fuppofer que le 
Concile de Chalcédoine avoit approuvé les trois 
Chapitres ; que les condamner 4 Conllantinople , 
c’étoit réformer le jugement & les décrets de Chal- 
cédoine , 6c donner atteinte à l’autorité la plus vé- 
nérable qui fût connue ; que ce Concile avoir dé- 
cidé que la lettre d’ibas étoit orthodoxe , §. 4 
& 22 : c’eft une fauffeté . Il reconoît lui-même 
ue l’on n’avoit parlé de Théodore de Mopfuefle 
Chalcédoine qu’en traitant de l’afaire d’Ibas , 
d’où il conclut que fa perfone ni fes écrits ne pou- 
voient pas y avoir été condamnés ; mais par la 
même raifon , ils ne pouvoient pas non plus y 
avoir été approuvés . L’afaire d’Ibas n’étoit pas 
l’examen de ta lettre à Maris, mais de fes fenti- 
mens aèhiels 6c perfoncls . 

Après avoir peint , de la manière la plus odieu- 
fe, la foibiefle, les incertitudes , les changemensde 
conduite du Pape Vigile, il eft forcé de convenir 
ue le jugement de ce Pontife , aptès la décifion 
u Concile de Canflantineple , étoit fage , qu’il di- 
llinguoit judicieufement le droit d’avec le fait . 
D’un côté, il cenfuroit les erreurs de Théodore de 
Mopfuefle fur les extraits de fes livres qu’on lui 
avoit fournis ; de l’autre , il ne vouloit pas que 
l’on condamner fa perfone , parce qu’il étoit mort 
dans la paix de l'Eglife auffi-bien qu’Ibas & Théo- 
doret, §. 17. Les Peres de Ci mjltntinople auraient 
fans doute fait de même , s’ils n’avoient pas été 
poulTés par les clameurs des Eutychiens & par l'en- 
têtement de Juflinien. C’efl leur rigueur , dans la 
condamnation des perfones , qui révolta principa- 
lement les Occidentaux ; mais , encore une fois , 
ce procédé ne tient en rien à la queflioo de drôit , 
qui étoit de favoir fi les écrits en eux-mêmes é- 
toient cenfurables: or ,nous foutenons qu'ils l’étoient , 
que la condamnation de ces écrits n’efl pasinjufle, 
quoi qu’en dite Hafnage, §. 8. 

De u même il réfuite que l’on ne doit pas don- 
ner une entière croyance à tout ce qui a été écrit 
de part & d’autre; fur-tout par les Africains ; ils 
jugeoient de la conduite du Pape Vigile 6c du 
Concile de ConJimuinepU félon leur prévention ; 
ils n’étoient pas fort en état de pefer la valeur 
des txpreffions greques , renfermées dans les trois 
Chapitres. Ce Concile n’a été général ou œcumé- 
nique , ni dans fa convocation , ni dans fa tenue , 
ni dans fa coudufton ; les fuflrages n’y étoient pas 
libres ; il n'cfl cenfé général que par l’acceptation 
univerfele que l’Eglile en a faite dans la fuite . 
Bafnage en conclut très-mal-à-propos que ceux qui 
le rejetoient ne croyoient pas à l’infaillibilité des 
Conciles œcuméniques , §. 22 ; les Occidentaux ne 
le regardoient pas comme tel . 

Le troifieme des Conciles de ConJUnsincpU , pla- 
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«fs parmi les Conciles généraux , fut tenu l'an 
<S8o , fous le régné de l’Empereur Conrtantin Po- 
gonat , & fous le pontificat eu Pape Agathon ; 
e’efl le fixicme œcuménique . Il fut compofé d’en- 
viron cent foixante Evêques , & alfemblé pour con- 
damner l’erreur des Monothélites , qui étoit un re- 
jeton de l’Eurychianifmc . Eutychês a voit préten- 
du que, dans Jéfus-Chrill, la divinité & l’humani- 
té étoient tellement unies & confondues , qu’elles 
ne faifoient plus qu’une feule nature . Les Mono- 
thélitec foutenoient qu’il n'y avoit en Jéfus-Chrill 

S u’ufte feule volonté 3 c une feule opération . Le 
ontile , au contraire, après avoir déclaré qu’il ad- 
héroit aux décrets des cinq Conciles généraux pré- 
cédent , décida flu'il y avoit en Jéfus-Chrill deux 
natures diilinfles & complétés, revêtues chacune 
de leurs facultés & de leurs opérations propres , 
par conféquent deux volontés & deux opérations , 
l’une divine & l'autre humaine. Parmi les fauteurs 
du Monothélifme qu'il condamna , il nomma le 
Pape Honorius , parce que , dans une lettre écrite 
à Sergius , Patriarche de ConJUntincple , Auteur 
& défendeur du Monothélifme , ce Pape fomble 
avoir enfeigné la même erreur , (a). 

On regarde ordinairement comme une fuite de 
ce Concile celui qui fut tenu au même lieu douve 
ans après, en 691 , & qui fut nommé le Concile 
in Trulla , parce qu’il fut ademblé , comme le 
précédent, dans une falle du palais impérial, cou- 
verte d’un dôme ; on l’a encore appelé Quinif exte , 
parce qu’il avoit pour objet de régler la difeipline, 
fur laquelle le cinquième & le fixicme Concile 
n’avoient rien ilatué , & qu’il renouvela les dé- 
crets de ces deux alfemblées. Juflinicnll étoit pour 
lors Empereur, & Sergius I" , rcmplilToit le Siège 
de Rome . Deux cents onze Évêques y afliilerent , 
& y firent 101 canons de difeipline , qui ont été 
conflament fuivis , depuis ce temps-là , dans l’É- 
glife Greque; mais tous ces décrets ne furent pas 
adoptés par les Papes ni par l’Eglife Latine, par- 
ce qu’il y en avoit plulieurs qui n’étoient pas con- 
formes à la difeipline établie en Occident . 

Le huitième Concile général , alfemblé aufli à 
Cmflantinople , l’an 869 , fous le Pape Adriep II 
lie l’Empereur Raille , .fut compofé de toa Évê- 
ques . On s’étoit propolc d’y réparer les maux qu’a- 
voit caufés l’intrufion de Photius dans le Siège de 
Ccnflantinople , tk les fuites du fcjiifmc qu’il avoit 
établi entre l’Eglife Greque & l’Eglife Romaine . 
On y drefTa vingt-fept canons de difeipline, & on 
y renouvela la condamnation des erreurs qui a- 
voient été proferites par les Conciles précé- 
dé ns . 

Dix ans après , Photius étant parvenu à fe faire 
rétablir fur le Siège de Conflantinople , après la 
mort du Patriarche Ignace , trouva le moyen de 
raffembler près de quatre cents Évêques , & de 
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faire anuler tout ce qui avoit été fait contre lui; 
il donna à ce faux Synode le nom de huitième 
Concile général , & il a été regardé comme tel 
par les Grecs , depuis qu’ils ont conformité leur 
fchifme avec l'Égide Latine. Voyez Gxr.cs . 

CONSTITUTION ; décret du Souverain Pontife 
en matière de do&rine. Ce nom a été principale- 
ment donné en France à la famenfe Bulle du Pa- 
pe Clément XI , du mois de Septembre 171; , 

? ui commence par ces mots : Unigenitus Dei'fi- 
iui , & qui condamne cent dix proportions , ti- 
rées du livre du Pcre Quefnel , intitulé : le Nou- 
veau Tejlament , avec des réflexions morales , &c. 
Voyez. Unigenitus. 

Constitutions apostoliques ; c’efl un recueil 
de règlement attribués aux Apôtres, que l’on fup- 
pofe 9 voir été faits par Saint Clément , Ik qui 
portent fon nom . Elles font divifées en huit li- 
vres , qui contienent un grand nombre de préce- 
ptes touchant les devoirs des Chrétiens, particulié- 
rement touchant les cérémonies & la difeipline de 
1 ’Eglife . 

Prefque tous les favans convienent qu’elles font 
fuppofées, & prouvent qu’elles font bien poflérien- 
rcs au temps des Apôtres ; elles n’ont commencé 
à paraître qu’au quatrième ou au cinquième fie- 
cle , par conféquent Saint Clément n’en eft pas 
l'auteur , 

Whillon n’a pas craint de fe déclarer contre ce 
fenriment univerfel ; il a employé beaucoup de 
raifenemens & d’érudition pour prouver que les 
Conflitutions Apoflolitptes font un ouvrage là- 
cré , diêlé par les Apôtres dans leurs affemblécs , 
mis par écrit par Saint Clément. 11 veut les fai- 
re regarder comme un fupplément du Nouveau Te- 
flament, comme l’expofé fidèle de la foi chrétiene 
& du gouvernement de l’Eglife . Voyez fon Efl'ai 
fur les Conflitutions Apojloliques & fa Préface hi- 
flarique . Comme cet Auteur tenoit pour l'Aria- 
nil'mc ou le Socinianifme , il ’n’efl pas étonant 
qu’il fe foit prévenu en faveur d’un ouvrage dans 
lequel il rrouvoit plulieurs partages qui lui paroif- 
foient conformes à fon opinion . 

Mais c’efl jurtement ce qui rend ce monument 
très-fufpcêl . En effet , ces Conflitutions prétendues 
Apofloliques , lèntent , dans plufieurs endroits , 
l’Arianilme , renferment des anachrotiifmcs & 
des opinions fingulieres fur plufieurs points de la 
religion • 

L’on ne peut cependant pas nier que ce recueil 
ne contiene plufieurs morceaux , foit des ancienes 
liturgies , foit des règles de difeipline obfervées 
dans les temps apolloliques . Ainfi en onr jugé , 
non feulement les critiques catholiques, mais Cra- 
be, Hicks, Bévéridgc ec quelques autres Proteflans 
modérés . L’on convient allez généralement que les 
cinquante canons des Apitres , qui font partie de 



(j) L'on croit que le nom de ce Tape ait Ad inféré enfuite dans ce Concile. D’ailleurs dans les lettres on ne fatiroît pas 
le convaincre de Monothdlifme . f cy. Monotk£msme . ) 
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ccs Confiitutians , font au moins t’a troifieme fic- 
elé, & antérieures au Concile de Nicée. Voyez les 
Farts Apoflol. t. i , p. 190 & fuiv. 

Moslieim , dans les Differt. fur VHift. Ecelif 
tome 1, p. 411 , juge que les Conflit utims Apo- 
Jhlijues ont été écrites au troifieme fiecle ; tome 
a , p. téj , il dit qu’elles l'étaient déjà au fé- 
cond . 

Le Pere Lebrun , Explic. des cire m. de h Mcf- 
fe , tome 3 , p. 19 Sc fuiv. *, penfe qu’elles ne 
l’ont pas été avant la fin du quatrieme.il y a un 
moyen de concilier ces deux opinions , c’ell que 
les premiers livres de ce recueil peuvent avoir été 
faits long temps avant les derniers , fur-tout avant 
le huitième . qui renferme la liturgie . Le Con- 
cile ru Trulto, tenu au feptieme fiecle , dit pofi- 
tivement, can. 2, que cet ouvrage a été altéré par 
les hérétiques ; de ü les vertiges d’Arianifme qui 
s’y trouvent . 

CONSUBSTANTIALITE . Voyez Consuestan- 
rtu. 

CONSUBSTANTIATEURS . Pélifion prétend , 
qu’après le Concile de Nicée , les Ariens donnèrent 
aux Catholiques, qui foutenoient la cottfubjlantiali- 
tr du Verbe , le nom de Confubflantiateurs ; mais 
cette dérivation ou ttaduSion du mot homoouftens , 
n’ert pas naturele . 

Ce font les Théologiens Catholiques qui ont ap- 
pelé Confubjlantiateurs les Luthériens qui adme- 
tent dans l’Eucharirtie la confubjlantiation . 

CONSUBSTANTIATION ; terme par lequel 
les Luthériens expriment leur croyance fur la pré- 
fence réelle de Jéfus-Chrirt dans l’Eucharirtic . Ils 
prétendent , qu’après la conrtcration , le corps & 
le fang de Jéfus-Chrirt font réellement préfens avec 
la fubrtance du pain , & fans que celle - ci foit 
détruite . C’eft ce que l’on nomme encore impa- 
nation. 

Luther difoit : „ Je crois , avec Widef , que le 
v pain demeure, & je crois , avec les Sophilles , 
„ que le corps de Jéfus-Chrirt y ert „ . L. de 
Captiv. Babyl. tome 2. Tantôt il prétendoit que 
le corps de Jéfus-Chrirt ert avec le pain , comme 
Je feu ert avec le fer brûlant ; tantôt qu’il e!t 
dans le pain & fous le pain , comme le vin ert 
dam 8 c fous le toneau ; in , fub , eunt . Mais 
comme il fentit que ces paroles t ceci ejt mon 

corps , lignifient quelque c Isolé de plus , il les 

expliqua amfi : ce pain ejl fubflanticlement mon 
corps j explication inouic & plus abfurde que la 
première. 

Zwinglc & les defenfeurs du fens figuré démon- 
trèrent clairement à Luther qu’il failoit violence 
aux paroles de Jéfus-Chrirt . En effet , ce divin 
Sauveur n’a pas dit : mon corps cjl ici , on mon 

corps efl fous rcri <Sf avec ceci , ou ceci contient 

mon corps ; mais ceci rji mon corps. Ce qu’il veut 
donner aux fidèles n’ert donc pas une fubrtance qui 
contient fon corps , 00 qui l’acompagne , mais ion 
corps fans aucune fubrtance étrangère . Il n’a pas 
«te non plus ; ce pain efl mon corps , mais ceci 
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efl mon corps, par un terme indéfini , pour mon- 
trer que ce qu’il donne n’eîl plus du pain , mais 
fon corps. , 

On peut bien dire avec l’Eglife Catholique que 
le pain devient le corps de J élus Chrili , dans le 
même fens que Veau fut faite vin aux noces de 
Cana , par le changement de l’un en l’autre . On 
peut dire que ce qui dt pain en apparence ert réel- 
lement le corps de notre Seigneur ; mais que du 
pain, demeurant tel, fût en même temps le corps 
de Jéfus-Chrirt, comme le vouloir Luther, c’crt un 
difeours qui n’a point de fens . D’où l’on concluoit 
contre lut ou qu’il faut admette , comme les Ca- 
tholiques , un changement de fubrtance , ou qu'il 
faut s’en tenir au fens figuré , & qe fuppofer qu'un 
changement moral. Voyez VHiJloire des Variations , 
tom. 1 , liv. 2. 

Aujourd'hui il paraît que les Luthériens ne fou- 
tienent plus 1a confubjlantiaticm y la plupart croient 
que Jéfus-Chrirt ell préfent dans l’Eucharirtic, feu- 
lement dans l'ufage , ou dans l’aélion de le rece- 
voir. Voyez Luth S u 1 I MS . 

CONSUBSTANTIEL, qui ell de meme fubrtan- 
ce & de même ertence ; c’eii la traduftion du grec 
O'tiaiant, dont sert fervi le Concile de Nicée pour 
décider la divinité du Verbe . 

La divinité de Jéfus-Chrirt avoir été ataquée , 
dans le premier fiecle , par les Ebionites ix par 
les Cérinthiens ; dans le fécond , par les Théodo- 
tiens ; dans le troifieme , par les Artcmonicns , & 
enfuite par les Samofatiens ou Samofaténiens , fe- 
élatcurs de Paul de Samofarc . L’an zdç , l’on af- 
fembla un Concile h Antioche , pour décider ce 
dogme , Paul l’Evêque d’Antioche , qui penfoit 
comme lui, furent déports. Mais dans ion décret, 
ce Concile n'employa point le mot eonfubfiantiel ; 
les Peres craignirent que l’on n’en abufit pour 
confondre les perfones , ou pour fuppofer que le 
Pere & le Fils étoienr formés d’une même ma- 
tière préexirtante , C'ert la raifon qu’en donne S. 
Athanafe .• 

L’an 325 , lorfque les Ariens nièrent de nouveau 
la divinité de Jélus-Chrirt , le Concile général de 
Nicée jugea que l’abus de ce terme n’étoit plus à 
craindre , qu’il n’y en avoir point de plus propre 
à prévenir les équivoques & les fubterfuges des 
Ariens ; conféquemment il décida que le Fils de 
Dieu ell eonfubfiantiel à fon Pere, & il l’exprima 
ainfi dans ic fymbole que l’on récite encore au- 
jourd’hui à la Meffe. 

Les Ariens firent grand bruit de ce que l’on 
confacroit à Nicée un mot qui avoit cré rejeté par 
les Péri”, du Concile d'Anrioche ; ils l'inrerprcte- 
renr maiiciculément dans le fens que ces Pères 
avoient voulu éviter . Ils drerterenr fucceffivement 



vingt formules de foi , dans lesquelles ils décla- 
raient que le Fils de Dieu ert femblable au Pere 
en toutes chofes , qu’il lui ert femblable , félon 
les Ecritures , qu’il ell Dieu , &c. Us protelioient 
que fi on vouloir fupprimer le terme de confub. 
fi au: ici , il ny aurait plus ni difputcs.ni divifions. 

L’Empereur 
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L'Empereur Confiance , leur protecteur , _ employa 
toutes fortes de violence pour forcer les Evêques 11 
le fup primer . 

Mais les Orthodoxes tinrent ferme ; ils com- 
prirent que les Ariens étoient de mauvaife foi , 
u’ils reietoient le terme pour anéantir le dogme ; 
s regardèrent comme captieufes tontes les formu- 
les dans lefquellcs le terme de confubjlanticl droit 
fupprimé. 

Aujourd'hui lesSociniens renouvelent les clameurs 
Ses Ariens; ils dilént que le Concile de Nictfe a 
innové dans la doftrine , qu’il a établi un dogme 
inoni jufqu'alors , puifqu’il a employé un terme 
que le Concile d’Antioche avoir rejeté cinquante- 
trois ans auparavant.. On leur a prouvé , par les 
témoignages formels des Peres des trois premiers 
liecles , que l’on avoir décidé à Antioche le même 
dogme qu'à Nicée , que les Ariens ne faifoient que 
répéter teneur condamnée dans Paul de Samofate 
& dans les partifans . 

De leur côté , les incrédules difent que l’on a 
troublé l’nnivers pour un mot , pour une quellion 
grammaticale ; mais ce mot emportoit un dogme 
fondamental du Chrifiianifme . Si ce dogme étoit 
faux , il faudrait conclure que la vraie dofirine de 
Jéfus-Chrifi a été méconnue dès l’an 169 , & que 
depuis cette époque le Chrifiianifme eit une reli- 
gion fauffe . 

Si la confubfiantialité du Verbe étoir une nou- 
vele doârine , pourquoi les Ariens ne purent - ils 
jamais s’acorder ? Les purs Ariens ou Photiniens 
enfeignoient fans détour , comme Arius , que le 
.Fils de Dieu étoit dilfemblable j fon Pete , que 
c’étoit une pure créature tirée du néant . Les fc’mi- 
Ariens difoient qu'il étoit femblable au Pere en 
nature & en toutes chofes ; quelques-uns avouoienr 
u’il étoit Dieu. Pourquoi ces difputes , ces con- 
amnations mutueles , certe oppolition entre les 
différentes fedfes des Ariens? Il eût été plus court 
pour eux de s’acorder , de parler tous comme Arius, 
& comme font aujourd'hui les Sociniens . Mais 
on fentoit que , pour en venir là , il falloir con- 
tre-dire l’Ecriture & la tradition des trois pre- 
miers liecles ; on cherchoit à pallier l’erreur pour 
la faire adopter aux fideles avec moins de répu- 
gnance . 

Le Patriarche d’Alexandrie le fait déjà obferver 
dans la lettre qn’it écrivit aux Évêques avant le 
Concile de Nicée , pour leur donner avis de la 
condamnation qu’il avoir faite d’Arius & de fes 
partifans . Voyez Socrate , Hijloire Eccllfiajlime , 
1. i, c. 6. 

Parmi les Proteftans, plufieurs de ceux qui pcn- 
choient au Socinianifme ont foutetiu que les Peres 
de Nicee , en décidant que le Fils de Dieu efi 
confubjlanticl au Pere , enrendoient feulement que 
la nature divine efi parfaitement femblable & éga- 
le dans ces deux perfones , mais non qu’elle y efi 
numériquement une & fnguliere . Cudworth , Syfi. 
intell. tom. 1 , c. 4 , §. 56 , prétend que ce der- 
nier fens ne fe trouve point dans les Auteurs Chré- 
Tbcûlcgie . Tome L 
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riens avant le quatrième Concile de Latran , tenu 
l’an 1215 , qui le décida aiofi contre l’Abbé joa- 
chim . Les Peres , dit-il , ont fouvenc répété que 
la nature divine efi une dans les trois perfones de 
la fainte Trinité, comme l’humanité efi une dans 
trois hommes ; ils parioient donc d’une unité d’ef- 
ece , & non d’nne unité de nombre . Ils s’atache 

le prouver par plufieurs paflages des Peres ; le 
Clerc étoit dans la même opinion , & Mosheim , 
dans fes Notes fur Cudworth , n’a pas pris la peine 
de la réfuter . D’où nous devons conclure que , fui- 
vatrt ces Critiques , les Peres, qui ont fourenu avec 
tant de zele la confuhjlantialiti du Verbe , n’é- 
toient , dans le fond , pas pins orthodoxes fur ce 
myficre que les Ariens- 

Mais , i°. ck Peres , qui montrent d’ailleurs 
tant de pénétration & de fagacité, ont-ils pu être 
affez llupides pour comparer en rigueur la nature 
divine avec la nature humaine , lunité réelle de 
la première avec l’unité improprement dite de la 
fécondé , qui n’eft qu’une abfiraâion ? Ils auraient 
été forcés d’avouer que comme trois perfones hu- 
maines font trois hommes , les trois perfones di- 
vines font trois Dieux . C’eft l’argument que leur 
faifoient les Sabelliens , & contre lequel les Peres 
fe font défendus . 2®. II y a plus ; les Peres ont 
dit que la génération du Fils de Dieu efi hors 
de tout exemple & de toute comparailon : donc ils 
n’ont pas regardé les comparaifons qu'ils en ont 
faites comme exaétes & rigoureufes . Eufeb. adv. 
Marcel!. Ancyr. l.i, p. 7J , & c. j°. Ils ont enfeigné 
que l’unité de la nature divine en trois perfones 
efi un myfiere-, or, l’nnitd fpécifique de la nature 
humaine dans les divers individus n’cft certaine- 
ment pas un mvftere t donc les Peres n’ont pas 
cru que ck deux unités font la même choie . 
4°. Ils ont affirmé confiament que la nature di- 
vine efi indivi/e dans les trois perfones , confc- 
quemment que ck trois font un féal Dieu ; mais 
aucun ne s’efi evifé de dire que la nature humaine 
efi indivife dans trois hommes , & que ces trois 
font un feul homme . 5*. Cudworth infirte fur ce 
qu’en difant que la nature divine efi une , 4k Pc- 
rK n’ont pas ajouté qu’elle efi jinfuhete ; ma» 
nous le défions de trouver dans la langue greque 
un terme qui réponde exactement au mot fingu- 
leris des Latins . Quand ils ont dit qu’elle efi 
une & indivife , ils n’ont pas cru que cela pût 
s'entendre feulement d’une unité fpécifique , puif- 
que celle-ci emporte divifion . (S®. Lorfque les 
Ariens ont mis dsns leurs profeflîsns de foi que 
le Fils de Dieu efi parfaitement femblable à Ion 
Pere , en nature , en fubllance , en toutes chofes , 
les Peres ont rejeté ces expreflions comme infuffi- 
fames; elles emportoient cependant l’unité fpécifi- 
que de nature : donc par le mot cerrfubflantiel ils 
ontendoiem quelque cnofe de pins , c’efi-à-dire , 
l’unité numérique &. finguliere . 7°. Les Ariens ne 
vouloicnt poim admette de génération en Dieu.; 
toute génération , difoient-ils , fe fait ou par l’é- 
coulement de quelque partie qui k féparc du 
H hh 
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tout , ou par l’extenfion , par U dilatation de la 
fubltance qui engendre : or , la fubliance divine, ne 
peut ni s'étendre , ni fc reflerrer , ni fe diviier . 
Les Pères répondoient que Dieu engendre de fa 
propre fubfiance fon Fils unique , mais fans par- 
tage , fans alteration , fans changement , fans écou- 
lement , fans éprouver rien de ce qui arive dans 
les générations animales. S. Hilar. L. 3 de Trente. 
n. 8; L. de Synodit , n. 17 & 44, &c. Donc ils 
ont admis entre le Pere & le Fils une unité nu- 
mérique de nature , & non iimplemcnt une unité 
fpécifique , telle qu’elle fe trouve entre un homme 
& fon fils . 

On demande , mais pourquoi vouloir expliquer 
ce qui eit inexplicable; pourquoi ne pas fe borner 
À dire , comme les Auteurs facrés , que Jéfus- 
Chrifi ci! le Filt de Dieu , fans entreprendre de 
décider comment il l’cft } Nous répondons qu’il 
n’étoit pas poflible de s’en tenir là , & que les 
Peres ont été forcés de donner une explication . 

1 \ Il faut avoir quelque idée d'un dogme que 
l’on croit & que Ion profelTe , parce que la foi 
n'a pas pour objet des paroles , mais les chofes li- 
gnifiés par ces paroles. 2 0 . Cette propofition : ]/- 
fus-Cbriji eji le Fils de Dieu , pouvoir avoir dif- 
férons fens , & les hérétiques lui donnoient plu- 
fieurs fens faux ; il falloir donc fixer le vrai & 
exclure le faux . 3 0 . Dire aux Païens que Jéfus- 
Chrift etl Fils de Dieu , c’éroit leur donner lieu 
de demander pourquoi donc les Chrétiens rejetoient 
les généalogies des Dieux , pendant qu’ils enfei- 
gnoient eux-mêmes que Dieu a un fils. On étoit 
donc obligé de montrer aux Païens la différence 
qu’il y avoit entre la Théologie chrc'tiene Sc les 
fables de la Mythologie . Il en eit de meme de 
tous les autres myiteres • Beaufobre , Hijioire du 
Manicblifme , tom. t , 1. 3 , c. 6 . 

CONSULTEURS . À Rome , l'on donne ce 
nom à des Théologiens chargés par le Souverain 
Pontife d'examiner les livres & les propofitions 
déférées à fon tribunal ; ils en rendent compte 
dans les Congrégations , où ils n’ont point voix 
délibérative . Dans quelques Ordres monafiiques , 
on nomme de même des Religieux charges de 
tranfmettre des avis au Général, de qui font com- 
me fon confeil . 

CONTEMPLATION; félon les myftiques, c’eft 
un regard fimple Se affectueux fur Dieu , comme 
préfent à notre âme. La contemplation, difcnt-ils, 
confille dans des aSes fi fimples , fi di refis , fi 
uniformes , fi paifibles , qu’ils n’ont rien par où 
l’on puiffe les faifir pour les diilinguer . 

Dans l’état contemplatif, l’âme doit être entiè- 
rement paflive par raport à Dieu-; elle doit être 
dans un repos continuel , exempte du trouble des 
âmes inquiétés qui s’agitent pour fentir leurs opé- 
rations ; c’eit une prière de fiience Sc de repos . 
Ce n’efl point , ajoutent-ils , un ravinement , une 
fufpenfion extatique de toutes les facultés de l’âme, 
mais c’eli un état paflif , une paix profonde , qui 
laiife lame parfaitement difpofée à être mue par 



C O N 

les imprefiions de la grâce , & dans l’état le plus 
propre à en fuivre les mouvemens . 

Les perlones chargées de diriger les contempla- 
tifs ne fauroient avoir trop de prudence pour con- 
naître l’efprit de Dieu , Sc le diilinguer des Ulu- 
lions de l’amour propre . 

CONTEXTE; mot ufité parmi les Théologiens , 
Sc qui a plufieurs feps . Souvent il lignifie Ample- 
ment le texte de l’Ecriture Sainte , ou d'un Au- 
teur quelconque . Ordinairement il lignifie ce qui 
précédé ou ce qui fuit un palfage , ou il défigne 
un autre endroit qui y a du raport; dans ce fens, 
00 dit que pour bien entendre le texte , il faut 
confulter le contexte. 

CONTINENCE ; état de ceux qui ont renoncé 
au mariage . Jéfus-Chrilt en a témoigné de l’efti- 
mc , lorlqu’il a dit qu’il y a des eunuques qui 
ont renoncé au mariage pour le royaume des cicux , 
que tous ne le comprenenr point , mais feulement 
ceux qui en ont reçu le don . Alatth. c. 19, V. 
il Sc 12. A l’article Causât , nous avons ciré 
les paroles de Saint Paul . Il n'cll point de fub- 
terfuges que l’on n’ait employés pour tordre le 
fens de ces palfages . 

Nos Philofophes , réunis aux Proteüans , foutie- 
nent que la continence n’efi point efiimable par 
elle-mcme , qu’elle ne le devient qu’autam qu’elle 
importe accidentélement à la pratique de quelque 
vertu , ou à l’exécution de quelque deffein géné- 
reux, que hors de ce cas elle mérite plus de blâ- 
me que d'éloges. 

11 nous paroît que le nom de vertu lignifie la 
force de l’âme , qu’il cft befoin de force pour 
réfifter à un penchant impérieux , tel que le défir 
des plaifirs fenluels , que ce courage elt toujours 
efiimable par lui-même , à moins qu’il ne foit 
empoifoné par un mauvais motif. 

Il y a fans doute des hommes qui renoncent 
au mariage par des motifs blâmables , & qui vi- 
vent dans le célibat fans obferver la continence ; 
afiez fouvent ce font eux qui veulent décrier cette 
vertu . 

Quiconque , dit-on , eft conformé de maniéré à 
pouvoir procréer fon femblabie , a droit de le fai- 
re ; c’eil le droit ou la voix de la nature . Soit . 
L’homme peut renoncer à fon droit fans violer 
aucune loi; iorfqu’il le fait par un motif louable, 
c’eft un afie de vertu. Celui qui, fans nuire à fa 
fanté ni à les devoirs , peut boire & manger plus 
qu’un autre, en a aulli le droit ; fera-t-il blâma- 
ble , s’il s’en abftient par tempérance , ou afin 
d’avoir du fuperfiu à donner aux pauvres l 

On ajoute qu’il n’y a point de raif'on qui obli- 
ge i une continence perpétuele , qu’il en eft tout 
au plus qui la rendent néceftaire pour un temps . 
Mais le deffein généreux de fe confacrer au culte 
de Dieu de au falut des hommes , n’cft-il pas une 
bonne railon d’embraffer la continence perpétuele ! 
Il faut employer les premières années de la vie à 
s’en rendre capable, Sc confumer le relie dans les 
travaux atachér à cette fonâion charitable . 
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Nous ne voyons point les hommes mariés & 
chargés de famille , quirer leur foyer pour porter 
la lumière de l'Évangile aux extrémités du mon- 
de , pour aller racheter les captifs & foulaser les 
esclaves chez les infidèles , pour remplir les fon- 
ctions des Ignorantins , & des Freres de la Chari- 
té. Sans Tettimc que la religion Catholique infpi- 
re pour l'état de continence oc de virginité , trou- 
veroit-on des filles pour foigner les hôpitaux, pour 
fouIa«er les malades, pour élever les enfans trou- 
vés oc les orphelins , pour inflruire ceux des pau- 
vres, pour tenir des mailbns d'éducation, pour re- 
cueillir les pénitentes & les tirer du défordre ? & c. 
Celles qui afpirent au mariage ne fe confacrent 
point à ces fondions pénibles ; aufii ces bonnes 
cruvres font-elles fort négligées dans les commu- 
nions Protcllantes : la charité héroïque n'y a pas 
furvécu à la continente. On aura beau falarier des 
perfones des deux fexes , l’argent ne fera jamais 
ce que fait la religion • Et l’on nous dit froide- 
ment que la continence ne fert à rien , que c’efl 
une venu de laquelle il ne réfulre rien ! 

Il ne convient pas d’appeler injlitutions humai - 
net ce qui a étc inflitué , loué , confacré , prati- 
qué par Jéfus-Chrill . Lorfque nos Philofophes dif- 
lertent fur les vertus & fur les vices , ils devraient 
fe fouvenir que les notions puifées dans l'Évangi- 
le , valent bien celles qu’ils empruntent de la Phi- 
lofophie païene . 

On dit que les Peres ont fait des éloges outrés 
de la continence , qu’ils l’ont eftiméo & louée à 
l’excès . Ne font-ce pas plutôt leurs cenfeurs qui 
poufTent à l’excès l’indifférence & le mépris pour 
cette vertu } Quand on fait i quel point a été 
portée l’impudicité chez les Païens , on comprend 
que ce défordre r.e pou voit être réformé que par 
une morale très-févere, & en portant fort loin les 
éloges de la vertu oppofée ; on n’ert plus étoné 
du langage des Peres , qui efl celui de l’Écriture 
Sainte . Iis trouvoient beau de pouvoir dire du 
Chriftianiime ce que Tire-Live met à la bouche 
d'un ancien Romain : Et facere & pat't fort ta 
Chrifl'tanum efl, Voyez Célibat, Chasteté, Vir- 
ginité . 

CONTOBABDITES . Voyez Eütychiens. 

CONTRAT SOCIAL. Voyez Société. 

CONTRADICTION . Les incrédules , dans le 
defTcin de prouver que nos Livres faints ne font 
rien moins que des ouvrages divins, fe font appli- 
ués à y chercher des contradictions , & ils fe font 
atés d'y en avoir trouvé un grand nombre . Mais 
en fe fervant de leur méthode , il n’efl aucune hi- 
floire ni aucun livre dans lequel il ne foit aifé 
d’en montrer encore davantage. 

Si l’un des quatre Évangéiifles ra porte un fait 
ou une circonflance de laquelle les autres n’aient 
pas parlé , nos fubtils Critiques difent qu’il eft en 
contradiction avec eux , comme fi le filence d’un 
Hirtorien étott la même chofe qu’une réclamation 
& une oppoftrion formele ; aucun des Evangéiiiles 
ne s’efl propofé d’écrire exactement tout ce que 
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Jéfus-Chriil a dit & a fait , ni de garder ferupu- 
leufement l’ordre des événemens , mais feulement 
d'en donner une connoifiançe fuffifanre aux fidèles 
pour fonder leur foi. Les Evangiles, dit un célé- 
bré incrédule , nous ont été donnés pour nous en- 
feigner à vivre faintement , & non pas à criti- 
quer favament . Il efl fâcheux qu’il ait fouvent 
oublié lui-même cette fage réflexion. 

Lorfque deux ou plufieurs Auteurs contempo- 
rains ont fait une même hitloire , ont parlé d'uu 
événement chargé de circonilances , leur cll-il ja- 
mais arivé de le raconter précifément de meme , 
fans aucune variété ? Dans ce cas , on penferoit 
que l’un a copié l'autre, ou qu'ils ont ufé de col- 
lufion . Ceux qui ont voulu compofer '•un corps 
complet de rHilioiqe Romaine, ont été obligés de 
raprocher & de comparer enfemble tous les an- 
ciens Hiiloriens } de fuppléer au lilence de l’un par 
la narration de l'autre ; & quand ils ont cru y 
apercevoir de l’oppofition , ils ont cherché le 
moyen de les concilier ; nous ne voyons pas que 
les incrédules aient blâmé cette conduite . Voilà 
auffi ce que l’on a fait en dreffant la concorde ou 
l'harmonie des quatre Évangiles ; on en a ainfi ren- 
du la narration plus fuivie & plus aifée à enten- 
dre , & l’on voit qu’il n’y a point de contradi - 
Clion . Il a fallu de même comparer les livres des 
Rois avec ceux des Paralipomencs » qui raportent 
les mêmes faits, mais avec quelques variétés ; il 
a fallu enfin raprocher l’un de l’autre les deux 
livres des Macchabées, dont les Auteurs n’ont pas 
fuivi exa&ement l’ordre chronologique . Mais des 
qu’il efl queflion des Écrivains facrés, les incrédu- 
les ne veulent plus de conciliation , ils ne cher- 
chent pas à favoir la vérité , mais à i’obfcurcir 
tant qu’ils peuvent. 

Une feule circonflance omife , & qui paraît 
minutieufe à celui qui écrit , fufhra dans la fuite 
des temps pour jeter de l’obfcurité & de l’cm- 
baras dans foc récit ; il paraîtra conrradi&oire à 
ceux qui le liront fans être fuffifament inflruits 
de ce qui fe palloit pour lors. Dans le temps que 
les Évangélifles ont pris la plume , cet inconvé- 
nient n’avoit pas lieu , parce qu’ils écrivaient des 
faits publics dont la mémoire étoit encore toute 
récente. Il n’en eft plus de même après un grand 
nombre de fiecies ; nous ne connoiiTons plus a (Tes 
les moeurs, les ufages , les habitudes, le langage 
des habitans de la Judée, leur état civil & politi- 
que , la tournure de leur efprit , la fituation des 
lieux , &c. ce qui étoit fort clair pour eux , efl 
devenu obfcur pour nous. 

Les Commentateurs de l’Écriture Sainte n’ont 
paffé fous filence aucune des contradictions préten- 
dues dont les incrédules font trophée ; c’cft dans 
les écrits des premiers que nos favans Critiques 
font fouvent allés les prendre, en laiffant de côté 
les éclairciffemens & les réponfes. Ils fe font en- 
fuite copiés les uns les autres, & fe font tranfmis 
leurs argumens par tradition. Nous les examine- 
rons en particulier dans les articles qui y ont **• 
H h h ij 
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port , & nous ferons voir que la narration des Au- 
teurs facrcs ne fc contre-dit point. 

Souvent suffi l'on a reproché aux Théologiens 
Pefprit de ccntradiBion , l'amour de la difpure , la 
promptitude avec laquelle ils preneat feu fur tout 
ce qui choque leurs opinions . Nous convenons que 
ce défaut , fi c’en efl un , cil l’apanage univenel 
de l’humanité, il ne régné pas moins parmi ceux 
qui cultivent les autres lciences , 8c ceux qui s’en 
plaignent en font quelquefois ataqués fans s’en a- 
pcrcevoir . Mais en cela les Théologiens font peut- 
être les moins blâmables. La néceflitc de veiller 
de prés fur tout ce qui peut donner atteinte aux 
vérités révélées , la multitude d’erreurs qui ont trou- 
blé l’Églife, la facilité avec laquelle on faifit l’oc- 
calîon d’ataqucr la religion , doivent rendre atten- 
tifs ceux qui font chargés de la défendre. 11 ne 
faut donc pas condamner leur exaSitude à relever 
les plus légères fautes ; ils ont appris , par une lon- 
gue expérience , que la moindre étincele peut cau- 
ler un cmbrâfement. 

CONTRAINTE. Voyez Piks£cution . 

CONTRE-REMONTRANS ou GOMAR 1 STES . 
Voyez Arminiens. 

CONTRITION; regret d’avoir péché. Ce ter- 
me , dérivé de conterere , broyer , brifer , exprime 
l’état d’une âme déchirée 8c pénétrée de douleur 
d’avoir offenfé Dieu , qui délire ardemment de fe 
réconcilier avec lui & de recouvrer la grâce. Il 
efl tiré de l’Écriture Sainte. Joël, e. il, tf. IJ, 
difoit aux Juifs : Déchirer vos cceurs & non vos 
vêremens ;' & David , Pf. 50 : Vous ne rejéterez 
pas , Seigneur , un cœur brifé de douleur & hu- 
milié. 

Le Concile de Trente , feff. 14, c. 4 , définit la 
contrition , une douleur de l’âme & une détec- 
tion du péché commis , avec un propos de ne plus 
pécher â l’avenir ; il déclare que cette contrition 
a été néeeffaite dans tous les temps pour obtenir 
la rémillïon des péchés. Cela ci'î prouvé par les 
exemples de David pénitent, des Ninivites, d’A- 
chab , de Manafiês , de la péchereffe de Naine , 
&c. 

Sous le loi évangélique , la contrition exige de 
plus le défir de remplir tout ce que Jéfus-Chrift a 
ordoné pour la rémilïîon des péchés , par confé- 
quent la volonté de les confeffcr & de fatisfaire â 
la juflice divine r auffi les Théologiens , après Saint 
Thomas , définilfent la contrition , une douleur du 
péché , acompagnée du propos de le confefTcr & de 
Utis faire. 

Luther s’eft beaucoup écarté de ces notions, 
lorfqu’il a réduit tonte la pénitence au changement 
de vie , fans exiger aucun regret pour le paifé , 
aucune confeflion du péché. Outre les exemples du 
contraire que nous voyons dans l’Écriture, on pou- 
voit lui opnpfer la croyance & la pratique con- 
fiante de i’Églifc atteflées par les Peres, 8c fon- 
dées fur ces exemples mêmes . Le Concile de Tren- 
te a donc jufiement condamné cette erreur de Lu- 
ther, fcH, 14, cas, 5, 
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Comment ce feôaire a-t-il pu footenir que fa 
crainte des peines éterneles Sc la contrition ne 
fervoient qu’a rendre l’homme hypocrite & plut 
grand pécheur! If oie , c. 57, V- 15, dit „ que 
,, Dieu demeure avec ceux qui ont lelprithumble 
„ & contrit , & qu'il leur rend la vie ... . Sur 
„ qui jéterai-je les ieux , dit le Seigneur , finon 
„ fur le pauvre qui a l’efprit contrit, & qui trem- 
,, ble à ma parole c. 66 , V- 2 . Jélus-Cbriil 
s’applique ces paroles : „ Le Seigneur m’a envoyé 
„ pour guérir tes cœurs contrits , & mettre les ca- 
„ ptifs en liberté „. Luc . , c. 4 , V. 18. Après la 
première prédication de S. Pierre, les Juifs furent 
touchés de repentir : eompunBi font coule , & de- 
mandèrent, que ferons-nous? Faites pénitence, ré- 
pondit l' Apôtre , & recevez le baptême. uiH. c.'a, 
V. 37. Ce n’étoir-là ni de l’hypocrifie, ni une aug- 
mentation de péché. 

Pour être efficace , la contrition doit être fince- 
re , libre , furnaturele , vive , & véhémente . Sin- 
cère , puifque Dieu exige la douleur du cour. Li- 
bre 8c non forcée ou extorquée par la crainte, & 
les remords . Surnaturele , non feulement dans fon 
principe , qui efl la grâce , fans laquelle nous ne 
pouvons nous repentir fincérement : mais dans foo 
motif, & avoir Dieu pour objet. Conféquemmett 
l’afTemblée du Clergé de France, en 1700 , conda- 
mna comme hérétique la propofition de quelques 
Cafuiftes , qui difoient que Yattrition conque par 
un motif naturel, pourvu qu’il foit houète, fuffit 
dans le Sacrement de pénitence. 

Enfin, la contrition doit être vive, véhémente, 
ou fouvcrainc : un cœur vraiment pénitent doit être 
dans la difpofition de préférer Dieu à tour , de mou- 
rir , s’il le faut , plutôt que de l’offenfer ; fe por- 
ter â Dieu aulïi vivement qu’il dételle le péché, 
haïr tous Ces péchés fans exception. 

Les Théologiens diilinguent deux fortes de con- 
trition ; l’une parfaite , i’autre imparfaite , qu’ils 
nomment attrition. 

La première efl celle qui a pour motif l’amour 
de Dieu, ou la charité proprement dite; elle ré- 
concilie déjà le pécheur avec Dieu avant la réce- 
ption du Sacrement de pénitence; mais elle doit 
toujours renfermer le délit & la volonté de le re- 
cevoir. Ainii s'exprime le Concile de Trente, fefL 
14, c. 4. 

La fécondé , félon le même Concile , eft la dou- 
leur ou la déteflation du péché, conçue par lacon- 
fidération de la turpitude du péché , 8c par la crain- 
te des peines de l’enfer. Il déclare que fi elle ex- 
clut la volonté de pécher, 8c renferme i’efpérance 
du pardon , non feulement elle ne rend point l’hom- 
me hypocrite 8c plus grand pécheur , mais qu’elle 
le difpofe â obtenir la grâce de Dieu dans le Sa- 
crement de pénitence. Il décide que cette attrition 
eft un don de Dieu 8c un mouvement du Saiot- 
Efprit qui n'babite pas encore dans l'âme du péni- 
tent , mais qui l’excite à fe convertir ; qu’elfe ne 
le juftifie point par elle-même fans le Sacrement, 
mais qu'elle y (en de difpofition . 
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Sur cette décifion du Concile , les Théologiens 
difputent pour l’avoir en quoi confiée précifcment 
la différence enrre la contrition parfaite & Vattri - 
tien. Les uns veulent que le motif de l’une & de 
l’autre foit absolument le même, .'favoir l’amour 
de Dieu ; que route la différence foit en ce que 
cet amour eil plus vif dans la contrition parfaire, 
& plus foible dans l’attrition. Les aurres foutie- 
nent que le motif de l’attrition eft different ; que 
c’eff, félon le Concile, la turpitude du péché, la 
crainte de l’enfer , Pefpérance du pardon ; que 
toute douleur du péché , conçue par le motif de 
l’amour de Dieu, quelque foible qu'il foit, eft la 
contrition parfaite. 

Conféouemmcnt les premiers prétendent que l’at- 
tririon leule ne fuffit pas dans le Sacrement de 
pénitence ; ils fe fondent fur ce que le Concile de 
Trente, en parlant de la juftification , exige, com- 
me une difpofition effentiele , que le pécheur com- 
mence à aimer Dieu comme jburce de toute juflice. 
Seff. 6 y Ÿ. 6 . Ce commencement d’amour , di- 
fent ils , ne peut être autre chofe qu’une charité 
encore foible , mais pure , par laquelle on aime 
Dieu pour lui- meme. 

Les féconds répondent que ce commencement 
d’amour eft un amour d’efpérance ou de concupi- 
fcence . par lequel nous nous portons 4 Dieu com- 
me à l'objet de notre bonheur étemel ; qu’en com- 
parant les deux décidons du Concile, on voit que 
tel en eft le fens. Ils s’apuient de l’autorité de S. 
Thomas , 2 , 2 , q. 17, qui décide que l’cfpcran- 
ce & tour mouvement de défur vient d’un fenti- 
ment d’amour, & qui diftinguc ainli la charité 
arfaire d’avec l’amour imparfait. Il eft impo/fi- 
le, difent-ils qu’un Chrétien oui croit l’efficaci- 
té du Sacrement , qui efpere d’en obtenir l’effet 
par la miféricordc de Dieu , ne foit pas touché 
d’un fentiment de rcconoiffance de ce que Dieu 
veut bien pardoner au repentir . Si la reconoiffan- 
ce n’eft pas un amour du bienfaiteur, qu’eft-ce 
donc ? 

En 1700, le Clergé de France a condamné la 

Î iropofition qui difoit , que l’atrrition qui naît de 
a crainte de l’enfer fuffit fans aucun amour de 
Dieu . Le Clergé exige donc , comme le Concile 
de Trente , un commencement d’amour de Dieu ; 
mais de quel amour ? Eft-ce de la charité pure par 
laquelle on aime Dieu pour lui-même, ou de l’a- 
mour d’efpérance par lequel on aime Dieu comme 
bienfaiteur! Le Concile ni le Clergé ne le déci- 
dent point j il y a donc de la témérité à vouloir 
le décider . 

Il y en a encore davantage à foutenir que la 
charité pure , lorfqu’elle eft foible , ne fuffit pas 
pour juftifier le pécheur & le réconcilier avec Dieu, 
avant le Sacrement. 

Le parti le plus fûr eft donc de s’en tenir 4 la 
décifion du Clergé conçue en ces termes : „ Voi- 
„ ci , félon le Concile de Trente , les doux avii 
„ ou points de dotrine que nous avons jugé né- 
j> cdlaires . Le premier , que pour les Sacremens ; 
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I „ de baptême & de pénitence , i! n’eft pas abfolu- 
„ ment befoin d’avoir la contrition , conçue par 
„ le motif de la charité parfaite , & qui , avec 
„ le vtcu du Sacrement , réconcilié l’homme avec 
„ Dieu avant la réception afluele du Sacrement. 
>, Le fécond, que pour l’un & l’autre de ces nid* 
„ mes Sacremens un homme ne doit pas fe croire 
„ en fûretc , fi , outre les aôes de foi & d’efpé- 
» rance , il ne commence pas i aimer Dieu com- 
„ me fourcc de toute juflice Il eft difficile de 
ne pas entendre ces dernières paroles de l’anjour 
de reconoiffance . 

Les partifans de la propofition condamnée , que 
l’on a nommds les ofttrition.irtt , n Violent fondes 
que fur un raifonemenr ablurde . Si pour obtenir 
le pardon de nos fautes , difoient-ils , il faut abfo- 
lument aimer Dieu , quel avantage avons-nous fur 
les Juifs? A quoi fert le Sacrement de pénitence, 
s’il ne fupplce pas au defaut de l’amour , & ne 
nous déchargé pas de l’obligation pénible d’aimer 
Dieu aéluélement ? 

A Dieu ne plaife que l'obligation de l'aimer 
puille paroître pinible à un Chrétien , ou que le 
privilège de la loi nouvcle au dciïus de l’anciene 
foit la difpenfe d’aimer Dieu . La différence entre 
ces deux loix , félon S. Paul , eft que l’anciene 
droit une loi de crainte, &que la nouvele eft une 
loi d’amour . Un Chrdtieri qui reçoit des grâces 
plus abondantes qu’un Juif , eft fans doute plus 
obligd à être reconoiffant & i aimer fon bienfai- 
teur . Y a-t-il un bienfait plus prdeieux que le 
pardon du pdchd acorde au repentir par les méri- 
te? de Jéfus-Chrifl? 

Mais en voulant pouffer trop loin la perfetion 
& la fublimitc des lemimens , il eft dangereux de 
tendre un piège aux âmes timorées , & d’etoufer 
en elles l’amour de Dieu par la crainte , en cou- 
lant faire le contraire. IV/ez i'ttncien Socramentaire 
par Grandcolas, fécondé partie, p. 458, 465. 

CONTROVERSE ; difpute de vive voix ou par 
écrit , fur les matières de religion . Ces fortes de 
difputes font inévitables , parce que le Chriftianif- 
me a toujours eu des ennemis , & qu’il en aura 
toujours . Elles font néceffaircs , parce qu’on ne 
doit rien négliger pour ramener dans la bonne 
voie ceux qui fe font égarés. Si elles troublent la 
paix , U faut s’en prendre à ceux qui en font les 
premiers auteurs , ce qui lèvent l’étendard contte 
i'enfeignement de l’Églife. Pour qu’elles produifent 
de bons effets , il faut que de paît & d’autre elles 
foiem non feulement libres, mais toujours retenues 
dans les bornes de la politefte & de la modéra- 
tion. 

Il nous paroît qu’en général les Cmtrcvtrjijitt 
Catholiques , fur-tout ceux du dernier ficelé , ont 
mieux obfervé cette réglé que leurs adverfaires . 
Boffuet , Nicole , Pélilfon , Papin , Stc. font des 
modèles en ce genre; nous ne pouvons mieux fai- 
re que de les imiter dans nos difputes affueles 
avec les incrédules. 

Lorfqu’unc contmer/c commence , U eft rare 



Digitized by Google 




434 CON 

qu’elle prene d’abord la tournure qu’il faudrait lui 
donner pour la terminer promptement . Comme 
les novateurs font tous des Sophifies , ils ne man- 
quent jamais de dénaturer la quefiion \ les Théolo- 
giens Catholiques qui veulent les luivre pour les 
réfuter , s’expofent i faire beaucoup de chemin 
hors de la vraie route , & fans avancer d’un pas 
vers le terme. 

Ainfi , lorfque les prétendus Réformateurs paru- 
rent, fi on avoir commencé par leur demander des 
reuves de leur mi/Tton , ils auraient été fort cm- 
arartés . Us n'étoient envoyés par aucun Parteur 
légitime ni par aucune fociéré cnrétiene; il falloir 
donc qu’ils prouvaient par des miracles une mif- 
fïon furnaturele , extraordinaire , comme Moyfe , 
Jéfus-Chrill & les Apôtres a voient prouvé la leur: 
ils n'étoient rien moins que des Thaumaturges. 

Selon eux , l’Ecriture Sainte doit être la feule 
réglé de foi ; la première quefiion à décider étoit 
donc de favoir quels font les livres que l’on doit 
regarder comme Ecriture Sainte . Ils rejetoient une 
partie des livres # reçus par l’Eglife Catholique} efi- 
ce encore par l’Ecriture qu’il falloir terminer cette 
contefiation ? Si chaque ndele doit en juger félon 
lés lumières & fon goût particulier , pourquoi le 
goût d’un Catholique éroit-il moins sûr que le 
goût d’un Prédicant ? Tout homme fenfé pouvoir 
lui dire : puifque l’Écriture efl ma feule réglé de 
foi , je n’ai befoin ni de vos leçons ni de vos ex- 
fplications ; je fai lire aufli-bien que vous , c’crt à 
moi de voir dans l’Écriture ce que Dieu y a ré- 
vélé, & non à vous de me le montrer. La Bible 
efi mon feul Doreur; la fonélion d’enfeigner que 
vous ufurpez et! déjà une contradiction avec votre 
propre principe . 

À la vérité , nos Contra ver filles leur ont fait 
cet argument, mais ce n’a été qu’après de longues 
difputes } il aurait été mieux de commences par- 
la , & de ne pas donner le temps à ces hommes 
fans aveu de feduire les ignorons par l’étalage de 
leur doctrine. 

La meme faute avoir été commile dans les con- 
refiations que J on avoit eues dans les fie c!es pré- 
céder avec les Huffites , les Wicléfites , les Vau- 
dois , les Manichéens nommés Albigeois ♦ Dans les 
ouvrages qui ont été écrits contr’eux, nous ne voy- 
ons pas que l’on ait infifié fur le défaut de mif- 
fion de ces novateurs , ni fur la contradiction de 
irurs principes. 

E)és le commencement du troifieme fiecle , Ter- 
tullien avoir tracé, dans fon Traité des preferi- 
ptions contre les hérétiques , la maniéré de les ré- 
futer tous } il leur demande des preuves de leur 
mifiïon , refufe de les admetre à difputer fur l’É- 
criture, leur oppofe la tradition des Églifes Apo- 
ftoliqueî , les confond uar leurs propres diffenfîon?, 
& par l’oppofition confiante de leurs divers fyflê- 
mes . Un Théologien Catholique ne peut mieux 
faire que de fuivre toujours cette méthode ; elle eît 
non feulement invincible, mais refpeôable p/u fon 
antiquité » 
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Après avoir décidé que l’Ecriture Sainte efi la 
feule réglé de foi , les Protefians ont encore pré- 
tendu qu’elle efi le feul juge des controverfes . 
Mais c’efl d'abord abufer du terme que d’appeler 
juge la loi félon laquelle le juge doit prononcer , 
& de laquelle il doit déterminer le vrai fens • 
Dans toutes les controverfes , la quellion ell de fa- 
voir fi tel dogme efl révélé dans l’Écriture Sainte, 
ou s’il ne l’elt pas; quel efl le vrai fens des parta- 
ges que chaque parti allégué, pour apuier fon opi- 
nion } comment cette même Ecriture peut-elle faire 
la fonCtion de juge , & terminer la contertation ? 
Il efl évident que le fimple particulier qui reeufe 
toute efpece de tribunal , fc rend lui-même juge 
de ce qu’il doit croire. 

Pour terminer, par exemple, la controverfe tou- 
chant l’Euchariiiie, il s’agit de favoir quel fens il 
faut donner à ces paroles de Jéfus-Chrill , ceci efi 
mon corps . Selon la croyance de l’Églife Catholi- 
que , elles lignifient que le corps de Jéfus-Chrill 
ell véritablement prélent fous les apparences du 
pain ; que ce n’ell plus du pain , mais le corps de 
Jéfus-Cnrift. Suivant l’opinion de Luther, ce corps 
y efl à la vérité, mais avec le pain, dans le pain, 
ou fous le pain ; il ne s’y eil fait aucun change- 
ment. Si nous écoutons Calvin , ces paroles figni- 
fient feulement , ce pain ell la figure de mon 
corps } mais le fidèle en mangeant ce pain recevra 
par la foi & fpirituélement le corps de Jéfus-Chrill. 
Chacun de ces trois difpurans allégué d’autres pal- 
fages de l’Écriture, pour confirmer fon explication • 
C’ell donc au fimple fidèle de juger lequel des 
trois a raifon , & de s’en tenir à fon propre juge- 
ment. 

Le fidele Catholique ne fait point ainfi la fon- 
ction de juge . Torique l’Églife a décidé , par la 
bouche de les Palleurs , foit difperfés , foit rartem- 
blés , que tel efi le feus de tel partage de l’Écri- 
ture , il fou met fon propre jugemenr à celui de 
l’Églife, & croit humblement ce qu’elle a pronon- 
cé . Dans le fond , un Protefiant fait de même , 
fans vouloir en convenir, ou fans s’en apercevoir ; 
avant de lire l'Écriture Sainte , il étoit déjà déter- 
miné , par le carcchifme qu’on lui a enfeiené dans 
fon enfance, à donner aux partages fur lelquels on 
difpute le fens adopté par la fociété dans laquelle 
il efi né. 

U efi bon de favoir quel jugement les Prote- 
fians ont porté de nos Controverlllles & de leurs 
différentes méthodes } ce qu’en a dit Mosheim nous 
paraît mériter quelques réflexions. 

En parlant de la naifiance du Luthéranifme , & 
des difputes touchant la confeffion d’Augsbourg , 
Hifl. EccUf. Jeizieme ftede , feCt. 5 , c. 2 , §. 4 , 
il dit qu’il n’y avoit que trois moyens de les ter- 
miner ; le premier , & le plus raifonable à fon 
cré , étoit d’acorder aux Protertans la liberté de 
fuivre leurs fentijnens particuliers , & de les lailfer 
fervir Dieu félon les lumières de leur confcience , 
pourvu qu'ils ne troublaffent point la tranquillité 
publique . Mais le Protefiantifme pouvoit-il s'établir 
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fins troubler la tranquillité publique ? Il s'igiUoit , 
non feulement d'cmbraffer de nouvcles opinions 
fpéculativts , mais d’abolir les pratiques , le culte 
extérieur , & toute 1 a difeipline de l’Eglife , de 
dépoftêder les Évêques £c les Prêtres , ‘de charter 
les Moines & les Rcligieufes , &c. Aucun Prcdi- 
cant , Iorfqu’il s’eft trouvé le maître , n’a lairte aux 
Catholiques la liberté de fervir Dieu feion les lu- 
mières de leur confeience; Luther à Wirtembcrg, 
Zwinglc à Zurich, Calvin à Geneve, ont-ils toléré 
l’exercice du Catboiicifme ! En 1550, lorfque i’É- 
lefteur de Saxe & les autres Princes Protertans pré- 
fenterent leur confeHion de foi à la Dicte d’Augs- 
bourg , commcncerent-iis par jurer & promettre 
qu’ils acorderoient aux Catholiques la même liberté 
qu’ils demandoic-nt pour eux ! Déjà, la religion Ca- 
tholique n’exiitoir plue dans leurs Etats. 

Le fécond moyen étoit de forcer les Protertans, 
l’épée à la main , de rentrer dans le fein de l’E- 
glife. Cette méthode, dit Mosheim, étoit la plus 
conforme à l’efprit du flecle , fur-tout au génie de- 
fpotique & aux confeils fanguinaires de la cour de 
Rome . Mais il réfute lui-même cette calomnie . 
En propofant un troifieme expédient , qui étoit 
d’engager les deux parties contendantes à modérer 
leur aele , à rabatre quelque chol'e de leurs pré- 
tentions refpedives, il dit que ce moyen fut géné- 
ralement approuve; que le Pape lui-même ne pa- 
rut ni le rejeter, ni le méprifer ; aucun des Théo- 
logiens qui entrèrent en conférence avec les nova- 
teurs ne fut blâmé ; où font donc les preuves de 
l’efprit opprerteur du fiede , du génie defpotique 
& languinaire de la Cour de Rome! Mosheim con- 
vient , §. 5 , que les moyens de conciliation n’ay- 
ant produit aucun effet, l’on eut recours àla/orcc 
du bras féculier & à l’autorité impérieufe des Éd rts. 
Donc on n’en vint là qu’à la dernière extrémité ; 
l’on y fut forcé , non feulement par l’opiniâtreté 
avec .laquelle les Protertans fe refuferent à toute 
inflruftion , mais par les voies de fait & les vio- 
lences qu’ils emploierenc pour exterminer la reli- 
gion Catholique. 

En exportant les différentes méthodes dont les 
Controverfiftes de t’Egiilé Romaine fe font fervis 
pour ramener les Protertans, Mosheim n’a eu gar- 
de de dire qu’ils commencèrent toujours par prou- 
ver nos dogmes par l’Ecriture Sainte. Pourquoi ce 
lilence affeÔé l C’ert que ce procédé de nos Con- 
rroverflrtes fatisfait pleinement aux plaintes , aux 
reproches, aux clameurs des Protertans. Ils ne rc- 
clamoient que l’Écriture Sainte , & quand on la 
leur oppofoit, ils ne l’écoutoient pas. 

Il parle avec modération du léfuite Bcllarmin 
& de fes eorurovtrfet , feSion 5 , première partie, 
c. 1, $.19; ij rend juilice , non feulement aux ta- 
lent de cet Ecrivain , mais à la candeur & à la 
fincérité avec laquelle il propofe les raifons & les 
objcSions de fes adverfaires dans toute leur force; 
enfuitc , par un trait de malignité pure , il ajoute 
que ce Théologien aurait eu plus de réputation 
parmi ceux de la communion, s’il avoit eu moins 



d’cxaSittide & de bonne foi . Où ert la preuve ? 
Parmi les rivaux même des Jéfuites , y en a-t-il 
un feul qui ait blâmé Bellarmin de fon exaâitude 
& de fa banne foi l On lui a reproché peut-être 
de n’avoir pas fu profiter allez de fes avantages , 
de n’avoir pas donné à fes réponfes autant de for- 
ce que l’ont fait les Controverfrlles pollérieurs ; cela 
cil fort différent. Quelques lignes plus haut, Mos- 
heim avoit dit que les Cbntroverfirtes Jéfuites l'ur- 
paiïerent tous les autres en fubtilité , en éfronterie 
& en inveâives; l’exemple de Bcllarmin n’ell cer- 
tainement pas propre à lurtitier ce reproche. 

Il n’a pas été pins équitable envers les Contro- 
verlilles du fiede Aermar ,d’tx-fep:itmt fiecle 
i** partie , c. t , §. 15. Sans olor déprimer leurs 
talens , il les accufe d’avoir eu recours aux fraudes 
pieufes , parce qu’ils s’atacherenr à faire voir que 
les Protertans déguifoient les dogmes catholiques 
pour les rendre odieux ; qu’en les expofant tels 
qu’ils font, ils ne fe trouvent plus aufli oppofés 
aux fentimens des Protertans que ceux-ci le pré- 
tendent . C’eif ce qu’a fait en particulier M. Eof- 
fuet, dans fon Expofiùon delà foi Catholique , qui 
parut en 1671 . Mosheim obfetve d’abord que ces 
Théologiens conciliateurs agiffoient en leur propre 
& privé nom , fans y % être autorifés par les chefs 
de i’Eglife; remarque três-ridiculc . Faut-il donc, 
pour traiter .la eontrover/e , être muni d’une procu- 
ration de l’Eglife univerfele ! Dans une note du 
Traducteur, il eil dit que le Pape n’approuva cette 
Expofitim de la Foi qu’au bout de neuf ans ; que 
Clément XI refufa de l’approuver ; qo’en l68y 
lUniverfité de Louvain la condamna comme un 
livre Icandaleux & pernicieux . 

Voilà les fables par lefqueiles on abufe de la 
crédulité des Protertans . Le Bref d’approbation 
de ce livre, donné par Innocent XI, cil du 4 Jan- 
vier 167Ç , & il le donna pour fermer la bouche 
aux Protertans , qui publioient que M. Bortiiet n’ex- 
pofoit pas fidèlement la foi de l’Eglife Romaine . 
I)é).i , en téyz , il avoit été approuvé par onze 
Evêques rte France, par les Cardinaux Boua&Chi- 
gi , par le Maître du facrc Palais , il le fut en- 
fuite par l’Evêque de Paderborn , & par deux nu 
trois Confulteurs du Saint Office . Ii a été traduit 
en plufieurs langues ; & l’on ofe écrire qu’en ié8j, 
l’Univerfité de Louvain l’a condamné ; que Clé- 
ment XI, placé fur le Saint Siège en ryoo , a refufé 
de l’approuver. Après un fiecle entier d’éloges pro- 
digués à cer ouvrage, on ne rougit pas de rtire que 
c’dt une fraude pieufe , imaginée pour en impofer 
aux Protertans . On leur a dit cent fois: Voulez- 
vous ligner une profeffion de foi conforme à celle- 
là ! L’Eglife Catholique vous recevra dans fon fein & 
vous abfoûdra de toute hcréfie . Aucun d’coxne 
voudrait le faire , & iis perfillent à dire que ce 
n’ert point là ce que croient les Catholiques. 

Ajoutons que cette expofition de notre doétrine 
cil précifément la même que celle qu’avoit déjà 
faite François Veron , Curé Je Charenton, mort en 
1 1*49 , & qui ert intitulée , Régula Fidii Calhtliea . 
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Auflï Mosheim range ce Controverfîrte , avec les 
freres de Wallembourg & d’autres , parmi ceux qui 
ne difputoient pas de bonne foi . Nous voudrions 
favotr en quoi ils ont été convaincus de mauvaife 
foi . 

Mais il ne donne pas une meilleure idée des 
conciliateurs , meme Proteftans , tels que le Blanc, 
d’Huifleaux , la Millctiere, Forbcs , Grotius, Geor- 
ge Calixte. Il n’ofe décider s'ils agirent par amour 
de la paix , ou par des vues d’inrérèt & d’ambition . 

C 'croient, dit-il, des médiateurs imprudens , qui ne 
s'acordoient pas enrr’eux , qui n’avoient pas allez de 
génie ni de dexérité pour éluder les fophifmes des 
Catholiques. Aulïi ne retirerent-iîs point d’autre fruit 
de leurs travaux que de mécontcnter # les deux partis , 
& de s’attirer le reproche de leurs Eglifes . Ùid, §. 
14. Ceux qui ont voulu raprocher les Luthériens des 
Cal vinifies, ou concilier les Anglicans avec les deux 
autres fe&es , n’ont pas eu un meilleur fuccés. 
Voyez Syncrétistes . 

Il ell donc démontré que les Proteftans n’ont 
jamais voulu la paix, mais la guerre. Tout moyen 
d’infiru&ion, toute voie de conciliation, toute mé- 
thode de découvrir la vérité, leur a toujours déplu. 
Toujours ils fe font plaints du ton de hauteur & 
du defpotiime de la Cour de Rome , & toujours ils 
fe font défiés des démarches qu’elle a faites pour 
les regagner; parce qu’ils ont reconu , difent-ils, 
que lbn but ctott bien moins de fe réconcilier avec 
eux , que de procurer à les Evêques l’empire def- 
potique qu’ils exercoient jadis fur le monde Chrétien. , 
Ainu , au défaut de griefs extérieurs , il noircifient 
les motifs 8 c les intentions, vrai langage d'enfans 
ingrats & révoltés contre leur mere . 

Cependant les Contro ver filles Catholiques n’ont pas 
laifle de faire , de temps en temps , des convergions ; 
mais Mosheim , fidele au génie de fa fcéle , les 
attribue à des motifs vicieux. Voyez Conversion. 

Nos Littérateurs modernes difent que quiconque 
fe confacre au genre polémique & à la guerre de 
plume, facrifie l’avenir au préfent , qu’en voulant 
nmufer ou occuper fes contemporains , il confent 
à être indifférent à ceux qui viendront après lui. 
Soit. Il s’enfuir déjà que les Controverfiites pré- 
fèrent les intérêts de la vérité & de la religion à la 
giorioie.que cherchent uniquement la plupart des 
aunes Ecrivains. Cen’ett pas là unfujetde blâme. 
Mais la réflexion de leurs ccnfeurs ctt facile en 
elle- même. Les ouvrages de controverfe de Bofiuer 
& de quelques autres n’ont pas aujourd’hui moins 
de réputation que dans Je fiede patte, ni que les 
écrits des Auteurs qui ont traité d’aunes matières. 
La plupart de ceux des Peres ont été faits pour ré- 
futer les Païens , les Juifs , ou les Hérétiques ; ils 
feront lus & eftimés tant qu’il y aura des Chrétiens 
srélés pour leur religion ; le mépris qu’en font les 
Proteltans ne leur ctt pas fort honorable. 
CONVENTUEL* Vcyex Franciscain. 

CONVOI FUNEBRE. Voyez. Funéraili/es. 
CONVERSION , changement . Il fe dit non 
feulement du pécheur qui fe repent de fes fautes, 
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& fe détermine fincérement à les expier & 1 s’en 
corriger, mais encore d'un homme qui abandone 
l’erreur pour faire profellion de la vérité. Quel- 
quefois l’Écriture Sainte femble nous enfeigner que 
notre converfion eff notre propre ouvrage , fouvenc 
auili elle nous fait comprendre que ce doit être l’ou- 
vrage de la grâce . Lin l’rophete dit aux Juifs de la 
part de Dieu : Convertiffez-vous à moi & ie retour- 
nerai à vous . Malet h. c. J , 7. Un autre dit à 

Dieu: Convertiflez-nous , Seigneur , & nous retour- 
nerons à vous. Thren. c. 5. Ÿ. it. Parce que 1 a 
ctnverfim eff rout-à-la-fois l’effet de la grâce qui 
nous prévient, & de la volonté qui correl'pond li- 
brement à la grâce . Mais l'invitation que Dieu 
fait aux pécheurs de fe Convertir ferait tllufoire, 
s’il refufoit de les prévenir par la grâce. 

U y a des Théologiens qui regardent la convtr- 
fion d’un pécheur comme un miracle , auffi grand 
& prcfqu’auffi rare que la réfurreâion d’un mort; 
conféquemment ils (ont très-rélérvés i acorder aux 
pécheurs l’abfolution & la communion, perfuadés 
que l’une & l’autre font feulement pour les juffes 
ou pour les pécheurs convertis depuis long-temps . 
11 es! aifé dans cette matière de pécher par l’un des 
deux excès, foiten fe fiant trop aifément aux moin- 
dres lignes de converfion, foit en pouffant trop loin 
la défiance , foit en fe perfuadant que les Sacre- 
ment font dcffincs â nous faire perlevérer dans le 
bien , & non pour nous fortifier contre le mal . 

Il faut toujours fe fouvenir que la pénitence eff 
le tribunal de la nfilfricorde de Dieu & non celui 
de fa juffice; que l’homme, toujours foible & in- 
confiant , ne tient pas mieux les réfoiutions qu’il 
a faites dans une maladie, de conferver fa fanté, 
qu’il n’exécute celles qu’il a faites dans la pénitence 
de ne plus pécher ; qu’ainfi les rechutes ne font pas 
toujours une preuve du peu de fmccrité des réfolu- 
tions . Le meflieur modèle à fuivre dans la maniéré 
de traiter les pécheurs , eft la conduite de Jéfus- 
Chriff notre divin maître. 

Il n’ eff pas étonant qne les incrédules tournent 
en ridicule toute efpece de converfion . Lorfque , 
dans une maladie, un mécréant renonce à fon im- 
piété, ils tâchent de perfuader qn’il a eu l’cfprit 
afoibli par la crainte de la mort ; comme fi l’ob- 
ftination dans l’erreur & dans l’irréligion , pour 
n’avoir pas la home de fe dédire, étoir la marque 
d’un grand courage . Rien n’efi plus détcffable que 
la perverfiré de ceux qui ont obfédé leurs confrè- 
res dans les derniers momens , qui ont écarté d'eux 
non feulement les Prêtres , mais tous ceux qui au- 
raient pu les engager à rentrer en eux-mêmes . Us 
triomphent , quand ils ont réufft à faire mourir un 
prétendu Philofophe avec l’infenfibilitéd'un animal. 
Lorfque fur le retour de l’âge les femmes com- 
mencent à mener une vie plus régulière & plus 
chrétien* qne dans leur jeunefle , ils publient qu’el- 
les fe convertiflent , non parce qu’elles font dé- 
goûtées du monde , mais parce que le monde 
eff dégoûté d’elles . Quand cela ferait vrai, eiles 
montreraient encore plus de Ctgeflé que celles 
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qui s’obdinent à s’y atacher , mai - gré l'indiffé- 
rence & !e mépris que l’on y a pour elles. Mais 
en gémirai c’en une injudice ablurdc de vouloir 
pénétrer les motifs intérieurs & les intentions fe- 
cretes de nos femblables , & de juger qu’elles font 
vicieufes , lorfqu’elles peuvent être bonnes & louables. ' 

On a droit de reprocher cette iniquité aux Pro- 
tedans ; t«. ils ont üifpeâé les motifs par lef- 
quels les peuples barbares, les Goths, les Francs, 
les Bourguiu nons , les Vandales , les Lombards , 
ont embralle le Chridianifme , ou fe font réunis a 
l’Èglife après avoir profelfé l’Arianiline. Leurs 
comeélures vienent de pure malignité & de l’in- 
térêt de leur fyfbême , puifqu’elles n ont aucun fonde- 
ment raifonable . Par 1.1 iis ont autorité les incré- 
dules à jeter les mêmes foupçons fur les motifs de 
la etmverfiert des Juifs & des Païens dans les pre- 
miers temps du Cliriïtiamfme ; & c’elt à quoi les 
incrédules n’ont pas manqué. Votez Missions. 

a®. Ils ont traité de même le changement de 
ceux qui ont renoncé au, Proteflantifmc pour ren- 
trer dans le fcin de l’Eglife Romaine , foit en 
France, foit ailleurs; ils n’ont épargné ni les Prin- 
ces , ni les Savant qui ont eu ce courage . Mos- 
beim dit que C l’on retranche ceux que l'adverGté , 
l'avarice, l’ambition, la légèreté , les atachemens 
perfonels , l’empire de la fuperflition fur les efprits 
(bibles , ont engagé à cette démarche , le nombre 
de cri profclytes fera trop petit pour exciter l’envie 
des Eglifes Procédantes . Jurieu , Spanheim & d'au- 
tres en oat parlé avec encore moins de modé- 
ration . 

Pourquoi donc nous accufent-iis de calomnier, 
lorfque nous attribuons à ces mêmes motifs l’apo- 
dafic de ceux qui ont embraflê la prétendue réfor- 
me à fa nailfance i Des Princes qui pilloient les 
biens' eedéfiadiques & fe rendaient plus indépen- 
dans , des Moines & des Religieufes qui dcîertoienr 
les couvons pour fe marier , des Prédicans qui fe 
mettoient à la place des Évêques & des Paiteurs, 
des aventuriers qui acquéroient le droit d’exercer 
le brigandage, des ignorans excités les décla- 
mations fougueufes des nouveaux D odeurs , avoient- 
ils des motifs plus purs 8 c plus refpeSables que 
les Princes & les Savans dont nos adverfairrs dépri- 
ment la conver/ien ? Il y a , du moins en faveur 
de ceux-ci , un préjugé bien, fort ; les feflaiies fe- 
couoient le joug des loix de l’Eglife dont ils n’ont pas 
celfé d’exagérer la pefantcur; ceux qui font venus 
le reprendre renonçoient i une liberté qui leur paroif- 
foit très-douce & três-commode . Depuis que la pre- 
mière fougue du fanatifme a été calmée , on n’a pas 
vu des Catholiques abandoner une fortune confidé- 
rable, un étathonête, une famille bien unie, pour 
aller fe faire Proredans ; au lieu que l’on peut citer 
un bon nombre de Protefians qui ont fait tous cesfa- 
crif.ces pour revenir à l’anciene religion . On ne 
connoît aucun apoflat du Catholicifmc qui foit de- 
venu plus homme de bien pour l’avoir quité ; on 
a vu , au contraire , un bon nombre de Protedans 
convertis , mener jufqu’à la mort une vie très-édi- 
Thlelegit . Tenu I. 
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fiante. Or, l’Évangile nous autorife à juger des 
hommes par les aftions , & de l’arbre pas fes fruits ; 
» fnBiius cartim ccgvofceas tes . Me'.:, c. y , 

it. 1 6 . 

CONVDLSrONAIRES ; fede de fanatiques qui 
a paru dans notre fîeclc , & qui a commencé au 
tombeau de l’Abbé Pâlis . Les appeians de la Bulle 
Unigenitus vouloient avoir des miracles pour a- 
puier leur parti : bientôt ils prétendirent que Dieu 
en opérait en leur faveur au tombeau du Diacre 
Plris , fameux appelant ; une foule de témoins 
prévenus , trompes ou apoltés , les attelleront . PIu- 
fieurs prétendirent éprouver des convullions fur ce 
même tombeau ou ailleurs ; on voulut encore les 
faire paffer pour des miracles : cette nouvele ef- 
pece décrédita la première , & couvrit leurs parti- 
Uns de ridicule . Jamais les appeians n’ont pu 
répondre à cet argument fi /impie : où font nées 
les c on 'voilions , la font nés vos miracles ; les uns 
& les autres vienent donc de 1a même fource • 
Or , de l’aveu des plus fages d’entre vous , l'œuvre 
des convullions cit une unpodnre , ou l’ouvrage 
du diàble: donc il en efl de meme des mira- 
cles . 

En effet, les plus fenfés d’entre les appeians ont 
écrit avec force contre ce fanatifme ; ce qui a 
caufé parmi eux une divifion en Anticonvulnoni- 
fles & en Convulfionilles . Ceux-ci fe font redivi- 
fésen Auguilinilles , Vailiantilles , Secourifles, Di- 
feernans, Figuriiles , Mêlangilles ,&c. noms dignes 
d'être placés ^ côté de ceux des Ombilicaux , des 
Ifcariotifles , des JjtercoraniÛes , des Indorfiens , 
des Orchites, des Eoniens , & autres feftes auffi 
illuüres . 

Arnaud , Pafcal , Nicole , appeians fenfés & in- 
ttruits , n’avoient point de convullions , & fe gar- 
doient bien de prophétifer . Un Archevêque de 
Lyon difoit , dans le neuvième fiectc , au lujet de 
quelques prétendus prodiges de ce genre: „A-t-on 
„ jamais oui parler de ces fortes de miracles qui 
„ ne guériffent point les maladies , mais font per- 
„ dre i ceux qui fe portent bien la famé & la 
„ raifon ! je n en parlerais pas ainfi , fi je n'en 
„ avois été témoin moi-même ; car en leur dou- 
„ nant bien des coups, ils avouoient leurs impo- 
„ dures,,. Voy cz Mrtgè de CHifi. Ecrit/ en deux 
volumes ht - la , Paris 1751 , fous l’année 844. 
C’ed en effet un étrange Thaumaturge que celui 
qui eflropie au lieu de guérir . 

U efl peut-être encore plus étrange que les par- 
tifans d’un fanatifme fi Icandaleux & fi abfurde fe 
foient parés d’un prétendu xele de religion , aient 
voulu faire croire qu’ils en étoient les leuls défea- 
feurs ; rien n’a contribué davantage à faire éciûre 
l’incrédulité. Heure ufement cet accès de démence 
paraît fini. 

Il y a eu en Angleterre des réfugiés Convul/o- 
nairts , c’étoient les mêmes que les Prophètes des 
Cévcnnes. Schaftsbury , Lettre /ht VEnthoufiafme , 
feft. 3 , p. 13. On fait que le Doûeur Hecquet , 
dans un ouvrage intitulé te Naturali/mt des Cen~ 
lii 
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vulfions , a démontré l'illulion de ce ptétendu pro- 
dige . 

COPIATE • Ofi appeloit ainfi , dans l’Églife 
Grenue , ceux qui failoient les folles pour enter- 
rer les morts, nom tiré du grec Kim , travail ; 
c’étoient ordinairement" des Clercs. £0557, l’Em- 
pereur Coniîance exempta par une loi les Copiâtes 
de la contribution lullrale que pavoient tous les 
Marchands . Selon Bingham , ils croient fort nom- 
breux , fur-tout dans les grandes Églifcs ; on en 
eomptoît jufqu'à onze cents dans celle de Conltan- 
tinople , & il .ji’y en eut jamais moins de neuf 
eents cinquante . On les appeloit aulfi Leflinrrii , 
Decmi , Collegiati . II ne paroît pas qu'ils tiraf- 
fent aucune rétribution des entcrTemens , fur-tout 
de ceux des pauvres ; l’Èglife les entretenoit fur 
fes revenus , ou ils failoient quelque commerce 
pour fubfiller ; & en confidefation des fervices , 
qu’ils rcndoicut dans les funérailles, Coniîance les 
exempta du tribut impofé fur les autres commer- 
çant. Voyez Bingham, Orig. F.cclêf tome ï, liv. 
a. cii. 9 ; Tillemont , Hiji. des Emp. tome 4, p. 

^COPTES ou COPHTES ; Chrétiens d'Égypte , 
de la feâe des Jacobites ou Mooophyfites , qui 
n’admetent qu’une feule nature en Jéfus-Chrift. 
Us font fournis au Patriarche d’Alexandrie . On 
dérive ordinairement leur nom de Copte ou Co- 
pies , ville d’Egypte : mais ce n'eli peut-être qu’une 
altération du mot AVyvrrst , nom grec de l’Égypte. 
Comme cette Églife fchilmatiquc ell féparée de 
l’Eglile Romaine depuis plus de douze cents ans , 
il ell à propos d’en connoître l’origine , la croyance 
& la dilciplinc . 

Après la condamnation d’Eutychès au Concile 
de Chalcédoine , en 451 , Diofcore , Patriarche 
d’Alexandrie , homme acrédité , & très-refpeâé 
des Égyptiens , demeura opiniàtrémenr ataché au 
parti & à la doébine d’Eutychès ; il eut le talent 
de perfuader à fon Clergé & à fon peuple que le 
Concile de Chalcédoine en condamnant Eutychès 
«voit adopté & confacré l’hércfie de Nellorius , 
quoique ce Concile ait dit anathème à l’on & à 
l'autre . Les vexations & la violence qu’employe- 
rent les Empereurs de Conlianrinople , pour faire 
recevoir en Égypte les Décrets du Concile de Chal- 
tédoine , aliénèrent les efprits ; on ,y envoya de 
Conlianrinople des Patriarches , des Evêqnes , des 
Gouverneurs , des Magiilrats ; les Égyptiens , exclus 
de toutes les dignités civiles , militaires & ecclé- 
ftalliques , conçurent une haine violente contre les 
Grecs & contre le Catholicifme ; nn grand nom- 
bre fe retirèrent dans 1 a haute Égypte avec leur Pa- 
triarche fehifmatique . 

Vers l’an 660 , lorfque les Sarefins ou Maho- 
métans Arabes vinrent ataquer l’Égypte , les Co- 
ptes ou Égyptiens fchifmattques leur livrèrent les 
places qu’ils auroient dd défendre , & obtinrent, 

ar des traités, l’exercice public de leur religion; 
"ainfi , fous la proteftion des Mahométans, les Co- 
ptes fe virent en état d’opprimer à »cur_tcur les 
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Grecs Catholiques qui fe trouvoient en Égypte', 8c 
de les rendre fafpeâs à leurs nouveaux maîtres. 
Dés ce moment, les Coptes ont prévalu; ils pré- 
tendent avoir confervé jufqu’à prêtent la fucceffion 
de leurs Patriarches depuis Diofcore , & il en ré- 
fulte que leurs ordinations font valides . 

Mais lorfque les Mahométans fe virent paifib’es 
poffefleurs de l’Egypte , & n’eurent plus rien à 
craindre de la part des Empereurs Grecs , ils vio- 
lèrent les prorr.efles qu’ils avoient faites aux Coptes, 
iis défendirent l’exercice public du Chrifiianifme ; 
ce n’eli qu’à force d’argent que les Coptes font 
parvenus à fe faire tolérer & à conferver leur reli- 
gion . Ces Chrétiens font la partie la plus pauvre 
des Égyptiens; c’cft à eux cependant que les Ma- 
hométans ont confié la recette des deniers publics 
de l’Egypte. On prétend que dans le temps de la 
conquête ils étoient au nombre de fix cents mille, 
& qu’à préfent ils font réduits à quinze mille tour 
au plus. 

Depuis que l'arabe ell devenu la langue vulgaire 
de l’Égypte , les naturels du pays n’entendent plus 
la langue copte , qui ell un mélange de grec & 
d’ancien Égyptien ; ils ont cependant continué de 
célébrer l’Office divin dans cette langue, & ils ont 
traduit en arabe leur Liturgie , afin que les .Prê- 
tres aient connoiflance de ce qu’ils dirent en copte . 
Pour les Leçons de l’Office , les Êpîtres & les 
Evangiles, apres les avoir lus en copte , ils les Ji- 
fent dans une Bible arabe , pour entendre ce qui 
a été lu . Voyez Bible Covte . Leur Bréviaire cil 
fort long. 

En général , le Clergé Copte ell pauvre & igno- 
rant . Il cfl compofé d v un Patriarche , & des Évê- 
ques en nombre, de dix ou douze . Le Patriarche 
ell élu par les Evêques, par le Clergé, & par les 
principaux Laïques ; on le prend toujours parmi les 
Moines du Monaflere de Saint, Macaire , au défert 
du Scétc. U nomme feulies Evcqucs, & les choi- 
lit entre les féculiers qui font veufs ; la dîme ell 
tout leur regpnu , & ils la recueillent dans leur; 
Diocêfcs pour eux & pour le Parriarche. Les Prê- 
tres font ordinairement de fimples artifans ; quoi- 
qu’ils aient la liberté de fe marier , plufieurs s’en 
abllienent , obfervent la continence , font três-ref- 
pcâé s du peuple , & ils ont fous eux des Diacres ; 
parmi les Coptes , il y a des Reiigicufes auffi-bicn 
que des Moines; les uns &*les autres font', des vœux . 

Us ont trois Liturgies, l’une de S. Bifile, l’au- 
tre de S. Grégoire de Nazianze , la troifieme de 
Saint Cyrille d’Alexandrie ; elles ont été traduites 
en copte fur l’original grec. La derniere ell la plus 
femblable à celle de S. Marc , que l’on croit être 
I’anciene Liturgie dont fe fervoit l’Églife d’Ale- 
xandrie avant le fchifme de Diofcore v ou avant 
le cinquième fiecle ; les Catholiques d’Egypte con- 
tinuèrent à s’en fervir pendant qu’ils fuoftller. nt ; 
mais les fehifmatiques préférèrent celle dont nous 
venons de parler , & ils y ont inféré leur erreur 
touchant l’unité de nature en Jéfus Chrilt . Voyez 
LtTUKGlE, §. 2 . 



Digitized by Google 




COP 

C’rfl la fcole erreur que l’on pnilTe leur repro- 
cher fur le dogme ; dans tous les autres articles de 
la doéfyinc chrétiene , ils ont 1a même croyance 
que l'Eglife Romaine • On voit par leurs Litur- 
gies , par leurs autres livres , & par leurs confef- 
iions de foi, qu’ils ad encrent fept Sacrement ; mais 
ils différent le Baptême des enlans mâles a qua- 
rante jours, St celui de filles à, quatre-vingts. Ils 
ne l’adminitlrent jamais qu’à l’Eglife, & en cas de 
danger , ils croient y fuppléer par des onélions . Ils 
le donnent par trois immerfions , l'une au nom du 
Pere, la fécondé au nom du Fils, la troifieme au 
nom du Saint-Efprir , en adaptant i chacune les 
paroles de la formule ordinaire : Je te baptife ,&c. 
Ils donnent la Confirmation à l'enfant, & la Com- 
munion fous l’efpece du vin feulement , auffi-tôt 
après le Baptême. 

Sur i’Euchariltie , ils croient , éomme les Ca- 
tholiques , la préfence réelle de Jéfus-Chrifl , la trans- 
fubilamiation , le facrifice ; c’efi un fait prouvé 
démonllraiivement par leur Liturgie . Ils commu- 
nient les hommes fous les deux efpeces , portent 
aux femmes l'efpece feule du pain , humectée de 
quelques goûtes de vin confacrc ; jamais ils ne 
portent le calice confaerd hors du l’anfluaire , dans 
lequel il n'eff pas permis aux femmes d’entrer . 
Quand il faut adminillrer un malade , la Meffè 
le dit à quelque heure que ce foit T ils ne donnent 
le Viatique que fous l'efpece du pain. 

La confeffion elt afiéz rare parmi eux , puifqu’ils 
fe confelfent tout au plus une ou deux fois par 
an; mais ils attribuent à la pénitence & à i'ablo- 
lution le pouvoir de remettre les péchés, & ils y 
joignent ordinairement des onflions. 

Rien ne paroît manquer à la maniéré dont ils 
font l’Ordination pour ètte un vrai Sacrement ; 
celle du Patriarche fc fait trèsfolemnélemetir & 
avec beaucoup de prières . Ils regardent auffi le 
mariage comme un Sacrement ; mais ils ufènt du 
divorce aflez fréquemment . 

Ils adminiilrent l’Extrême Onflion dans les in- 
difpontions les plus légères ; ils oignent d'huile 
bénite , non feulement le malade , mais tous les 
alliibns. Comme ils ont une huile bénite différente 
de celle dont ils fe fervent pour les Sacremens, ils 
en font des enflions aux morts. 

On trouve dans leurs Lirurgies l'invocation des 
Saints , la prière pour les morts , & on ne les accu- 
fe point de blâmer le culte des images & des re- 
liques . On ne peut pas leur reprocher d’avoir chan- 
gé ou altéré ces Liturgies , excepté fur l'article 
d’une feule nature en jefus-Chrill , puifque fur tout 
le relie elles fe trouvent conformes aux Liturgies 
des Grecs, des Syriens, des Arméniens & des Nc- 
floriens, avec lefqoels les Coptes n’ont pas eu plus 
de liaifon qu'avec l’Eglife Romaine. 

Leurs jeunes font longs, fréquens & rigoureux. 
Ils obferveni quatre carêmes; le premier avant la 
Pâque commence neuf jours plutôt que celui des La- 
tin; ; le fécond aptes la femaine de la Pentecôte , 
& avant la fête de S. Pierre & de S. Paul,etl de 
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tip'ze jours; le troifieme avant l’Affomption , de 
quinze jours ; le quatrième avant Noël cil de qua- 
rante-trois jours pour le Clergé , & de vingt-trois 
jours pour le peuple . 

11 efl donc évident qu’à la réfefve d'un feul 
article de doflrinc , l’Eglife Copte a cxaêlcment 
confervé la même croyance que f’Églife Romaine, 
qu’ainfi avant le Concile de Chalcédoine , St le 
lchifme de Diofcore, cette croyance étoit celle de 
l’Eglife univerfele. C'efl injuilement que les Pro- 
teflans ont foutenu que cette doflrine efl nou- 
vele, a été inventée dans les fiecles polîérieurs. 
Nous la retrouvons citez les Grecs fehifmatiques , 
chez les Syriens Jacobites , chez les Neflariens , 
dans la Perlé & dans les , Indes , auUi-bien que 
chez les Egyptiens St les Ethiopiens. Ces differen- 
tes Eglifes ne fe font pas concertées entr’elles ni 
avec l’Eglife Romaine pour changer leur foi, leur 
Liturgie , leur difeipline . Dieu f'emble les avoir 
confervées pour attellcr l’antiquité des dogmes 
dont les Protellans ont pris prétexte pour faire un 
fchifme . Ces derniers font feuls dans l’univers 
qui profeffent la doflrine qu’ils foutienent être 
la croyance ancience & primitive . 

Ajoutons que les Coptes ne rejetem du canon 
des livres faims aucun de ceux que l’Eglife Romai- 
ne reçoit comme canoniques . Voyez la Perpétuité 
de la Foi, tome 4, liv. 1 , eh. 9 & 10 ; la Col- 
leflion des Liturgies Orientâtes , par l’Abbc Kf Bau- 
dot ; le Pere le Lebrun, tome 4, p. 469 St fuiv. 

On a tenté plufteurs, fois, mais ioutilemeut , de 
réunir les Coptes à l’Eglife Romaine. 

Les Proteftans font remarquer avec a déflation 
la téfiilance de ces hérétiques aux inflruftioos des 
Miflîonaires Catholiques ; mais ils ne difent ( rien 
touchant la conformité de la croyance de l’Eglife 
Copte avec celle de l’Églife Romaine . Il y a , dans 
les Mémoires de l'Académie des Infcript. tome 57, 
rn-iz, p. 585 , un favant Mémoire fur la langue 
copte ou égyptiene. 

CORBAN . Dans l’Ecriture Sainte , ce mot 
lignifie un don , une oblation, ce qu’on, a voué 
au Seigneur . Jéfus Chrifl réfute dans l’Evangile 
la faufle morale des Pbarifiens, qui difpenfoienr les 
enfans d’affifler leurs peres & meres dans le befoin , 
fous prétexte de faire des corbtms ou des oblations 
au Seigneur. Mon, ch. 7, te il. 

CORBllLO ; montagne de Tofcane , i douze 
milles de Siene , qui a donné le nom aux Ch*- 
noines réguliers de Monte Corbulo . Voyez, le Diflit- 
naire de ] uri/prudence . . 

CORDE, CORDEAU. De tout temps l’on s’efl 
fervi d'une corde pour mefurer un terrain ; de là , 
dans l'Écriture, cordeau ftgnifie fouvent une por- 
tion de terre , une contrée. Deut. c. J, V. 4; 
Ht b. Le cordeau d'Argob , efl le pays d'Argob. 
Coaféquemmenr il défigne auffi la portion de ter- 
rain qui efl échue en héritage à quelqu’un. Deut. 
c. 31, V. 9 , il efl dit que la poflérité de Ja- 
cob efl le cordeau ou la portion d’héritage du 
Seigneur. Le Pfalmifle dit , Pf. IJ, V. é, mon 
lii iij 



44® COR 

cordeau , m> portion , eft tombée fur tm excellent 
terrain , &c. 

Cordeau figniSe encore les bandeletes dont on 
lioit les membres des morts pour les embaumer • 
II. Reg. ch. 21 ,11 . 6 , j’ai été environé des cor- 
des du tombeau . Enfin , il exprime un lacet , 
un piège , Pf. 1 1 8 , Ÿ-<U , les corder des pécheurs 
m'om environc . 

CORDEUER ; Religieux Francifcam ou de 
l’Ordre de S. François d’AlTife , inftiraé au com- 
mencement du treizième fiede . Dans leur origine, 
ils étoient habillés d'un grôs drap gris , avec un 
petit capuce ou chaperon , un manteau de même 
étofe , & une ceinture de corde nouée de trois 
noeuds , d’où leur vient le nom de Cordeliers . Us 
s’appeloienr pauvret Mineurs , & enfuite Frétés 
Mineurs ; ils font les premiers qui aient renoncé 
à toute propriété . 

Ces Religieux peuvent être membres de la Fa- 
culté de Paris; plofieurs ont été Papes, Cardinaux, 
Evêques ; ils ont eu parmi eux de grands hommes 
en pluliettrs genres , en particulier le Frere Bacon , 
célébré par les découvertes qu’il fit dans un liecle 
de ténèbres. Cet Ordre n'a celle dans aucun temps 
de fervir utilement l’Eglife & la fociété ; il fe di- 
ifingue encore aujourd’hui par le favoir Sc par les 
moeurs. Les Cordeliers font divifés en Conventuels 
Sc en Obfervantins . 

Le Pere Luc de Wading , Cordelier Irlandois , 
mort A Rome en rés; , a donné en un vol .in-Jol. 
la Bibliothèque des Ecrivains de fon Ordre , qui a 
été continuée & corrigée par le Pere François 
Harol . 

CORDELIERES . Ce font les Francifcaines ou 
Reügiufes de Sainte Claire , nommées Urbanijles . 
Comme 1 a réglé que Saint François d'Aftile avoit 
donnée parut trop auftere pour des filles , le Pape 
Urbain IV , en 1155, adoucit cette réglé, 8 c per- 
mit aux Religieufes Clarifies de pofleder des biens- 
fonds - Il y eut cependant plulieurs maifons qui 
févrrerent dans la rigueur du premier inflitut , 
parmi les Urbanijles même , plufieurs y font reve- 
nues , foit par la réforme de Sainte Colette , 
nommer dans le inonde Nicole Boillet , ou par 
cËautres réformes . Ces Clarifies non mitigées ou 
non réformées , font connues fons les noms de 
Religieufes de l'Ave Maria , de Capucines , de 
Récolieces , de filles de la Conception , de Péni- 
tentes du tiers Ordre ou Tiercclines, nommées à 
Paris filles de Sainte Eüfabeth . 

•CORDON DE SAINT FRANÇOIS ; efpcce 
dr corde garnie de noeuds , que portent pour cein- 
ture dtfférens Ordres Religieux qui reconoifient 
S. François pour leur Inliituteur. Les Cordeliers , 
les Capucins , les Récollecs le portent blanc , celui 
des Pénitens ou Picpus eft noir. 

U y a auifi une Confrérie du Cordon de Saint 
François , qui comprend non feulement les Reli- 
gieux , mais encore des perfones de l’on & de 
l’autre fexe . Pour obtenir les indulgences acordées 
& leur fociété, ces confrères font obligés! dire tous 
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les jours cinq Pater, cinque Ave Maria , 8 c cinq 
Gloria Patri , à porter le cordon que tous les Reli- 
gieux peuvent donner, mais qui ne peut être béni 
que par, les Supérieurs de l’Ordre. 

CORE. Voyez Aaron. 

CORINTHIENS . Des deux lettres que S. Paul 
adrefie aux Corinthiens , la première paraît leur 
avoir été écrite l’an Çé, quatre 50s apres leur con- 
verfion; l’Apôtre étoit alors ! Ephele . Le defiein 
de cette lettre eft de (aire coller les divifiom & 
les défordres qui s’etoienr gliftés parmi eux . 11 leur 
écrivit la fécondé l’année luivante pour les con- 
foler, parce qu’il apprit que la première les avoit 
affligés & mortifiés . Quand on fe rapele l’excès 
de corruption qui avoit régné dans la ville de 
Corinthe, fous le Paganifme , excès attelle par les 
Auteurs profanes , & dont S. Paul les fait fouvenir , 
I. Cor. c. 6 , V. 9, on eft fort étoné que , dans 
l’efpace de quatre ans , l’Evangile ait opéré , parmi 
les fidèles de cette Eglife , un changement fi pro- 
digieux dans les moeurs , & qu’ils foienr devenus 
capables de recevoir des leçons d'une morale auifi 
pure que celle de F Apôtre. 

Environ quarante ans après , lorfque S. Clément 
de Rome leur écrivit pour les exhorter de nou- 
veau à la concorde & à ta paix, il leur rapeia les 
avis que S. Paul leur avoit donnés dans les deux 
lettres . 

CORNARISTES ; Difciples de Théodore Corn- 
hert , Secrétaire des Etats de Hollande , héré- 
tique enthoufïalte . 11 n’approuvoit aucune fefle , 
& les ataquoit toutes . Il écrivent & dilputoit en 
même temps contre les Catholiques, contre les Lu- 
thériens & contre les Calvinirtes , & fotitenoit que 
routes les Communions avoient befoin de réforme ; 
mais il ajourait que , fans une milfion foutent» 
par des miracles , peribne n’avoit droit de la faire, 
parce que les miracles font le feul figne à portée 
de tout le monde , pour prouver qu'un homme an- 
nonce la vérité . Il eft vrai qu'il n’en fit pas lui- 
même pour démontrer la vérité de fa prérention . 
Son avis étoit donc qu’en atendant l’homme aux 
miracles on fe réunît par intérim , qu’on fe coritenT.it 
de lire aux peuples la parole de Dieu fans com- 
mentaire , St que chacun l’entendît comme il lui 
plairait. 11 ctoyok que l’on pouvqjr être bon Chré- 
tien fans être membre d’aucune Eglife vifible . Il 
n’étoit donc pas befoin de fe rluntr , même par 
intérim . Les Calviniftes font ceux auxquels il en 
vouloit le plus . Sans la proteâion du Prince 
d’Orange , qui le métrait à couvert de pourfui- 
tes , fl eft probable que fes adverfaires ne fe 
feraient pas bornés à lui dire des injures . Ce- 
pendant il ne raifonoit pas trop mal , félon 
les principes généraux de la réforme , Sc ce 
n’eft pas 1! le feul fyftême abfurde auquel elle 
a donné lieu . 

CORPORAL ; linge facré que l’on étend fous 
le calice pendant la Mcfte , pour v pofer décem- 
ment le corps de Jéfus-Chrift ; il fert auifi à re- 
cueillir les particules de l’hoftie qui peuvent s’être 
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détachées , foit lorfquc le Prêtre fa rompt , (oit 
lorfqu’il communie . Quelques-uns attribuent le 
premier ufage du eorporat au Pape Eufebe , d'autres 
àSaiimSylvètlre . Quant au preïent fait par le Pape 
à Louis XI, d’un cor {mal fur lequel S. Pierre avoit 
dit la Mette , on n’eil pas oblige d’en croire Phi- 
lippe de Comines . Autrefois on avoir coutume de 
porter les corporaux aux incendies , & de les pré- 
fenter aux flammes pour les éteindre ; cette pra- 
tique a été défendue dans la plupart des Diocêfes 
avec rai Ton . l'ope, l 'ancien Saeramentaire , par 
Grandcolas, première partie , pages 156 & 750 ; 
Lebrun , t. a , p. 297. 

CORPS DE JÉSUS -CHRIST . Vers le com- 
mencement du quatorzième liecle , on vit naître 
un Ordre nommé Religieux du corps de Jèfus- 
C hrijî , ou Religieux blancs du Saint Sacrement , ou 
Freres de P Office du Saint Sacrement , qui fui- 
voient la réglé de S. Benoît. Leur Inflituteur n’eil 
pas connu, bn préfume qu’après l’inllitution de la 
fête du Saint Sacrement par Urbain IV, en 1264 , 
quelques perfones de'votes s’affocierent pour adorer 
particuliérement Jéius-Chriil , prélent ati Saint 
Sacrement , & en réciter l'office compofc par 
S. Thomas d’Aquin ; que ce fut l’origine des 
Religieux dont nous parlons . En 1 595 , Boniface IX 
les unit à l’Ordre de Cîteaux ; ils s’en féparerenr 
enfuite ; enfin Grégoire XIII unit cette Congréga- 
tion à celle du mont Olivet . 

CORRUPTICOLES ,- feSe d’Eutychiens qui pa- 
rut en Egypte vers l'an 5 ji , 8c qui eut pour 
Chef Sévere , faux Patriarche d’Alexandrie . Il 
foutenoit que le corps de Jéfus-Chrilt étoit cor- 
ruptible , que nier cette vérité, c'étoit ataquer la 
réalité des foufrances du Sauveur . D'autre côté , 
Julien d’Halicarnaffe , autre Eutychien réfugié en 
Égypte , prétendoit que le corps de Jéius-Chriil 
a toujours été incorruptible , que foutenir le con- 
traire , c’étoit admette utv diltinâion entre Jéfus- 
Chrill & le Verbe , par conféquent fuppofer deux 
natures en Jéius-Chriil , dogme qu’Eutychés avoit 
ataqué de toutes Tes forces . 

Les partifans de Sévere furent nommés Corru- 
pticoles , ou adorateurs du Corruptible ; ceux de 
Julien furent appelés Incorruptibles & Phantafia- 
Jles. Dans cette difpute , oui partageoit la ville 
d’Alexandrie, le Clergé & les Puiffanccs féculiercs 
favorifoient le premier parti , les Moines & le 
peuple tenoient pour le fécond . 

COSME ( Saint ) . Les .Chanoines réguliers de 
Saint Côme lés Tours quirerent , .1 ce qu’on dit , 
la réglé trop aullere de Saint Benoît , pour cm- 
bralfer celle de Saint Auguilin y on ne lait pas en 
quel temps. 

COSMOGONIE , COSMOLOGIE . Fuyez Mokde . 

COTEREAUX ; hérétiques , ou plutôt affallins 
8c malfaiteurs, qui vendoient leurs bras 8c leur 
vie pour lèrvir les pallions languinaircs des pétro- 
brufiens 8c des A Ibigcois ; on les nommoit encore 
Cathares, Courriers 8c Routiers. Ils exercèrent leur 
violence en Languedoc & en Gafcogne , fous le 
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regne de Louis VII , vers la fin du douzième fic- 
elé . Alexandre III les excommunia , acorda des 
indulgences à ceux qui les ataqueroient , défendit, 
fous peine de cenfurc , de les favorifer ou de les 
épargner . On dit qu’il y en eut plus de fept mille 
le qui furent exterminés dans le Berry . 

Quelques Cenfeurs ont blômé cette conduite du 
Pape comme contraire à l’efprir du ChriUianifme ; 
Saint Auguilin, difent-ils, confulté par les Juges 
civils , fur ce qu’il falloir faire des Circoncellions 
qui avoient égorgé plufieurs Catholiques , répon- 
dit „ Nous avons interrogé U-deffus les faims 
„ Martyrs, nous avons entendu une voix s’élever 
,, de leur tombeau , qui nous avertifloit de prier 
„ pour la converfion de nos ennemis , 8c d’ahan- 
„ doner à Dieu le foin de la vengeance „ . D’au- 
tres Critiques ont acculé Saint Auguilin d’avoir 
penfé, à l’égard des Doaatilles Sc de leurs Circon- 
cellions , à peu près de même qu’ Alexandre III 1 
l’égard des Coter eaux. 

Tous ces reproches font également injufles. No- 
tre religion nous ordone de pardoner à nos en- 
nemis particuliers 8c perfonels , mais non d’épar- 

r r des ennemis publics armés contre la s lire té 
le repos de la lociété ; elle ne défend ni de 
leur faire la guerre , ni de les exterminer , lorf- 
qu’on ne peut pas autrement les mettre hors <fV- 
tat de nuire . C’étoit le cas des Cotertaux . Par la 
même raifon , S. Auguilin fut d'avis d'implorer le 
fecours du bras féculier , pour arrêter le cours du 
brigandage des Circoncellions ; mais lorfque plu- 
fieurs d’entr’eux furent tombés entré les mains des 
Juges, il ne voulut demander ni leur fang , ni 
aucune vengeance, parce qu’ils étaient hors d’ftat 
de nuire. La conduite des Martyrs, i l'égard des 
perfécureurs , n’eil point applicable au, cas pré- 
fent . Les perl'écuteuts étoient des Souverains , ou 
des Magiilrats revêtus de la puillance publique , 
de laquelle ils abufoient; les Circoncellions 8c les 
Cotereanx étoient des particuliers armés contre les 
loix . 

COULE. Voyez Haarr tjruciEUX . 

COULEUR. Dans les Eglifes Greque 8c Lati- 
ne , l’ufage cil de difiingucr les offices des divers 
mylicres oc des différentes fêtes , r par des ornemens 
de différentes couleurs . Dans l’Eglife Larine , on 
n’ufe ordinairement que de cinq couleurs , qui 
font le Ijlanc, le rouge, le vert , le violet 8c le 
noir; l’Eglife de Paris y ajoute le jaûne 8c la cou- 
leur de cendres. Dans quelques Diocéfes , on fe 
fert de bleu aux (êtes de la Sainte Vierge . L'on 
peut voir , dans les rubriques du Miffel , 8c dans 
les Direêloircs ou Ordo, a quels offices chacune de 
ces couleurs ell affrétée. 

Les Grecs modernes ne font plus guère d’atten- 
tion b cette dillinêlion de couleurs ; le rouge fer- 
voit, parmi eux, à Noël 8c aux enterremens . Les 
Anglican; ont feulement tetenu le noir pour les 
obliques des morts . 

COULPE ; mot tiré du latin culpa , faute , 
péché . Les Théologiens diiünguent , dans le péché , 
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Ja cculpe d’avec la peine. La croyance catholique 
*;1 que le Sacrement de Pénitence remet au pé- 
cheur la toulpe & la peine étcmele, mais non 1a 
peine temporel* y que la charité parfaite & ar- 
dente remet l’une ûc l’autre . Comme le péché 
mortel nous rend dignes de la damnation , Dieu 
peut, fans doute, nous remettre cette peine éter- 
uele , fans nous difpenfer de fubir une peine 
temporale & paffegere ; nous en voyons l'entropie 
dans David & dans la plupart de ceux auxquels 
Dieu a fait porter en ce monde 1 a peine de leur 
péché . • 

Coulpe , fe dm encore dans les Monafteres , pour 
lignifier l’aveu que Ton lait de fes fautes dans le 
Chapitre affemblé. 

COUPE; vafe 11 boire dont on fe fervott dan; 
les, fellins & dans les facriflces • Dans le ftyle de 
l’Ectiture Sainte, la taupe de bcn/Jitlion eft celle 
que l’on bénilïbit dans les repas de cérémonie , & 
dans laquelle on buvoit A la ronde. Ainfi, dans h 
demicre cène , Jéfus-Chrift bénit la soupe de ion 
fang, Sc en fit boire A tous fes A pitres . Boire 
dans 1a même coupe étoit un ligne de fraternité . 

La coupe de /élut ell une coupe d’aflion de grâ- 
ces , que l’on buvoit en béniflant le Seigneur de 
fes bienfaits. II ell dit dans le tnijitme livre des 
Mecchabies, que les Juifs d’Egypte, après leur dé- 
livrance , firent des feitire & offrirent des coupes 
de /élut. 

Court, lignifie auflj 1 a portion ou le partage . 
l'oyez Calice . 

Lorfqu’on eut trouvé dans le fac de Beniamin 
la coupe de Jofeph, un de fes Officiers dit : „ La 
„ coupe que vous avez volée ell celle dans la- 
„ quelle mon maître boit , 3 c dont il fe fert pour 
„ prédire l’avenir „. Gen. c. 44, ty. 5. Jofeplt fe 
fervoit-il réellement d’une coupe pour prédire l’ave- 
nir? Non, sûrement; la connoilfance qu’il avoit 
de l’avenir n’étoit point un effet de l’arr , mais un 
Salent furnarnrel que Dieu lui avoit donné . Le 
texte hébreu peut lignifier t „ N’ell-ce pas la coupe 
„ dans laquelle mon maître boit, & par laquelle 
* il vous a mis à l’épreuve „. 

Dans les difputes des Catholiques avec les Pro- 
teftans , la coupe lignifie la communion fous l’ef- 
pece du vin . Voyez Communion sous les deux 

ESPECES . 

COiJRONE . On a blâmé , avec beaucoup 
«l’amertume, les Perej de l’Églife, qui ont foute- 
au qu’il ne convenait pas A un Chrétien de fe 
touroner de fleurs , comme faifoient tes Païens 
dans leurs feflins & dans quelques-unes de leurs 
cérémonies ; cette cenfure tombe fur Minutius 
Félix, fi» S. Clément d’Alexandrie , & principa- 
lement fur Tertullien. Ce Pere a fait un livre de 
Corone t dans lequel il s’atache A prouver qu’un 
Chrétien doit ablolumem s’abflenir de porter des 
gourmes. 

Barbeyrac , T rail/ de le Morale des Perts , e. 6 , 
J. 14, s'eil élevé contre cette décifion ; il dit que, 
iuivant le fentiment de Tertullien, fe couroner de 
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fleurs eft une jchofe mauvaife en elle-même 3c con- 
traire A la loi naturele , mais qu’il le prouve , par 
de patsvrcs raifons ; les principales font que l’Ecri- 
ture Sainte ne permet nulle part cet ufage^Sic que 
la nature a fait les fleurs pour réjouir l’odorat, Sc 
non pour orner la tête. La première, dit Barbey- 
rac, ell un faux principe ; la fécondé eft l’écart 
d’une imagination déréglée • Cette critique eft fauf- 
fe A tous égards. 

io. L’écart prétendu de Tertullien prouve déjà 
que les courants font une fuper Suite T que i’on en 
ufe , non par belhia , mais pour quelque autre rai- 
lon, qu'il faut donc examiner par quels motifs on 
les porte; c’ctl ce que fait Tertullien dans toute 
la fuite de ce Traité . A prés avoir recherché , dans 
les Auteurs profanes , l’origine & les motifs de 
toutes les efpeces de courante , il fait voir qu’au- 
cun de ces motifs n’eft louable . Celles que por- 
toient les Miniiires d’un lacrifice, & les alfiftans , 
étoienf une profeffton d'idolâtrie ; celles des con- 
vives d’un feilin annonçoient l’intempérance & la 
débauche ; celles des Triomphateurs victorieux fen- 
toient ,’ pour ainfî dire , le carnage & le fang ré- 
pandu ; celles des époux étoient les livrées des 
Dieux de l’hymenée , &c. U obferve qu’il n’y avoit 
aucune fleur, aucun feuillage , aucune plante qui 
ne fût confacrée A quelque Divinité , & qui ne 
fût le fymboie de fou culte, de Corone, c.8. Tou- 
tes chofes, dit-il, (ont pures , comme créatures 
de Dieu, & font dellinées A notre ufage ; mais 
c’eft la nature de l’ufage , qui décide s’il ell bon 
ou mauvais, c. 10 . Il n’eil donc pas vrai que Ter- 
tullien condamne les courones abfoiument & en el- 
les-mêmes , comme contraires A 1a loi naturele , 
mais comme des marques d’idolâtrie . Voilà pour- 
quoi les Chrétiens s’en abftcnoient ; c’eft le repro- 
che que leur fait un Païen dans Minutius Félix , 
Otlev. c. tz. 

» Nous avons détaillé , continue Tertullien , 
„ c. 1 } , toutes les caufes pour lefqudles on por- 
„ te des courones , toutes font étrangères A un Chré- 
» tien, profanes, crimineles , contraires aux fer- 
„ mens du Baptême ; ce font les pompes du dé- 
,, mon 3c de fes anges, toutes font infedées d’i- 
„ dolatrie, in omnibus i/lis idolâtrie. Un Chrétien 
„ ne voudra pas même orner de laurier la porte 
„ de fa maifon , lorfqu’il (aura combien de divi- 
„ ratés le démon du Paganifmc a prépofées A la 
„ garde des portes , Janus , Limeminns , Forculus , 
„ Carda, 8cc. „. Nous préfumons que Tertullien 
connoiffoir mieux , qu’un Critique du dix-huiticme 
fiede , les idées , les mreurs , les foies allulions , 
les abfurdités du Paganifme, les conléquenccs que 
les Païens tiraient de leurs ulages . Quand il au- 
rait pouffr trop loin le feruptile & les foupçons 
d’idolâtrie, il ne s’enfuivroir pas encore qu’il rai- 
lone mal; dans le fond , il fuit la réglé tracée 
par Saint Paul, Rem. c. 14, 20 . „ Toutes 

„ chofes font pures ; mais un homme fait mal 
„ d'en ufer, lorfqn’il feandalife les autres „. 1. Cor. 
c. 8, "V. i$. „ & ma oouriture fcahdalifoit mon 
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„ frère, je ne mangerais point de viande de ma 
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me. Ce Pere dïioil : l'uJaje de! coxrmts n'eft pas 
(brmélement approuvé, m permis par l’Écriture , 
donc il eft défendu . Les Proteitans nous répètent 
continuélement : tel dogme n’eft pas formélement 
enfcigné par l'Ecriture, donc il n’eft pas révélé ; 
telle pratique n'y eft pas expreffément autorilVe , 
donc elle eft abufive . Quelle différence y a-t-il 
entre cet argument & celui de Tertullien ? Nous 
ne l'approuvons pas abfolument, mais ce n’eft pas 
à eux de le blâmer. Tertullien y en ajoutoit un 
autre: c’eft que l’ufagc des cemrmts n'étoit point 
non plus autorité par la tradition \ au contraire , 
il étoit proferit par l’ufage des bons Chrétiens ; 
d'où il concluoit que l'on devoir s’en abfleair , & 
il avoit raifon-, mais cette autorité, (jue Tertul- 
lien attribue à la tradition , donne de l'humeur aux 
Proteflans ; ils ne la lui pardoneront jamais. 

COURS, Curfut . L'on nommoit ainfi, dans les 
bas fiée les , l'Office divin , ou l'ordre des heures 
canoniales; cet Office, rangé félon le rit gallican, 
étoit appelé Curjus Gtllittnur , & Cnrftrtut étoit 
le livre qui le renfermoit. Ducange, au mot Cur- 
fus . Voyez OrricE divin. 

Cours de Théologie. Voyez Théologie. 

COUTUME RELIGIEUSE ou ECCLÉSIASTI- 
QUE . Voyez Observance . 

COUVENT. Voyez Monastère. 

COZRl ; quelques Juifs prononcent Guztri , li- 
vre des Juifs, compote, il y a plus de cinq cents 
ans, par le Rabbin Juda le Lévite. C'etl une di- 
l'pute en forme de dialogue fur la religion , où 
l'Auteur défend le Judaïfme contre les Philofo- 
phes Païens , & s’apuie principalement fur l’au- 
torité de la tradition ; félon lui , il n’cft pas pof- 
fiblc d’établir aucune religion fur les feuls princi- 
pes de la raifon. 11 ataque en même temps lafefle 
des Juifs Caraïtes , qui ne fe foumetteut qu'à l’Écri- 
ture Sainte. On trouve dans ce même ouvrage un 
abrégé affez exafi de la croyance des Juifs .lia 
été d'abord traduit en arabe, enfuite en hébreu , 
de Rabbin , par R. Juda ben Thibbon . Il y en a 
deux éditions de Vcnife , l'une qui ne contient 
ue le texte, l'antre qui y joint le Comment tire 
e R. Juda Mufcato. Buxtorf l’a fait imprimer à 
Bile en 1 660 , avec une verfton latine & des no- 
tes. On en a auffi une traduftion efpagnole , faite 
par le Juif Aben-Dana, avec des remarques dans 
la même langue. 

CRAINTE. Le Pfalmifte dit, Pf. s8, V. 10, 
que la crtinte de Dieu eft fainte; Pf. 110, V- 10, 
que c’eft le commencement ou le principe de la 
fageffe. Dans le pf. 1 18 , V. :io, il dit au Sei- 
gneur: penétrez-moi de la crtinte de vos juge- 
ntens . Le fage répété la même chofc , Prcv. c. 1 , 
V. 7; c. 9, ir. 10 , &c. Il eft bon d'obfcrvcr 
que dans l’Ancien Teftament la crainte de Dieu 
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fignifie une fou milfion refpeélueufe envers Dieu ; 
les Hébreux n’avoient point de terme propre pour 
exprimer le fentiment que nous appelons le re- 
ffefl. Saint Paul exhorte les fideles à fe fanftifier 
dans la crainte du Seigneur. II. Cor. e. 7, V. t. 

Mais le même Apôtre nous enfeigne que l'ef- 
prit du ChriftiaBifme n’eft point , comme feus 
l'anciene loi, la crainte qui eft le caraâere des 
efdavcs , mais l’amour qui eft le propre des en- 
fans de Dieu. Rom. c. 8, V. IJ. S. Jean dit que 
la charité parfaite exclut la crainte, que celle-ci 
eft un fentiment pénible. I. Joan. c. 4 , ’V. 18. II 
y a donc une crainte utile & louable, bc il y en 
a une qui eft vicicufe & repréhenfible . 

Confcquemmcnr les Théologiens diftinguenr la 
crainte feruilement fervile , par laquelle l’homme 
c'rite extérieurement le péché , à caufe du châti- 
ment qui y eft ataché , mais conferve dans fon 
coeur l'inclination à le commettre , s'il pouvoit 
éviter la punition ; la crainte Jimotement fervile , 
qui banir le péché & toute aifettion au péché , 
afin d’éviter la peine ; la crainte filiale , qui fait 
renoncer au péché par amour pour Dieu . Celle 
qu’ils nomment crainte rMrentielt , n’eft autre 
chofe que le refpeâ pour la majefté divine . 

De 1 aveu de tout le monde , la premier? de 
ces craintes eft vicieufe , puifqu'elle biffe dans le 
coeur l’affeâion au péché . Ceft de celle-là que 
parle S. Paul , lorfqu'il dit que c’eft le caraéfere 
des efclaves ; elle dominoir chez les Juifs , dont 
la plupart ne s’abfteooient du crime qu’à caufe des 
châtiment temporels atachés aux infraftions de la 
loi. La fécondé eft utile & louable ; le Concile 
de Trente décide que la crainte , qui exclut la 
volonté de pécher , « renferme l’cfpérance du par- 
don , non feulement ne rend pas le pécheur hypo- 
crite & plus criminel , comme le foutenoit Lu* 
cher , mais que c’cll un don de Dieu , un monve- 
ment du Saint-Efprir , qui difeofe le pécheur à la 
juftification . Seff. 14, c. 4, « Can. 5. Voyez Ar- 
trition. La troifieme eft infeparable de l’amour 
de Dieu . Ceux qui ont confondu ces différentes 
efpeces de craintes , ont raiibné fort mal . 

On a donc condamné avec ration les Théolo- 
giens , qui ont enfeigué fans reilriâion & fans di- 
ftinâion que la crainte n'anête que la main , faille 
dans le cœur l'atachement au pédié , n’eft bonne 
qu’à produire le défefpoir , & c. Cette doârine eft 
évidemment contraire à celle du Concile de Tren- 
te. 11 eft affez finguiier que ceux qui ont le plus 
déclamé contre la crainte, en général , aient tra- 
vaillé de toutes leurs forces à nous l’infpirer , en 
repréfentant toujours Dieu comme un Maître beau- 
coup plus terrible qu’aimable. 

La crtinte eft utile, fans doute , pour toucher 
des pécheurs ingrats & endurcis , puifque Dieu 
emploie fouvent les menaces pour les éfrayer 3 
mats , en général , les motifs de reconoiffance & 
de confiance font plus propres à faire impreffïon 
fur le très-grand nombre des hommes qui pèchent 
plutôt par Joiblefle que par malice . Pour un paf- 
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fige de l’Ecriture Sainte , capable de noos donner 
de la craintt , il en etl dix qui font deftinds à 
nous infpirer la confiance à la bontd de Dieu , 
l’efpdrance en fa miféricorde , l’amour envers un 
pere qui nous menace, parce qu’il ne déliré pas 
de nous punir. 

Une infinité d’àmes vertueufes , mais timides , 
ont etc jetées dans le trouble , dans le décourage- 
ment , dans le ddfcfpoir , par la lecture des livres 
dont le ; Auteurs mé'ancboliques ne montraient dans 
la religion que des fujets de crainte ; fouvent 
l'on eft oblige de défendre ces fortes de leétures 
aux perfones d’une imagination vive . Mais pou- 
roit-on citer des âmes qui aient renonce à la ver- 
tu par un excès de confiance i la miféricorde & 
à la bonté de Dieu I Voyez. Confiance en Dieu . 

Les Athées Si les Matér ulules prétendent que 
la notion de Dieu & la religion , en général , font 
ndes de la crainte ; nous prouverons le contraire 
au mot Religion. 

CREATEUR, CREATION. Crier , c’eft pro- 
duire des êtres par le fcul vouloir . On ne peut 
attribuer ce pouvoir à Dieu d’une maniéré plus 
énergique & plus fublime que l'a fait Moyfe, Gen. 
c. i , lé. J. „ Dieu dit , que la lumière foit , & 
„ la lumière fut C'erf ainfi qu’il reprefente 
fuccefltvement toutes les productions de Dieu, el- 
les ne lui coûtent qu’une parole , un feul afte de 
volontd . Selon le Pfalmiile, Dieu a dit , & tout 
a été (air ; il a commande , & tour a etc créé , 
Pf. 14S , S/. 5. Dieu lui meme dit , par la bou- 
che d ilate , j’ai appelé le ciel & la terre, & ils 
fe font prdfcntés , c. 45 , V. 14 ; c. 48 , Ÿ. ta. 
Judith parle de même : „ Vous avez dit , Sei- 
„ gneur , & tout a dtd fait ; vous avez fouflé , & 
„ tout a dre crée. Judith , c. l< 5 , 17 ,, , La 

mere des Machabdes reprefente â fon fils que 
Dieu a fait de rien le ciel , la terre , tout ce 
qu’ils renferment, & la race humaine. II. Machab. 
c. 7, V. ag. Le dogme de la création a donc 
été confiament profefle chez les Juifs; a-t-il pu 
venir d'une autre fource que de la révélation pri- 
mitive ? 

En effet, Moyfe nous apprend que Dieu bdnit 
< 5 c lan&ifia le feptieme jour; pourquoi, finon afin 
qu’il fervît de monument perpétuel de la erlation l 
La femaine , ou l’ufage de compter les jours par 
fepr, a etd oblervd par les Patriarches, avant que 
l’on pût le raporter à des calculs agronomiques . 
Nod demeura fept jours avant de fortir de l’arche . 
Gen. c. 8 , V. 10 & 12. Les noces de Jacob du- 
rèrent fept jours, c. 29, Si. 27;fcs funérailles de 
même, c. jo, 4 r - 10. La loi de lanftifier le fab- 
bat , ou le feptieme pur, en mdmoire de \i créa- 
tion , fut renouvelée dans le ddfert. Exode , e. 16, 
T’, 2$; c. zo , Ÿ. 11. Delà lerefpcô des Juifs pour 
le nombre feprenaire . 

Si la fanélificarion du fabbat fut ordonde fous 
peine de mort , c’eft à caufe de l’importance du 
dogme de la erlation . Il efl dvident que l'inten- 
tion de Moyfe, en dérivant la Gcnefe, a été de 



C R E 

pedmunir les Hébreux contre l'erreur des autres 
peuples , qui admdraient piufîeurs Dieux , qui ado- 
raient les afires & les dldmens , & contre tous les 
faux fyflémcs philofophiques qui dévoient dclâte 
dans la fuite des liecles . Confdquemment il leur 
enfeigne qu'un feul Dieu a tout crdd ; Dieu n'a 
donc pat eu befoin de coopéra leurs , puifqu’il opé- 
ré par le feul vouloir; les aitres & les dldmens 
ne font pas des Dieux , puifque ce font des crda- 
tures que Dieu a faites pour futilité de l'homme; 
lui feul gouverne tout par fa providence, puifque 
c’cfi lui qui a établi , dés le commencement , I or- 
dre qui régné dans la nature; il efl donc le fcul 
diltributeur des biens & des maux , & ce ferait 
une abfurditd de les attribuer à d’autres qu’à lui . 
Ainfi, d’un fcul trait, Moyfe a fapd par la ra- 
cine les fondemens du Polythdifmc & de l’idoia- 
trie , le faux fyflême des dmanations, qui a dtd 
la fource de tant d'erreurs , l’hypothefe non moins 
abfurde du deliin ou de la fatalité , & toutes les 
autres rêveries philofophiques , long-temps avant 
leur nailfance . 

En fécond lieu , de la notion de Crlateur s’en- 
fuivent tous les attributs de Dieu ; ce dogme feul 
nous en donne le vraie notion . Dieu ell l’être nd- 
ceffaire ou exiftant de lui-même , puifqu’i! eft la 
première caufe fans laquelle rien n’auroit pu for- 
tir du néant; il eft dternel , rien n’dtoit avant lui, 
& il eft avant tous les temps ; il eft tout-puiflant , 
rien pcur-il refiler à celui qui opéré par le feul 
vouloir i U eft infini , aucune caufe n'a pu le bor- 
ner, par quel efpace pouvoit-il êrre limité avant 
la erlation } Il eft pur efprit , puifqu’il a tiré du 
ndant la matière, Se. qu’il agir avec intelligence ; 
pour connoîrre tout ce qui eft , tout ce qui fera , 
tout ce qui peut être , tl n’a befoin que de voir 
i’dtendue de fon pouvoir : il ne doit pas lui en 
coûter davantage pour gouverner le monde , qu’il 
ne lui en a coûté pour le former . 

Faute d’avoir connu ce dogme eftentiel , les 
Philofophes ont dtd incapables de démontrer l’u- 
nité , la fimpliciré , la parfaire fpirituaiité de Dieu ; 
ou ifs l’ont conçu comme l’âme du monde , ou 
ils ont penfé que Dieu aroit laiffé â des cfprits 
inférieurs le loin de le fabriquer & de le gouver- 
ner . La théologie de Moyfe , qui eft celle de no- 
tre premier pere , droit donc le meilleur préfer - 
vatif contre les divers dgarcmens du genre hu- 
main . 

Cependant des Ecrivains téméraires ont avancé 
que la création eft un dogme nouveau, une idée 
philafophique , qu’il n’efl nas enfeignd , clairement 
par Moyse: que piufîeurs Peres de l'Égiife l’ont 
tgnord ; qu il n’erf pas fort cffenticl à la théolo- 
gie, &c. Toutes ces affertions, haxardées & répé- 
tées aveuglément par nos incrédules , tombent 
d’elles-mêmes i la vue de la clarté & de l’éner- 
gie du texte faerd. 

C’eft une grande queftion entre les plus habiles 
Critiques , de (avoir s’il n’eft aucun des anciens 
Philofophes qui ait admis le dogme de la créature, 

li tous 
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fi fous l'ont rejeté formékment ; fi tous ont fonte- fixant , qu’il a fait ce qui ert de ce gui uVtoit 
nu ou l’dternité du monde , ou l'éternité de 1a point , nont pas enfeigné la création allez claire- 
matière. Cudworth , dans l'on Syjléme ttrtelleihel, ment, parce que les anciens ont appeié rien, 
avoit avancé que les Philofophes , plus anciens néant , et qui n'était pas, la matière & les êtres, 
qu'Arirtote, n’avoiem point regardé le principe , qui n’avoient pas encore reçu leur forme. N’efl-ee 
Tienne fe fait de rien , comme inconteflablc ; il avoit pas là fe rouer des termes? Beaufôbre devoit du 
cité quelques partages, qui fembloient prouver que moins nous dire de quelles erprelfions les Écrivain: 
Pvthagore, Platon & quelques-uns de leurs dilci- fiacres dévoient fe fervir pour enl'eigner la créariui 
pies , ont fuppofié une efpece de eréatian . Mais allée clairement . En raifonant comme lui , on proo- 
Beaufubre , le Clerc , Mosbeim , Brucker & d’au- veroit que lui même n’admet pas a lier, clairement 
très, font d'avis que ces partages ne font pas dé- ce dogme , mal-gré la profeffion qu’il en fait, 
cififs, qu’ils font contre-dits par d’autres plus clairs; Diex a dit , & tout a lté fait , il dit que la lu - 
d’où ils concluent qu’aucun Philofophe n’a en- miere fait , & la lumière fut; ainfi parlent les An- 
feigné la création prtfe en rigueur. M. Anquetil tours facrésr ce langage fe trouve-t-il chez lespro- 
s’ell ataebé à faire voir que Zoroaltre & fes difei- fanes ? 

pies ont formélement proferté cette vérité. Mimai- Par la même prévention, Beaufôbre doute fi S. 
re de l’Académie des ïnfetiptions , tomeép, in- 12, }«/lin a vu la création de la matière dans les pa- 

page izjj. rôles de Moyfe, parce que dans fa première ApoL 

11 faut avouer cependant qu’il efl difficile de voir n”. 59, ii penfc que Platon a emprunté de Moyfe 
quel a été Je vrai fentiment des Philofophes, tou- ce qu’il a dit de la formation du monde; or Pia- 
ulant une queffion qui partoit leur intelligence , à ton fuppofe que Dieu l’a formé d’une matière pré- 
caufe des contradiftions fréquentes dans lefquelles enflante. Mais pour favoirce qu’a penlé S. Juftin, 
ils font tombés. S’ils avoienr admis un Dieu créa- ii ne falloir pas le contenter d’un feul partage, 
leur , il efl à préfumer qu’ils auroient tiré de cette Dans fon Exhortation aux Grecs , n°. 22 , „ il dit 
notion les conféquences qui en découlent évident- „ que la différence qu'il 7 a entre le Créateur & 
ment qu’ils en auroient conclu l’unité, la fim- „ I ouvrier, confilh; en ce que le premier nia bc- 
plicité, la fpiritualité, la providence de Dieu ; que „ foin que de fa propre puiffance pour produire 
jamais ils ne l’auroient pris pour Pâme du monde. „ des êcr«, au lieu que le féconda befoindema- 
Moshcim va jufqu’à prétendre que les Platoniciens ,, tiere pour faire l'on ouvrage n“. IJ, il proa- 
méme, du troifieme & du quacrieme fiecle, qui ve que fi la matière droit incréée. Dieu n’auroit 
connoirtoîent les dogmes du ChrillianilYnc , n’ont point de pouvoir fur elle , 8 c qu’il ne pouroit pas 

admis qu’en apparence celui de la création ; qu’ils en difpofcr. Cela eft-il affez clair? Auffi Beaulo- 
l’entendoient , non dans un fens réel, mais dans bre avoue que fi ce Pere a été confiant dans fes 
un fens métaphvfiquc auquel on ne conçoit rien . principes , il faut qu’il ait cru la création de la 
Cudworth , S y fi. tnt cil. tome 2 , p. 287 . Quoi matière . tel fl. du Manick. 1 . 5 , c. J , §. 3 . Or 
qu’il en l’oit, il demeure inconteflable que le dog- S. Juflin n’a pas puifé ce fentiment dans Platon, 
me de la création cil venu, non des raifonetnens puilqu’il le réfute ; ni dans les antres Philofophes, 

philofophiques , mais de la révélation primitive, puifoa’aucnn d’eux n’a enfeigné 1 a création. Ce Pe- 

& de la tradition confervée par les Patriarches & re déclare qu’il a renonce à leur doêlrme pour 
ëc paT leurs defeendans . ctudier les Prophètes . Dial, cum Tryph. n». 7 ék 

Ç’a donc été une témérité incxcufable de la part 8 ; donc c’efl dans les Prophètes , ou dans les é- 

de Beaufôbre, de foutenir, après Brunet, qu’il crits de Moyfe, qui! a trouvé le dogme de la 

crt incertain fi ce dogme à fait partie de l’ancie- création . 

ne Théologie Juive; qu’il n’y a, dans les Livres Au relie, Beaufôbre n’a point difïimnlé fon in- 
laints, aucun palfage par lequel on piaffe le prou- tention , il vouloir jullifier les Sociniens acculés 

ver démonllrativement à un efprit prévenu . Ht fl. de nier la création de la matière ; pour ies faire 

du Manich. tome 2, I. J, c. 4 . Nous convenons paraître moins coupables , il a trouvé boa de fou- 

qu’il n’ell aucun palfage allez clair , ni aucun ar- tenir que ce dogme n’ell pas affez clairement en- 
gument affez démonrtratif , pour convaincre un tf- teigne dans nos Livres faines ; qu'après tout, il 
prit prévenu ; mais la prévention d’un railcoeur n’ell pas fort effentie! à la religion , puilqu'il ne 
opiniâtre change-t-elle la lignification naturele des «oodmr pas à l’Athéifine, & quelques Déifies l’ont 
termes ? Nous avouons encore que l’hébreu itéra , ainfi affirmé fur fa parole . Suivant ce beau raifo- 
le grec Kri(ii>, le latin crtarc , le françois créer, nemenr, il faut ex eu 1er toates les erreurs, dés 
n’expriment par tou/ours la création proprement di- qu’elles ne détruifent pas abfoîumem toute redi- 
te ; aucune langue ne peut avoir un terme facra- gion . Mais ce Critique , fi charitable à l’égard de 
mentcl pour la defigner , puifque ce n’ell pas une tous les hérétiques , fi ingénieux à faire leur apo- 
idee qui foit naturclemcnt venue à l’efprit des in- logie , aurait dû être plus indulgent pour les In- 
venteurs du langage; mais n’y a-t-il pas d'aurre res de l’Egiile & pour les Théologiens Carholi- 
moycn de l’exprimer? Si nous en croyons Beaufo- ques; quand il s’agit de jullifier les premiers, la 
bre , lec Auteurs facrés, qui difent que Dieu a moindre expreflio» , fbfceptible d’un bon fens, lui 
tout fait de rien , qu’il a tiré toutes chofes du fuffir pour ne pas leur imputer une erreur ; dés 
Théologie, Terne 1 , * Kkk 
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qu’il eft que/Uon des féconds ; jamais ils ne fe font | 
exprimes aflez clairement à fon grd : jamais ils 
n’ont raifone' nflez cxaftemcnt ; il ne faut leur fai- 
re grâce fur rien. 

Brucker, moins entête, avoue que la prévention 
des anciens Philofophes contre le dogme de la créa- 
tion, leur a fait embraHer le fyftême abfurde des 
émanations, qui a été la fource de toutes les rê- 
veries des Gnoliiques, & que S. Irénée l’a très- 
bien compris, en écrivant contre ces hérétiques. 
Hijh Philo/, \ tome 6 , pag. 559, note (0). Ce 
dogme n’elt donc rien moins qu 'indifférent , & ja- 
mais il n’a paru tel aux Pcres de î'Eglife . 

Le P. Balrus , dans fa Difcnfe des SS. Pcres ac- 
eufé de Platonifmc, 1 . 3, pag. 319 & fui vantes , 
a fait voir que tous ont profeffé cette importante 
vérité, & ont réfuté Pjaton , qui fuppofoit la ma- 
tière étemele. Voyez Emanation. 

CRÈCHE. Il oit dit dans S. I.uc que la Sain- 
te Vierge & S. Jofeph n’ayant pas trouve.' place 
dans une Hôtéleric de Bethléem , furent obliges de 
fc retirer dans une étable ; que la Sainte Vierge 
y mit au monde Jéfus-Chrilt , l’envçlopa de lan- 
ges, & le coucha dans une crèche. Les anciens 
Pères, oui parlent du lieu de la naiffance du Sau- 
veur, dilent toujours qu’il naquit dans une caver- 
ne creufée dans le roc . S. Juflin , qui étoit de ce 
pays-lâ , Eufebe qui y avoit fa demeure , dilent 

Î ue ce lieu n’éroit pas dans la ville , mais dans 
a campagne prés de la ville; S. Jérôme, qui vi- 
voir i Bethléem, place cette caverne à l’extrémi- 
té de la ville , du côté du midi . 

La crèche étoit donc placée dans le rocher; cel- 
le que l’on conferve à Rome eil de bois. Un Au- 
teur latin , cité par Baronius , fous le nom de S. 
Chryfodôme, dit que la crèche oit Jéfus-Chrift fut 
mis étoit de terre, & qu’on l’avoit remplacée par 
une crèche d’argenr. i 

Les Peintres ont coutume de repréfenter auprès 
de la crèche du Sauveur, un beruf & un âne; cet 
ufage efl fondée fur ce que dit Ifaïe : le bteuf a 
reconu fon maître, & l'âne la crèche de fm Sei- 
gneur; Sc Habacuc : vaut ferez connu au milieu de 
de u* animaux . Plufieurs anciens Auteurs en ont 
fait l’application à Jéfus naifiant; mais ce n’ell 
point le lens littéral de ces deux paffages. 

CREDIBILITE . On appelé motifs de crédibili- 
té les preuves qui nous convainquent qu’une reli- 

Î ;ion a été révélée de Dieu, conféquemment qu’el- 
e eil vraie, puifque Dieu , oui cil la vérité mê- 
me, ne peut rien révéler de faux. Dans l’article 
Ch*istukismx , nous avons cité lommairement les 
motifs de crédibilité qui prouvent que c’ell une re- 
ligion divine ou révélée de Dieu . 

C’dl une grande queflion entre les Théologiens 
& les incrédules , de favoir comment l’on doit s’y 
prendre pour prouver la vérité d’une religion. Ces 
derniers prétendent qu’il faut examiner les dogmes 
qu’elle enfeigne , voir s’ils font mis ou faux en 
eux-mêmes, afin de juger s’ils font révélés ou non. 
Les premiers foutienent que l’on doit commencer 
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par examiner fi le fait de la révélation eft prouvé 
ou s’il ne i’eft pas ; que s’il l’efî , oo doit conclure 
que les dogmes font vrais , fans fe croire en état de 
les juger en eux-mêmes . Il s’agit de favoir lequel 
de ces deux procédés efl le plus raifonable , Sc con- 
duit le plus fftrement à la vérité ; il nous paraît 
que c’eft celui des Théologiens. 

t*. La religion efl faite pour les ignorant auffi- 
bien que pour les favans : elle doit donc avoir des 
preuves qui foient à portée des premiers aulîi-bien 
que des féconds : cette eonféquencc efl avouée & 
(outenue par les incrédules même. Or un ignorant 
n’efl pas en état de juger fi les dogmes du Chri- 
flianifme , par exemple , font vrais ou faux ; fi la 
morale qu’il enfeigne efl bonne ou mauvaife; fi le 
culte qu’il preferit eil raifonable ou fuperllitieux ; 
fi la difeipline qu’il a établie efl utile ou abufive . 
Cette difeuflion eil évidemment au deffus de foc 
forces : donc ce ferait de fa pan une imprudence 
de vouloir y entrer . Autre conféqucnce de laquel- 
le les incrédules convienent. 

Mais un ignorant peut être convaincu , par des 
faits inconteilahles , que Dieu a révélé la Reli- 
gion Chrétienc. Il peut avoir une certitude mora- 
le des miracles de Jéfus-Chriil St des Apôtres, du 
témoignage des Martyrs , de l’établilTemenr mira- 
culeux du Chrillianifme , des effets qu’il a produits 
Sc qu’il opéré encore cher. les peuples qui le pro- 
fefiént, de ceux qu’il reffentiroit lui-même s’il en 
pratiquoit conlîament les devoirs , Scc. Donc c’ell 
par ces preuves extérieures , ou par ces motifs de 
crédibilité, qu’il doit juger de la vérité du Chri- 
llianifme . Vainement les incrédules s'imaginent 
que Dieu a établi, pour les favans & les Philofo- 
phes , une autre maniéré de juger que pour les igno- 
rans . Les premiers peuvent avoir un plus grand 
nombre de preuves que les féconds , mais les preu- 
ves qui font vraies Sc Solides pour ceux-ci , ne 
peuvent pas être fauffes & trompeufes pour ceux- 
li. 

2“. De ce qu’un dogme quelconque nous paraît 
vrai , il ne s'enfuit pas pour cela que Dieu l’ait 
révélé : donc de ce qu'il nous paraît faux , il ne 
s’enfuit pas non plus que Dieu ne l’ait pas révé- 
lé. Il eil beaucoup plus aife de nous tromper dans 
l’examen d’une doflrine obfcure & ahllraite, que 
dans l’examen d'un fait fenfible & palpable. Par 
des railonemens captieux , on peut facilement é- 
tourdir Sc égarer un homme qui n’efl pas aguerri 
h la difpste ; mais b quoi aboutifl'ent les raifo- 
nemens , les conjectures , les foupçons contre des 
faits invinciblement prouvés? Il n’ell pas une feu- 
le vérité fpéculative contre laquelle on ne puif- 
fe faire des objections qui paroiffent infolubles ; 
mais tomes les objections poflibles ne nous diffua- 
deront jamais d’un fair , donc ia certitude mora- 
le 'cil pouffée au plus haut degré de notoriété . 
Les ïfophifmcs des Sceptiques , des Pyrrhoniens , 
des Acataleptiques , ont pu faire paraître dou- 
teux tous les dogmes philosophique. ; mais ont- 
ils jamais empeené perfone de fe fier au tétnoi- 
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gnage des feus & à celui des autres hommes ? 
Les Philofophes , même les plus incrédules, font 
forcés d'y déférer dans le commerce ordinaire de 
la vie. 

j*. Dieu efl certainement en droit de nous ré- 
véler des myfteres ou des vérités incompréhenli- 
bles , puifque nous en apprenons de fcmblables 
par le l'entiment intérieur , par nos raifonemens , 
par le témoignage de nos fens , par la dépofition 
des autres hommes ; nous le ferons voir au mot 
Mystère . Il cil même impoffible de forger une 
religion exempte de mylleres , aucun fyftême de 
phiiolophie ou d'incréduiite' qui n’en renferme un 
grand nombre . Or quel examen pouvons-nous faire 
d’un dogme incomprélienfible ! C’elt de voir fi ce- 
lui qui nous l’annonce efl croyable ou s’il ne i’ell 
pas, fi fon témoignage doit être admis ou rejeté, 
s'il a ou s’il n'a pas droit de nous fubjuguer . Que 
diroit-on d’un aveugle-né qui , avant d'ajouter foi 
à ceux qui lui parlent des couleurs, d’un miroir, 
d’une péri peftive, voudrait concevoir par lui même 
ce qu’on lui en dit ? Tel efl précisément le cas 
dans lequel nous nous trouvons , torique Dieu dai- 
gne nous parler . 

4». C’eii une abfurdité de vouloir être convain- 
cus de nos devoirs religieux , autrement que nous 
ne le lommes de nos devoirs naturels & civils . 
Nous lommes inllruits de ces derniers , non par un 
examen fpéculatif de ce qui efl bon, louable, uti- 
le , honcte , raifonable en lui-même , mais par 
des preuves morales defquelles il refaite que telle 
loi a été portée , que telle police & tels ufages 
font établis. & obfervés dans la fociété - Sur ce 
point, les olajcêlions & les raifonemens des Philo- 
fophvs, ne fervent à rien , on n’y fait aucune at- 
tention, eux-mêmes n’oferoient s’y conformer dans 
la pratique. De quel droit prétendent-ils décider, 
par leurs fpéculations , de ce que Dieu peut ou ne 
peut pas nous enfeiguer , nous preferire ou nous 
permettre ? 

50. Ce n’ell point à nous de prouver aujour- 
d’hui le Chrillianifme d’une autre maniéré qu’il ne 
l’a été par ceux meme qui l’ont fondé , qui ont 
converti les Juifs & les Païens . Or les Apôtres 
ne font point entrés en difeuffion de chaque dog- 
me qu’ils aroonçoient ; ils ont prouvé par des faits 
la million divine de Jéfus-Chrifi & la leur. S. Paul 
dit aux Corinthiens : „ je n'ai point apuié mes 
„ difeours ni ma prédication fur les railonemens 
„ dont la fagelle humaine fe fert pour perfuader , 
„ mais fur les démonfirations d’un pouvoir divin 
„ & de Tefprir de Dieu , (fur des miracles) afin 
„ que votre foi fût fondée, non fur la fagelfe des 
„ hommes , mais fur la puiffance de Dieu „. 1. 
Cor. c. a , Sf. 4. 

En effet , la perfuafion qne nous avons d’une 
ve'rité, pat le railonement , n’ell pas la foi ; ja- 
mais on ne s’efl avifé d’appeler foi l’acquiefcement 
à une vérité démontrée . Quel mérite peur-il y 
avoir à ta croire? Mais Dieu veut que nous ajou- 
tions’ foi à fa parole , c’eil un hommage que 
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nous devons à fa véracité fouveraine . Le mérite 
de cette foi confille à réfiilcr aux doutes que peu- 
vent nous fuggércr nos raifonemens & ceux des 
incrédules. Ceux qui voulurent raifoncr contre les 
Apôtres, furent les auteurs des premières héréfies, 
& l’on fait jufqu’à quels excès ils pouffèrent l’ab- 
fardité de leurs opinions . Le même malheur doit 
ariver, jufqu’i la fin des fiecles , à tous ceux qui 
s’obfiineront à fuivre cette méthode perfide. 

6°. Les conféquenees énormes , qui découlent 
de la méthode des Déifies , font palpables . A ior- 
ce de foutenir que Dieu ne peut nous révéler des 
vérités incompréhenfibles y qu’il nous efi impoffible 
de croire ce que nous ne concevrons pas , ils en 
font venus au point de prétendre que Dieu ne peur 
rien révéler du tout; que quand il le feroit, nous 
ne pourrons jamais être certains du fait de la ré- 
vélation. Par conféquent un fauvage.un ignorant, 
incapable de découvrir aucune vérité par fes rai- 
fonemens, efi encore difpenfé d’écouter un Prédi- 
cateur qui viendrait pour l’inllruire de la part de 
Dieu; il doit même s’en défier & lui réfiJler, vi- 
vre & mourir dans l’abruriffement dans lequel il 
efi né. En verra de l’examen fpéculatif, preferir à 
tous les hommes par les Déifies, il doit y avoir 
autant de religions dans le monde qu’il y a de tê- 
tes bien ou mal laites. 

Ils objeÛenr qu’en fuivant notre méthode , un 
Mahométan , un Païen , un Idolâtre , doivent croi- 
re , avec autant de certitude qu’un Chrétien, que 
leur religion efi vraie , puifque tous doivent juger 
quelle leur a été annoncée par des hommes inl pi- 
res de Dieu . Mais où efi la preuve de i’infpira- 
tion de Mahomet, & de ceux qui ont eqfeigné le 
Paganifmef Les miracles , attribués au premier, 
font abfurdes , & lui-même a déclaré , dans l’Al- 
coran, qu’il n’étoit pas venu pour faire des mira- 
cles; les Apologifies du Pagattifme , Celle , Ju- 
lien , Porphyre , &c. n’ont cité que des prodiges 
defaueis perfone n’a été témoin . Ce n’ell pas ici 
le lieu de pouffer plus loin le parallèle entre les 
Auteurs des faulfcs Religions , & les Fondateurs 
de la nôtre. 

N’eft-ce pas plutôt la méthode des Déifies , qui 
doit confirmer tous les infidèles dans leurs erreurs? 
Un Mufulman qui ne fait pas lire, n’efi certaine- 
ment pas en état de fe démontrer la faufièté des 
dogme; enfeignés par Mahomet, ni l’abfurdité des 
loix qu’il a établies . Un Païen réuflira-t il à dé- 
couvrir l’ablurdité du Poiythéifme , pendant que 
Platon & Cicéron font étayé fur des raifonemens 
philofophiques ? Jamais les raifoneurs n’ont établi 
une feule vérité , ni détruit une feule erreur en 
matière de religion. 

II n’efi pas hors de propos d’obferver que ta 
méthode , félon laquelle les Déifies veulent juger 
de la révélation , efi précifément la même que 
celle des Protefians , 8t que celle-ci a frayé le 
chemin ,à la première . Un Proteilant veut voir 
dans l’Ecriture , quelle efi la doêlrint que Jélos- 
Chrifi & les Apôtres ont enfeignée , & juger par- 
le kk ij 
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lui-même- du feus dans lequel il faut l'entendre ; 
tout comme un Déifie veut juger par fes propres 
lumières de lit vérité ou de I* faulfeté de cette 
doctrine , pour favoir enfuite fi elle e(l révélée ou 
non . Un Catholique , toujours confiant dans fes 
principes , foutient qu’il faut examiner la million 
de ceux qui fe donnent pour envoyés de Dieu ; 
que s’ils la prouvent , c’efi à eux de nous enfei- 
gner ce que Dieu nous a révélé , foi» de vive 
voix , foit par écrit , & de nous donner le vrai 
fens de cette révélation. Voyez, Catholicité . 

CRÉDO . C’eft ainfi que l’on nomme le fym- 
bole des A pâtres , qui efi l’abrégé des vérités de 
la foi chrétiene , « qui commence par le mot 
credo , je crois . Tout Chrérien qui le récite , fait 
un acte de foi ; cependant l’on entend quelquefois 
des moralifies fe plaindre de ce que les fideles 
font trop rarement des afles de loi .• ils fuppofent 
donc que les fideles ne vont pas 4 la Méfie- , ou 
ne dilent point le fytnbole des Apôtres dans leur 
prière. 

Crédo; défigne encore le fymbole plus ample 
que celui des Apôtres, & qui a été drcfT? par les 
Conciles de Nicée en 325 , Sc de Confiantinopie 
en 581 , fymbole que l’on chante ou que l’on ré- 
cite à. la Méfié , au moins depuis le commence- 
ment du fixieme fiecle , On le dit immédiatement 
après l’Évangile , pour attefier que l’on croit & 
que l’on reçoit comme parole de Dieu , ce qui 
vient d’être lu . On peut voir , dans le Pere Le- 
brun , une explication trés-ample de cp fymbole , 
& la variété des rites obfcrvés 4 ce fujer dans les 
différentes Églifés. Explication eles elrtmonie» de 
U Mrjfe , tome premier , pag. 140 . Voyez Svm- 

lOLt . , 

CR LT ENISTES . Voyez Sœijrs os S. Josxprr. 

CRIME . L’on a fouvent écrit dans notre fiecle , 
que les crimer qui ataquent direflement la reli- 
gion , tels que ri rapière ,. le blafphême, le facri- 
lége ,. doivent être punis par la privation des avan- 
tages que procure la- religion , par l’expiuifion hors 
des temples Sc de la fociéré des fideles, pour un 
temps ou pour toujours, par les admonitions , les 
excommunications , &c ; mais qu’il efi contraire i 
la nature des chofes de punir ces crimes par des 
peines afftiéKvcs. D’autres Difiértateurs ont foute- 
nu que les Pudeurs de l'êgüfe n'ont point le 
droit de retrancher de la lôciété des fideles un ci- 
toyen r ni de le priver des facremens , parce que 
cette peine emporte l’infamie & la perte de cer- 
tains avantages civils . D’où il réfulte , en demiere 
analyfe, que les trôner qui ataquent dircôemcnt 
la religion ne doivent être punis par aucune 
peine. 

Cette rare jurifpnidencc mériteroïr plus d’at- 
tention fi elle- étoit propofée par d’autres que 
par des coupables , intéreflèî à l’établir . Quel- 

Î |Mt inflexion* fuflSront pour en démontrer l'ab- 
urdité . 

ta. La religion efi Te premier foutien des Ioix , 
fans elle lés ioix font tiês-imjuiflantes y quiconque 
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ataque la religion , fapc le fondement de la lé- 
gislation même ; il mérite donc d’être puni par 
toutes les efpeces de peines que les ioix peuvent 
infliger , fuivant la diverfité des cas. La religion 
efi d’ailleurs autorifée par les Ioix , elle en fait 
partie ; les coups frapés fur l’une , retombent né- 
cefiaircmenr fur les autres. 

a». Les crimes qui ataquent direflement la re- 
ligion, troublent la tranquillité publique . fl efi na- 
turel à tout homme qui croit i la religion , de 
l’aimer , d’y prendre intérêt, de fe croire blefié 
lui-même lorfqu’etle efi ataquée; les infultes qu’on 
lui fait retombent fur ceux qui l’enleignent Sc la 
profefient , tout comme les mveflives contre les 
lois retombent fur les Magiftrats . Si les Ioix 
n’avoient pas pourvu au châtiment , tout particu- 
lier fe croirait en droit de venger i’honeur de 
la religion ; ce ne ferait pas l’avantage des cou- 
pables . 

3°. Lorfqu’un impie fe fera fait un pian de 
braver les exécrations, les anathèmes , les excom- 
munications lancées contre lui par les fideles , où 
fera la punition > ce fera l’excès du crime qui en 
procurera l’impunité. 

4». Cher toutes les nations policées, les crimes , 
qui ataquent la religion, ont été jugés punillablcs 
par les Ioix & par des peines afflictives ; les Lé- 
gislateurs modernes n’ont pas été plus féveres à 
ce fujet que les anciens; nos Ioix, fur ce point , 
font plus douces & plus modérées que celles des 
Grecs fit des Romains . 

Quant au pouvoir des Pafteurs de l’Églife , if 
efi fondé fur l’Ecriture Sainte , Sc fur l’ulage coa- 
ilament obfervé depuis les Apôtres . Voyez Ex- 
communication . 

CRITIQUE ; art de découvrir & de prouver 
l’authenticité ou la fuppofition , l’intégrité ou l’al- 
tération, le fens vrai ou faux des livres & des mo- 
numens ancien; , & de fixer le degré d’autorité 
ue l’on doit leur attribuer . Critique , efi dérivé 
u grec Kp'itn, je juge . 

Cet art efi néecffaire fans doute; avant d’aiouter 
foi à un titre quelconque , il faut favoir d’où if 
vient , s’il efi parti de la main â laquelle on l’at- 
tribue , s’il efi entier , s’il n’a été ni mutilé ni in- 
terpolé , quel peur être le fens des expreffions 
dont l’auteur s’efi fervi , fi c’eft un original ou feu- 
lement une verfion . On efi obligé d’ufer de cette 
précaution 4 l’égard des Livres faims , des Ouvra- 
ges des Peres, Sc des monumens de l’Hiftoire Ec- 
cléüailique . Faute de l’avoir obfervé dans les fie- 
cles paiïcs , on a fouvent cité , avec confiance , des 
livres dont ia fuppofition a été reeonue dans la 
fuite , ou des. Auteurs qui ne mériloient aucune 
croyance . 

Dans le fiecle dernier St dans celni-ci , Part de 
la critique a fait de grands progrès, & a rendu i 
la religion des ferviccs important ; on a examiné, 
comparé, difeuté tous les anciens monnme»s avec 
toute l’exaftitude Sc la fagacité poffible . La que- 
flioo efi de lavoir fi, pour éviter un excès , l'on 
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n'efl pis tombe dans un autre , & fi , en voulant 
faire du bien , l’on n'a pas fait aulîi un très-grand 
mal . 

Quelques Ecrivains , après avoir examiné les 
réglés de critique établies par les Savans qui ont 
acqui le plus de réputation par ce genre de tra- 
vail , ont cru y apercevoir des défauts , & ont 
entrepris de montrer que ceux même qui y ont 
eu plus de confiance , n’ont pas toujours été fidè- 
les à les Cuivre dans la pratique . 

C'ell ce qu’a fait le P. Honarc de Sainte Ma- 
rie, Carme Déchauffé , dans un ouvrage intitulé ; 
Réfieuious fur tes réglés & Vufage Je ta critique , 
en trois vol. «n-4 0 . Après avoir obfervc la marche 
de nos Critiques les plus eltimés , il leur repro- 
che : 

i°. De faire l'éloge d’un Auteur , de vanter Ton 
mérite & Ces talens , lorfqu'ils ont befoin de fan 
témoignage ; de le déprimer enfuite & d’en faire 
peu de cas, lorfqu’il n'efl pas de leur avis. a°.De 
préférer ordinairement le fentiment d’un hérétique, 
qui n'a d’autre mérite que beaucoup de témérité , 
à celui des Ecrivains Catholiques les plus refpefta- 
bles . J*. De recevoir comme authentique tut an- 
cien ouvrage lorfqu’il leur ell favorable , de le re- 
jeter comme fuppofé lorfqu’il les incommode . 4°. 
De faire ufage de l’argument négatif toutes les 
fois qu’il leur ell utile , de le regarder comme nul 
quand on le leur oppqfe • 5°. Pour favoir li un ou- 
vrage ell ou n’elt pas de tel Auteur , ils font beau- 
coup de fond fur la relfemblance ou la différence 
du llyle qui fe trouve entre cet écrit & les autres 
du même Auteur ; mais outre qu’un Auteur n’a 
pas toujours le même llyle , a des ouvrages plus 
travaillés les uns que les autres , il faut beaucoup 
de difeemement , de goût, d’expérience, pour être 
en état d’en juger ; & les méprifes en ce genre 
font très-communes . 6 °. Quelques-uns fc font trop 
livrés à des conjeélurcs, ont chicané fur toutes les 
circonflances d’un fait , n’ont travaillé qu’à faire 
naître des doutes , ont mieux réuflï à embrouiller 
qu’à éclaircir les événemens importans de rililloirc 
Eccléfiaflique. 

11 fait voir qu’en obfervant à la lettre toutes les 
réglés établies par nos critiques , on peut prouver 
la vérité de piufieurs faits qu’ils ont cependant re- 
gardés comme faux ou douteux , & l’authenticité 
de piufieurs ouvrages qu’ils ont réprouvés comme 
fuppofés & apocryphes , ou au contraire . Eux-mê- 
mes ne fe font point acordés dans le jugement qu'ils 
ont porté d’un fait ou d'un écrit , les uns l’ont ad- 
mis , les autres l’ont rejeté ; tous cependant ont 
fait profeflion de fuivre les mêmes réglés . Ils ne 
font feulement pas convenus entr’eux de ce qu'ils 
entendoient par authentique , apocryphe, canonique, 
fuppofi , &c. tous n’ont pas araché à ces termes 
la même idée . 

C’efl par ces réglés prétendues qoe les Prote- 
flans ont ataqué les livres de l'Ecriture Sainte , & 
les monumens ecdéfiafliques qui ne leur ctoient 
pas favorables . Les incrédules oui encore enchéri 
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fur cette audace , & ont voulu rénverfer tous les 
litres de la révélation . 11 ferait fâcheux que l’on 
pût reprocher à des Ecrivains catholiques de leur 
avoir fourni des armes. Déjà le P. Laubruffcl, Jé- 
fuite , avoit montré les funelles conféquences de 
cette conduite, dans un Traité des abus Je ta cri- 
tique en matière de religion, en z vol. in- 12, im- 
primé à Paris en 17 n. 

L’Abbé Renaudot a aufli fait voir que l’on a eu 
tort de vouloir juger de l’autorité des ancicnes li- 
turgies comme I on juge de l'authenticité des écrits 
d'un Auteur quelconque ; que l’autorité de ces li- 
turgies ne vient point du perfonage dont on leur 
a hit porter le nom , mais des Églifes qui s’en 
font fervies de tout temps. Litutg. Orient. ColletL 
tome 1 , p. 2 , &c. 

De toutes ces obfervatkms , il s’enfuit que l’on 
ne doit pas déférer aveuglément au jugement de 
nos meilleurs Critiques , puifque leurs dédiions ne 
font rien moins qu infaillibles , & qu’il faut com- 
parer & pefer leurs rai fous . Un des grands repro- 
ches que les Proteflans font contimiéiement aux 
Pores de l’Églife , cfl de dire que ces Auteurs ref- 
peflables ont manqué de critique ; nous leur ré- 
pondrons au mot Peres de i’Eglise. 

Critique sacrée ; connoiflance des réglés fur 
lefquelles on doit juger de l’authenticité 1 ,* de l’in- 
tégrité, de l’autorité des Livres faints, & du fens 
dans lequel il faut les entendre. Nous ne pouvons 
donner de cette fcience une idée plus exaâe , qu’en 
copiant le plan qu’avoit tracé M. Mallet , d’un 
traité complet fur cette matière , & qu’il avoit 
placé dans l’Encyclopédie au mot Bible . 

Il faudrait , dit-il , divifer cet ouvrage en deux 
parties . Dans la première , on traiterait des Livres 
& des Auteurs de .'Écriture Sainte ; dans la lecon- 
de, on raffcmbleroit les connoiffanccs générales qui 
font néceQaires pour l’intelligence de ce qui ell 
contenu dans ces livres. 

On partagerait la première partie en trois fe- 
rions . On parlerait , 1°. des queftions générales 
qui concernent tout le corps de la Bible, z’. De 
chaque livre en particulier & de fon Auteur . 3*. 
Des livres cités , perdus , apocryphes , & des mo- 
numens qui ont raport à l’Écriture . 

Six queftions rempliraient la première feélion • 
La première, des diiférens noms donnés à la Bible, 
du nombre des livres qui la compofeni, des diffé- 
rentes claffes _qu’on en a faites. La fécondé, de ia 
divinité des Écritures ; on la prouverait contre les 
Païens & contre les incrédules . De l’infpiration & 
des prophéties ; on y examinerait en quel fens les 
Auteurs facrés ont été infpirés , fi les termes font 
infpirés auffi-bien que les ebofes , fi tout ce que 
ces ilivres contienent ell de foi , même les faits 
hilloriques & les proposions de phyftque. La troi- 
fiente, de l'authenticité des livres facrés; du moy- 
en de dillinguer les livres canoniques d’avec ceux 
qui ne le font pas ; on traiterait la queflion fi fou- 
vent agitée entre les Catholiques & les Proteflans |> 
favoir, fi l'Êgtife juge C Écriture ,• oa expliquerait 
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U diffiirence entre les livres protc-cmcoiques & les 
livres deutéro-canoniques . La quatrième , des diffé- 
rentes verûons de la Bible & des diverfes éditions 
de chaque ver bon , de l'antiquité des langues & 
des caraileres, fit de leur origine ; on examinerait 
h l’hebreu eit la première langue , jufqu’à quel 
point l’on peut compter fur la fidélité des copies , 
des manuferits , des verfions , des éditions , 8c fur 
leur intégrité ; fi la Vulgate eft la feule verfion 
authentique , & en quel fens ; fi la leêlurc des ver- 
lions en langue vulgaire doit être perjnife ou dé- 
fendue. La cinquième, du ftyle de l’Écriture, des 
fources de fon oblcurité , des divers fens qu’elle 
peut avoir, & dans lefquels elle a été citée , de 
l'ufage que l’on peut faire de ces divers fens, foit 
dans la controverfe, foit dans la chaire . foit dans 
la Théologie mylhque ; on examinerait s'il efl per- 
mis d'en taire l'application à des objets profanes . 
La ftxieme queftian traiterait de la divifion des li- 
vres en chapitres & en verfets , des concordances 
& des harmonies , des commentaires , de l’ufage 

Î ue i’on peut faire des Rabbins, du Thaimud, de 
a Gémare , de la cabale : on verrait de quelle 
autorité doivent être le; commentaires & les ho- 
mélies des Peres fur l’Écriture , de quel poids font 
les explications des Commentateurs modernes , quels 
font les plus utiles pour l'intelligence de l’Ecritu- 
re Sainte . 

La fécondé feflion ferait divifée en autant de 
petits traités qu’il y a de livres dans l’Ecriture ; 
on en ferait lanalyfe, on en éclaircirait i’hhioire, 
on rechercherait qui ell l’Auteur de chacun de ces 
livres , en quel temps & de quelle manière il a 
écrit . 

La troifieme contiendrait trois queflions. La pre- 
mière, des livres cités dans l’Écriture Sainte , & 
qui n’exiflent plus ; on examinerait quels étoient 
ces livres , ce qu’ils pouvoient contenir , qui en 
étoient les Auteurs, autant qu’on peut le conjeflu- 
rer . La fécondé, des livres apocryphes que l’on a 
voulu faire palier pour canoniques , foit qu’lis fub- 
liilent encore, ou qu'ils aient été perdus . La troi- 
fieme , des ouvrages qui peuvent avoir raport à 
l’Ecriture , comme ceux de Philon , de Jofephe , 
de Mercure Trifmégiile, des Sibylles, des Canons 
des Apôtres, &c. 

La fécondé partie comprendrait hait traités . 1 °. 
La géographie lactée . z°. L’origine & la divifion 
des peuples , ou un commentaire fur le dixième 
chapitre de la Genefe. 3 °. La chronologie de l'É- 
criture , à laquelle il faudrait comparer celle des 
Egyptiens, des A Syriens, des Babyloniens . 4 °. L’o- 
xigine & la propagation de l’idolitrie. 5°. L’hiiloire 
naturele relative à l’Ecriture j on y parlerait des 
amrnaux , des plantes , des pierres ptécieufes , &c. 
dont il y efl fait mention. é*. Des poids, des me- 
fures , des monoies qui ont été en ufage chez les 
Hébreux . 7 ». Des idiotifmes , ou propriétés des 
langue; dans lelquellcs les Livres faints ont été 
écrits, des phrales poétiques 8c proverbiales , des 
figures, des allulîons, des paraboles . Le huitième 
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ferait un abrégé hifiorique des divers états du peu- 
ple Hébreu julqu’au temps des Apôtres, des enan- 
gemens furvenus dans fon gouvernement , dans fes 
moeurs, dans fes ufage; , dans fes opinions. 

Tout ce que l’on dirait fur ces divers objets ne 
ferait pas nouveau pour le fond , mais pouroit 
l”étre quant à la maniéré de le préfenter ; ce fe- 
rait un travail utile , fur-tout pour les jeunes Théo- 
logiens, que de raffembter dans un feul ouvrage , 
8c avec méthode , des matériaux épars dans les 
écrits d’un grand nombre de Savans . La biblio- 
thèque l'acrée du P. Lelong indiquerait , i celui 
qui voudrait l’entreprendre , les principales fource» 
dans lefqoelles ii devrait puifer. 

Ajoutons qu’il eil de l’équité naturele de traiter 
la critique facrée avec autant d'impartialité que la 
critique profane ; que , de la part des incrédules , 
c’efl une injuflice de juger les livres des Juifs & 
des Chrétiens autrement que l’on ne prononce fur 
ceux des Chinois , des Indiens , des Perfes , des 
Mahométans, & d’établir, pour les premiers , des 
réglés de critique dont on n’oferoit faire ufage pour 
ataquer les féconds . Si lorfquc ceux-ci ont paru 
pour la première fois en Europe , un cenfcur quel- 
conque avoir fait contre leur authenticité les mê- 
mes objeéüons que l’on répété depuis un fiecle con- 
tre nos Livres faints, il aurait excité le méprisée 
l’indignation des Savans. 

Mais il faut toujours fe fouvenir que l’autorité 
de ces faints livres n’eflpas uniquement fondée fur 
la certitude des réglés de critique, comme les in- 
crédules le fuppofent en copiant les Proteflans , 
mais fur l'autorité de l’ÉglifeJ, qui les a reçus de 
Jéfus-Chnfl & des Apôtres, & qui nous les donne 
tels qu’ils lui ont été confiés ; autorité établie fur 
les mêmes preuves que la divinité de la religion 
chrétiene . Les difeufifions de critique fur ce point 
ne font donc pas néceifaires pour nous , mais pour 
vaincre lopini'itreté des hérétiques & des incrédu- 
les ç la foi du (impie fidèle ell apuiée fur de meil- 
leurs fonderaens . Voyez Foi . 

CROISADES; guerres cnrreprifes pour conquérir 
la Terre Sainte . Dans plufieurs écrits partis de la 
main de nos Philofophcs , ils ont cenfuré les 1 roi- 
fades avec beaucoup d’aigreur , ils ont cherché à 
rendre la religion refponfable des maux réels ou 
fuppofés dont elles furent la caufe . Ces guerres , 
difeot-ils , infpirées par un rôle de religion mat 
entendu , ont coûté à l’Europe deux millions 
d’hommes , elles n’ont abouti qu’à tranfporter en 
Afie des fommes immenles , à enrichir le Clergé 
8c les Moines, i ruiner la Nobleffe, à augmenter 
la puiffance des Papes. Tout cela ell il vrai? < 

Il y périt, fi l'on veut, deux millions d’hommes 
libres , mais qui opprimoient vingt millions d’ef- 
claves ; des fommes immenfes furent rranfportées 
en Afie ; mais on y apprit le fecrct d’en faire en- 
trer en Europe de plus confidérables par le com- 
merce ; le Clergé 8c les Moines s’enrichirent en 
rachetant les fonds qui leur avoient été enlevés & 
qui (croient demeurés en friche ; la noblefle fe 
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ruina , nuis die perdit l’habitude du brigandage & 
de l'indépendance. Si la puiflânee des Papes aug- 
menta pour quelque temps, ceile des Mahométans 
plus redoutable fur reprimée & mife hors d’état 
d’abrutir l’Europe entière . Quand on aura pefé ces 
differentes conlidérations , l’on verra de quel côté 
la balance penchera . 

Déjà plufieurs Ecrivains } n’a voient aucun 
deflein de favorifer la religion , font# convenus des 
faits que nous venons d’expoicr. De leur aveu, les 
croifades furent moins l’effet du zcle de religion 

Î |uc d'une paffion défordonée pour les armes , & de 
a ncceflité d’une diverfion pour furpendre les trou- 
bles inteffins qui duroient depuis long temps , & 
pour faire cefler les guerres particulières qui reco- 
mençoient tous les jours . 

Ces motifs font clairement indiqués dans les 
dilcours que le Pape Urbain II adrelfa aux Sei- 
gneurs François au Concile de Clermont , l’an 
1095. „ C’dt un crime, leur dit-il, de piller les 
f , Chrétiens comme vous faites, mais c’eftun mé- 
„ rite de tirer l’épée contre les Sarafins „ . AufTi 
le Concile défendit rigoureufement les guerres par- 
ticulières que les Seigneurs fe faifoient les, uns aux 
autres , & mit fous la prore&ion de l’Eglife la 
perfone & les biens des croifés . Hi foire de l'Êg li- 
ft Gallicane , tome 8, liv. 22, an. 1095. 

Ces expéditions épuiferent , en Affe , toutes les 
fureurs de zele & d’ambition , de jalouffe & de 
fanatifme <jui circuloient dans les veines des Euro- 
péeits ; mais elles raporterent parmi eux le goût du 
luxe afiatique ; elles rachetèrent , par un germe 
de commerce & d’iadullrie, le fang & la popula- 
tion qu’elles avoient coûté ; elles préparèrent la 
decouverte de l’Amérique , & la navigation des 
Indes . 

Les grands vaflaux de la Courone , ruinés par 
ces voyages, devinrent moins turbulcns & moins 
prompts a le révolter, il fut plus aifé de retirer 
de leurs mains les domaines aliénés ; avec la puif- 
iancc de nos Rois, la police fe rétablit. Les pre- 
miers a franc h iHem en $ de ferfe furent fait pas des 
Seigneurs qui avoient befoin d’argent pour pafTer 
-la mer; l’Europe doit ainfi aux croifades les com- 
mcnccmens de fa liberté. 

Dés ce moment, l’on penfa à établir des manu- 
factures, on peupla les villes, on augmenta leur 
enceinte, on y fit couler des fonraincs publiques. 
D’après ce que l’on avoit vu en Orient , nos Ma- 
çons , devenus Architectes, exécutèrent ces monu- 
mens dont nous admirons encore la hardieffe & la 
légéreté: l’Europe fe remplit d’hôpitaux & d’hof- 
piraliers . 

Une partie du patrimoine des Nobles pafTa entre 
les mains des Eccléfiafiiqucs ; mais ceux-ci faifoient 
moins d’ombrage à l’autorité fouveraine que les vaf- 
faux toujours prêts prendre les armes . Souvent 
nos Rois, inquiétés par des Seigneurs rebelles, de- 
mandèrent du fccours aux Evêques ; ceux-ci leur 
procureront l’affiftcnce des communes . Les Rois , 
de leur côté, protégèrent les communes contre les 
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violence: des Seigneurs , & augmentèrent Je pou- 
voir du Clergé qui leur devenoit inutile. 

II n’efl donc pas vrai que les croifades aient 
été totalement funefles à la religion & A la focié- 
té . De tous les fléaux , l’ignorance efl le plus re- 
doutable, il traîne tous les autres A fa fuite; or 
les croifades ont contribué beaucoup A la di/nper. 
Si elles ont caufd un mal pacager, elles ont pro- 
duit des biens durables . Pendant les quatre cents 
ans qui fe font écoulés depuis les dernleres croifa~ 
des, les fciences, les arts, le commerce , l'indu- 
ilric , la civilifation , ont lait plus de progrès par- 
mi nous , que pendant les huit fiedes qui les avoient 
précédées . 

Nous ne faifons ici que copier fommairement 
les réflexions de divers Ecrivains , nous laiflons 
aux Hifloriens le foin de les déveloper & de les 
rendre plus fcnflbles . 

C'eii ce qu’a déjà fait un Tarant Académicien , 
dans une Dulertation fur ce fujet . Meut, de i'.dcad. 
des Infcript. tome <58 , in- n , p. 419. U prouve 
que l’intérêt du commerce des Européens dans le 
Levant fut un des principaux motifs des croifades, 
& qu’il y eut beaucoup plus de part que la reli- 
gion; qu'en effet , ces entreprifes ont inflnimenc 
contribue", non feulement au progrès du commerce 
maritime, 6 c aux expéditions qui en ont été la 
fuite , mais encore au rétablilfcmeut des fciences 
en Occident , particuliérement en France • Dès l'an 
1185, le Pape Honorius IV, dans le deflein de 
convertir au Chriflianifrae les Sarafins & les fehif- 
matiques de l’Orient , vouloit que l'on établit à 
Paris des Maîtres pour enfeigner l'arabe & les au- 
tres langues Orientales, conformément, dit-il, aux 
intentions de fes prédéceffeurs . Dans le Concile gé- 
néral de Vienne , tenu en 1311 & 1312 , ‘Clé- 
ment V ordona que l’on établirait A Rome , à 
Paris , A Oxford, A Boulogne & A Salamanque, 
des Maîtres pour enfeigner l’hébreu , l’arabe 6 c 
la chaldéen , deux pour chacune de ces langues ; 
qu'ils feraient entretenus A Rome par le Pape, A 
Paris par le Roi , & dans les autres villes par les 
Prélats, les Monafleres & les Chapitres du pays; 
u'ils traduiraient en latin les bons ouvrages qui 
raient dans ces langues . C'eft ce qui a donné 
lieu A la fondation du College Royal , & A l’u- 
fage d'envoyer dans l’Orient des MifTtonaires, dont 
les relations nous onr été Ibuvent très-utiles. 

En nous exerçant A la marine , continue l'Au- 
teur , les croifades nous ont acoutumés A tenter 
par mer de grandes entreprifes , & ont occaGoné 
la décoovertc de la bou/fole ; elles nous ont fait 
connoîtrc les pays lointains fur icfquels nos ancê- 
tres ne débitoient que des fables ; elles ont dimi- 
nué en France la puiflance excefftve des Grands 
qui vexoient les peuples. Nous leur fommes rede- 
vables du goût pour les fciences & de quantité 
d’arts , ou au moins d’un certain degré de per- 
feélion que nous avons acquis par le commerce 
avec le Levant , & avec les Arabes d’Efpa- 
gne. 
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Les Proteftans , qui ont reprérenté ces erpéiii- 
tions comme des entreprifcs obfurdes , injuiics, 
malheurcufes , l'uggérées par l’ambition des Papes 
ou par un fanatilme infenlé , qui ont dit qu’elles 
avoient etc non moins funelles il la religion qu’aux 
intérêts civils & politiques de l’Europe , ne méri- 
te: jnt pas d’avoir des imitateurs ; mais les incré- 
dules, charmes de trouver une occafion de déplo- 
rer les maux que la religion a fait au monde, 
ont copié fervilement les déclamations des Prote- 
ilans . Pendant aile/ long-temps ç’a été un* efpece 
de combat parmi nos Ecrivains , pour favoir qui 

diroit le plus de mal des croifades . Il faut elpé- 

rer que quand ces grands politiques auront pris la 
peine de fe mieux inllrnire, ils liront plus modé- 
rés . 

II ert évident que plu/icurs motifs divers ont 

fait entreprendre les crm/adet . i°. Le récit qu’a- 

voit fait Pierre l’Hcrmite 8c d’autres Pèlerins , des 
maux que foufroient , de la part des T urcs ou Sa- 
rafins, les Chrétiens de la Palelline, fur-tout ceux 
que cette nation barbare réduifoit à i’cfclavage par 
violence, a”. La néceffité d’arrêter le cours de les 
conquêtes , & d’afoiblir une domination qui me- 
nait l’Europe entière ; il n’y avoit point de 
moyen plus efficace que d’aller iataquer chez, elle . 
je. Le déiîr d’étendre le commerce , de le faire 
immédiatement , & non par l’entrcmife des etran- 
gers , qui y failoient des profits immenfes . 4 0 . La 
milcrc des peuples , qui gémifloient fous le gou- 
vernement téodal , 8c qui le flatoient de trouver on 
fort moins malheureux hors de leur patrie. j°. La 
curiofité de voir des pays dont les pèlerins racon- 
toient des merveilles , & la légèreté naturele , qui 
a toujours porté les François à voyager . 6°. L’ef- 
pérance de faciliter le pèlerinage de la Terre Sain- 
te . Ce font fans doute ces trois derniers motifs qui 
entraînèrent aux voyages d’outre-mer ces troupeaux 
de gens de la. lie du peuple & des deux fexes qui 
allèrent y périr; mais les Rois, les i Princes , les 
Militaires, furent certainement déterminés par les 
trois premiers. 

On s’exprime donc fort mal , quand on dit que 
ces expéditions furent entreprifcs par fuperllition 
& par un 7cle fanatique de religion ; fi ce motif 
influa fur le peuple , il y en eut d’autres plus puif- 
fans qui firent agir les Grands . On ne raifone 
pas mieux quand on décide qu’il étoit injulle d’al- 
ler ataquer une nation parce qu’elle étoit infidèle; 
il n’étoit point queflion de punir Ton infidélité , 
mais d’arrêter fon ambition , fa rapacité , fon bri- 
gandage , de lui ôter l’envie de tenter des conquê- 
tes en Italie 8c en f ranco , 8c de l’empêcher de 
s’y établir , comme elle avoit fait en Corfc , en 
Sardaigne 8c en Elpagne .Seroit-il donc injulle aujour- 
d’hui d’aller ataquer les corfaires de Barbarie, 
pour les forcer de renoncer à leurs pirateries ? Mais 
les Protelians ni les incrédules n’écouteront jamais 
la raifon, ércrnclement ils répéteront les mêmes 
abfurdités. Mosheim a differté ridiculement fur ce 
fnjet . Hifi. EccUf. du onzième finie , première 
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partie , ch. t , Ç. 8 , 8cc. Il trouvera toujours des 
copitles 8c des admirateurs. 

CROISIERS . Il y a trois Ordres ou Congréga- 
tions de Chanoines réguliers auxquels on a donné 
ce nom ; l’une en Italie , l’autre dans les Pays- 
Bas , la rroilïeme en Bohème . 

Les premiers prétendoient venir de Saint Clef, 
8t dater de l'invention de la Sainte Croix fous 
Conliantin ; cjelt une tradition fabuleufe . Ce qu’il 
y a de certain , c’eft qu'ils ont commence avant le 
milieu du douzième fiecic , puifqu'Alexandre III , 
perfécuté par l’Empereur Frédéric Barberouffe , le 
réfugia dans un Monaflere des Croifiert, les prit 
fous fa proreftion , l’an 1169 , 8c leur donna la 
réglé de S. Augufhn . Pie V approuva de nouveau 
cet inflirut ; mais la difeipline régulière s'y étant 
afoiblie , A lexandre Vil les fupprima en 1656. On 
prétend qu’il y en avoit deux ou trois Monalleres 
en Angleterre , 8c quatorze en Irlande , 8c qu’ils 
ctoient venus de ceux d’Italie . Ils porroient un 
bâton furmonté d’une croix . 

Les Croifiert de France 8t des Pays-Bas furent 
fondés en 1111 , par Théodore de Celles , Cha- 
noine de Liège , qui avoit fervi en Palelline l’an 
1188, 8c y avoit vu des Croifiert. À fon retour, 
il s’engagea dans l'ctat Ecdéfiaflique , alla , en 
qualité de Miflionaite , à la eroil'ade contre les 
Albigeois , 8c l'an m 1, revenu dans fon pays, 
il obtint de l’Evêque de Liège, l’églifc de Saint- 
Thibaut , près de la ville d’Hui , oit , avec quatre 
compagnons , il jeta les fondemens de fon Ordre . 
Innocent IV 8c Honoré III le confirmèrent. Théo- 
dore envoya de Tes Religieux 1 Touioufe , qui fe 
joignirent à S. Dominique pour prêcher contre 
les Albigeois ; cette Congrégation s’établit 8c le 
multiplia en France . Ceux de Sainte Croix de la 
Bretonnerie à Paris furent réformés par le Cardi- 
nal de la Rochefoucaud ; mais ils ont été fuppri- 
més depuis peu . 

Les Croifiert ou Porte-croix tvn titdle de Bo- 
hême , difent qu’ils font venus de Palelline en Eu- 
rope ; cela n'eu pas certain. C’eli Agnès, fille de 
Primislas , Roi de Bohême , qui inllitua cet Ordre 
à Prague, en 12^4. Ils ont aftuélemcnt deux Gé- 
néraux , & font en grand nombre . 

CROIX . Le-fupplice de la croix étoit en ulage 
chez les Juifs ,puifqu’i! en ell parlé, Deut. c. 21, 
5 /. 22 ; mais on ne fait pas s’ils atachoient le pa- 
tient à la croix avec des clous . Quoi qu'il en foir, 
le fupplice ordinaire des biafphémateurs étoit la 
lapidation ; la loi l’ordonoit ainfi : aufli les Juifs 
lapidèrent S. Etienne comme coupable de blaf- 
phême félon leurs préjugés. 

Jéfus-Chrifl , condamné à mort par le Confei! 
des Juifs pour avoir blafphêmé , en difant qu’il 
étoit le fils de Dieu, Mon. c. 2 6, 1 ''. 6% 8c 66, fut 
livré aux Romains pour être exécute à mort . 'II 
avoit diflinffement prédit que les Juifs le livre- 
raient aux Gentils pour être flagellé 8c crucifié . 
Mtttt. c. zo , IP. 19. Cette circonflance ne [touvoit 
être prévue naturélement; les Juifs auraient pu le 

lapider , 
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lapider , comme ils «oient voulu le faire plus 
d’une fois ; & comme ils firent pour S. Étienne ; ils 
tutoient pu demander il Pilate ce fùpplicc plutôt 
que celui de la croix. 

Dans le Deutéronome , il efi dit qu’un crucifie: 
cil maudit de Dieu ; de U $. Paul conclut que 
Jéfus-Chrift nous a rachetés de la malédiôion de 
la loi , en devenant lui-même un objet de malé- 
diâion . Gai. c. 3 , V. 13. L’on conçoit quelle hor- 
reur les Juifs ont dû avoir d’un crucifié , quels 
miracles il a fallu pour engager un grand nombre 
de Juifs à reconoître Jéfus-Chrift pour MefiGe & 
ie fils de Dieu . S. Paul n’a pas tort de dire que 
Dieu a voulu démontrer il l'univers la fagefle &fa 
puiflfance , en convertiffant les hommes par le my- 
itere de la croix . L Cor. c. 1 , 24. Ce qu'il y 

a de fingulier , c’efl que félon l’anciene tradition 
des Doéteurs Juifs, fondés fur les prophéties , le 
Meffie devoit être crucifié . Voyez. GaJatin , lie. B , 
c. i 7 . 

Les Proteflans blâment comme une faperftirion 
le culte religieux que nous rendons à la croix ; ijs 
difent que ce culte n’a aucun fondement dans l'E- 
criture Sainte , & qu’il n’y en f a aucun veftige dans 
les trois premiers hecles de l’-Eelife. Daiilé, adv. 
cultum Relig. Latinor. lib. 5 , «c. C'elt à nous de 
prouver le contraire . 

Suivant la réflexion de S. Paul, Phihpp. c. 2 , 
y. 8 , parce que Jéfus-Chrilt s’eft rendu obéîflànt 
jufqu’à la mort fur une croix. Dieu veut que tout 
genou fléchiffe au nom de Jéfus-Chrift . Nous de- 
mandons quelle différence il y a entre fléchir le 
enou à ce nom facré , ou à le fléchir il la vue du 
gne de ia mort du Sauveur . Si l’un eft un afle 
de religion, pourquoi l’autre e.'l-il un aSe de fu- 
perllition ! Les Proteflans ne nous l’ont pas encore 
appris . lis diront que le premier de ccs lignes de 
reipeâ fe raporte a Jéfus-Chrifl lui-même , n’cft- 
ce pis auffi à lui que fe raporte le fécond? 

Dans Minmius Félix , qui a écrit fur la fin du 
fécond fiede , ou au commencement du troifieme , 
le Païen Cécilius , dit , en parlant des Chrétiens , 
ch. 9 : „ Ceux qui prétendent que leur culte con- 
„ fille dans l’adoration d'un homme puni du der- 
„ nier fupphce pour fes crimes , & du funefte 
„ bois de fa croix , attribuent à ces fcélérats des 
,, auteis dignes d’eux ; ils honorent ce qu’ils mé- 
„ citent . Ch. 1 2 , tout ce qui vous refle font des 
„ menaces , des fupplices , des croix ou des gibets, 

„ non pour les adorer, mais pour y être atacnés,,’. 
Oêiavius lui répond , ch. 29 : „ Vous êtes loin de 
„ la vérité, quand vous noos attribuez pour objet 
„ de culte un criminel & fa croix , quand vous 
,, penfez que nous avons pu prendre pour Dieu 
„ un coupable , ou un mortel .... Nous n’honorons 

nr ne défiions les gibets 4 c’efl vous plutôt qui 
,, ccnfacrcz des Dieux de bois , ôc adorez peut- 
„ . être des croix de bois comme des portions de 
,, vos Dieux „ . 

Tertiillien répond au meme reproche , Apolog. 
c. lôtii Celui qui penfe que nous adorons la croix, 

Théologie. Tome L 
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„ a dans le fond la même religion que nous . 
„ Quand on confacre du bois , que fait la forme , 
„ lorfque la matière efl ia même , qu’importe la 
„ figure , lorfque c’efl le corps d’un Dieu l La Mi- 
„ nerve Arhéntene , la Cérês de Pharos , ne font 

„ qu’mn tronc de bois informe Vous adr- 

n rez les vidoires avec leurs trophées chargés de 
„ croix , les armées adorent leurs enfeignes , fur 
„ lefquelles brillent les croix au milieu des idoles* 
ôcc. „. Idem, ad Nationes, lib. t, c. 12. 

Voilà, difent les Proteflans , deux Auteurs du 
troifieme fiede , qui fouiienent que les Chrétiens 
ne rendent point de culte à la croix . Point du 
tout . Minum» Félix nie que les Chrétiens hono- 
rent les croix ou les gibets auxquels on les atache 
pour les faire mourir ; mais if ne fe défend pas 
plus d’honorer la croix de Jefus-Chrifl que d’adoroc 
Jéfus-Chrift lui-même , poifqu'i! joint l’un à l’autre . 
Tertullicn ne nie pas le fait non plus , il fe borne 
à montrer que les Païens font de même. 

Au quatrième fiede , Julien renouvela encore ce 
reproche Vous adorez, dit-il, le bois de ia croix, 

„ vous formez ce figne fur votre front , vous ie 
„ gravez fur la porte de vos raaifons „ . S. Cyrille , 
répond , que Jéfus-Chrift en mourant fur la croix 
a racheté , converti & fanftifié ie monde La croix , 
„ dit-il , nous en fait fouvenir ; nous l'honorons 
„ donc parce qu'elle nous avenir que nous devons 
„ vivre pour celui qui efl mort pour nous „ . Cen- 
tra Jxiian. lib. 6, p. 194. 

Les Proteflans n’oferoient nier qne les Chrétiens 
du quatrième fiecle aient rendu un culte religieux 
à la •croix ; mais ils difent que c’étoit une luper- 
flition nouveie. Cependant elle leur a été reprochée 
au troifieme fiecle auffi-bien qu’au quatrième ; fi 
ceux du troifieme l’avoient rejetée & s’en étoienc 
défendus, ceux du fiede fuisant auroient-ils ofd 
l’adopter? Nous verrons dans l'article fuivant que 
ce culte efl encore fuppofé par l’habitude des Chré- 
tiens de faire le figne de la croix . 

Ces mêmes Critiques fousienent que les Peres 
ont mal diïfipé l’ignominie que l’on tetoit fur les 
Chrétiens , à caufe du fuppiiee de Jéfus-Chrift . Au 
fécond fiede, S. Juflin Apol. t ,n. 55, repréfènte 
que la croix du iauveur oit le ligne le plus éclatant 
de fou pouvoir, & de l’empire qu’il exerce fur le 
monde entier 4 il râpe h- les paroles d’ilaïe qu’il 
avoit citées , n. 55, où- le Prophète , parlant du 
Meffie dit , 911*1/ portera la marque de J'on empire 
fur fort 'partie y c’efl la croix, dit S. Juflin , que Jéfus- 
Chrift a portée avant d'y être ataché - Il obferve , 
aulfi-bicn que Minutius Félix & Tertuiiien , que 
cet ob/et prétendu de malédiction fe voit néan- 
moins par tout, fur les mâts des vaifleaux , furies 
inftrumens du labourage , fur les enfeignes mili- 
taires, auxquelles tes loldats rendent un culte reli- 
gieux . 

Pour trouver matière à une cenfure, le Clerc 
& Barbeyrac fuppriment la première réflexion de 
S. Juflin , ils difent que la fécondé n’eft qu'une 
déclamation puérile. Où efl donc le ridicule de 
LU 
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dire aux Païens : Si la croix tiroir par elle-même 
un objet d'horreur , vous ne devriez la foufrir nul- 
le part, fur-tout avec les images des Dieux aux- 
quels vous rendez un culte l L’horreur Sc le fcan- 
dale des Païens, répond Barbeyrac, ne verrait pas 
de la figure de la croix , mais de ce qu'elle étoit 
l’initrumtnt du fuppiiee des criminels , fie en par- 
ticulier de celui de Jéfus-Chrill . Nous le (avons . 
Cependant cet infiruroent de lupplice paroifibit fur 
les enfeignes militaires avec les figures des Dieux. 
Par la croix , Jéfus-Chrili a racheté le genre hu- 
main; par la prédication de ce myflerefle monde 
a été converti fie fanftifié , fie les Prophètes l’a- 
voient prédit . S. Juîtin n’infifte pas fur cette rai- 
foo en pariant aux Païens, parce qu’il aurait fal- 
lu leur dévcloper le myllere de la rédemption ; 
mais il preffe cet argument lorfqu’il difpute contre 
le Juif Tryphon. qui étoit mieux inltruit , n. 94 Sc 
fuiv. Tertullien le fait aulfi valoir , adv. Judxos , 
c. 10 fie fuiv. Origene l’a répété dix fois au Philo- 
fophe Celfe , qui fe vantoir de connoître parfai- 
wment le Chnfiianifme . Les Peres n’ignoroient 
donc pas les vraies raifons qui font difparoître le 
fcandale de la croix, mais ils ne vouloient pas les 
placer hors de propos. 

Quand la croix, difent les Proteilans , ferait ref- 
peêbable à caufe de ce qu’elle repréfente fie à eaufe 
des idées qu’elle nous donne , il leroit encore 
ridicule de lui adrelfer la parole , de loi fuppofer 
du fentiment,de l’aâion , de ia vertu, delà puil- 
fance,de dire qu’elle a entendu les demieres paro- 
les de JcTus-Chrift mourant , qu’elle opéré des mi- 
racles; qu’elle met en fuite les démons , qu’elle efl 
la fource du falut fit notre unique efpérance, fitc. 
Ce langage des Catholiques etl celui de l’idolâtrie 
la plus grôiTiere. Quand il ferait fupportable , en 
parlant de la croix à laquelle Jéfus-Chrill a été 
ataché, il fer oit encore abfurde à l’égard de toute 
autre figure de la croix. 

Riponfe . Si, en matière de religion , le langage 
figure £c métaphorique ell un crime, il faut com- 
mencer par condamner Jéfus-Chrill , qui veut qu’un 
Chrétien porte fa croix ; il faut réformer S. Paul , 
qui ne veut pas que l’on rcnAt vide It croix de 
Jéfus-Chrill ; qui appelé fa prédication te parole de 
la croix ; qui fe glorifie dans la croix , fitc. Quand 
on a objefré aux Proteilans un partage d’Origene, 
Comment, in Epifl. ad Rom. lib. 6 , n. t , où il re- 
lève le pouvoir de la croix de Jéfus-Chrill , ils 
ont répondu que ce Pere parle , non de la croix 
matériele , mais de la p«fée , du foovenir , de la 
méditation de la mort de Jéfus-Chrill. Ainfi ils 
expliquent le langage des Peres dans un fens fi- 
guré , lorfqn’ils y trouvent leur avantage , fit ils 
prenenr tout à la lettre , lorfque. cela peut leur 
fournir un fujet de reproche . Ils nous demandent 
quelle vertu peut avoir une croix de bois on de 
métal ; nous leur demandons à notre tour , quelle 
vertu peut avoir le ligne de la croix formé fur 
noos; fi les Caiviniilcs en ont perdu la pratique, 
les Luthériens .du moins fit les Anglicans l’ont con- 
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fervée, fit nous allons voir qu’elle date des temps 
apolioliques . 

Ils ont encore beaucoup argumenté fur le terme 
d'adoration dont nous nous fervons communément 
à l’égard de la croix ; nous avons fait voir ailleurs 
que l'équivoque de ce mot , Sc l’abus que l’on en 
peut faire, ne prouvent rien. Voyex. Anoavnov . 

Beaufobre prétend que l’honeur rendu à la croix 
ne fut d'abord qu’un rel'peâ extérieur , tel qu’on le 
rend en général aux chofes falotes’, Sc l’on n’hono- 
ra d’abord que 1 a croix à laquelle Jéfus-Chrill avoit 
été ataché ; enfuite cet honcur fut adreilé à toutes 
les images de cette croix . Les mêmes monu- 
ment qui nous parient de l’adoration de la croix 
font auffi mention de l'adoration des Joints lieux . 
Hifl. du Manich. liv. x , c. 6 , 1 , n. 6 . 

Nous foutenons que fi le relpeil rendu aux cho- 
fes faintes n’étoit qu'extérieur , ce ferait une mome- 
rie 8c une hypoertfie indigne d’un homme grave 
fie fenfé . En fécond iieu , nous demandons fi le 
rel'peêh adrelfé aux chofes Jointes elt une rcfpeft pu- 
rement civil 8c qui n’ait de la relation qu'à l’or- 
dre civil de la locicté . Il efi évident qu’il a re- 
port à l'ordre religieux ; que c’ert un affe de reli- 
gion qui a Dieu pour objet; qu’en dépit des Pro- 
ie dans, c’eil un culte religieux, puifqu’encore une 
fois , culte Sc refprH font fynonymes . 

L’ufagc de planter des croix fur les grands che- 
mins’, ell venu de ce que le droit d’afyle y étoit 
ataché aulfi-bien qu’aux Églifes 8c aux autels . 
Ainfi l’ordone le Concile de Clermont, tenu l’an 
1095, cap. 19. . 

Croix (figne de la). C’elt I’aition de former 
une croix fur foi-même , en portant la main du 
front à la poitrine, fie de l’épaule gauche à l’épaule 
droite , en prononçant ces mots : Au nom du Pe- 
re , & du Fils &" du Saint-EJprit . Ces paroles 
font de Jéfus-Chrill même , lorfqu’il inflitua le Ba- 
ptême . Matt. c. 18 , i/. 19. 

C’ell une profefiion abrégée du Chrifiianifme , de 
laquelle les premiers fidcles contrafterent d'abord 
l’habitude. „ À toutes nos aftions , dit Tertullien , 
„ lorfque nous entrons ou forton; , lorfque nous 
„ prenons nos habits , que nous allons au bain , à 
„ table , au lit , que nous prenons une chaife ou 
,, une lumière , nom formons la croix fur notre 
„ front . Ces fortes de pratiques ne font point com- 
„ mandées par une loi formele de l’Ecriture; mais 
„ la tradition les enfeigne, la coutume les confirme, 
„ Sc la foi les obferve „ . De corona , c. 4. Les 
Chrétiens oppofoienr ce figne vénérable à toutes 
les fuperfiitions des Païens . 

Origene , Seleii. in Ezech. c. 9 , dit la même 
chofe ; S. Cyrille de Jérufalem recomande cette 
pratique aux fideles , Catech. 4 ; S. Bafile , X. de 
Spirit. Sanflo , c. z? , n. 66 , dit que c’efl une 
tradition apoiloiique . Les Peres nous apprenent que 
l’onâion du Baptême fie celle de la Confirmation 
fe faifoient en forme de croix fur le front du ba- 
ptifé ; ils attellent qu’il fe faifoit des miracles par 
le figne de la croix-, que ce figne pu h h ut fuffifoit 
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potu mettre en fuite les damons , 5 c pour décon- 
certer tous les prefliges dans les cérémonies magi- 
ques des Païens . Laitance , 1 . 4 ; Divin. Injtit. 
c. 27 ; sic MoriO. ptrfcc. c. 10, oce. 

Puifquc la tradition a fufli pour introduire ce 
ligne parmi les premiers fidèles, nous demandons 
aux Proreilans pourquoi elle n’a pas fuffi pour au- 
torifer aulii le culte rendu à la croix ; quelle dif- 
férence il y a entre former fur nous une croix par 
motif de religion , 5 c rendre un refpefl religieux 
à ce même ligne placé fous nos ieux. Voila ce 
que nous ne concevons pas. 

Dans le faim facrifice de la Melle , dans l'ad- 
miniltration des Sacremens , dans les bénédiêlions , 
dans tout le culte extérieur , l'Eglife répète lans 
cclTe le Jigne de la croix ; c’elt pour nous appren- 
dre & nous convaincre qu’aucune pratique , aucu- 
ne cérémonie ne peut produire aucun effet qu’en 
vertu des mérites & de la mort de Jéfus-Chrill ; 
que toutes les grâces de Dieu nous vienent en con- 
fidération des loufrances de ce divin Sauveur, 5 c 
- du fang qu’il a vérfé pour nous fur la croix , 

Une coutume aflez commune chez les Coptes 
5 c chez les autres Chrétiens orientaux , eil d’im- 
primer avec un fer chaud ie Jignc de U croix fur 
le front des enfans , ou fur une autre partie du vi- 
fage . Quelques Auteurs mal inflruits ont cru que 
ces Chrétiens faifoiem cette cérémonie par religion, 
& qu’ils fe perfuadoient qu’elle peur tenir lieu du 
Baptême; ifs fe font trompés : l’Abbé Renaudor, 
mieux i nformé , foutienr qu’il n’y a dans cetre 
coutume rien de fuperflitieux . Elle eil venoe de 
ce que les Mahomerans enleveor fouvent les en- 
fans des Chrétiens pour en faire des efclaves 5 c 
pour les élever dans le Mahométifme mal gré leurs 
parens; mais comme ils font ennemis de la croix, 
qui cil ie ligne du Chriflianifme , ils ne veulent 
pas d'un enfant ni d’un efclave qui a cette mar- 

Î |ue imprimée au front ou au vifage. Perp/t. de 
a Foi , tome 5 , liv. 2 , c. \ , p. lod. 

Caoix ( fêtes de la ). L’Eglife Romaine célé- 
bré deux fêtes à l’honeurde la fainte croix -, la pre- 
mière le j Mai , fous le nom de l'Invention ou 
de la découverte de la fainre croix ; elle a été in- 
flituée en mémoire de ce que Sainte Hélene, me- 
re de l’Empereur Conftantin , l’an qzd , fit cher- 
cher 5 c trouva , Tons les ruines du Calvaire , la 
croix i laquelle Jéfus-Chrill avoir été araché. Cet 
événement efl raporré par S. Cyrille de Jérufalem, 
qui fut placé fur le Siège de cette Églife vingt- 
cinq ans après ; il en parle i les auditeurs com- 
me témoins oculaires, 5 c fur le lieu même. Ca- 
tcch. 10; S. Paulin, Epifl. ît ; S. Jérôme, Sul- 
pice Sévere , S. Ambroil'e , de obitu Thcod. S. Jean 
Chryfollômc , Rufin 5 c Thcbdoret en ont aulii fait 
mention . 

En comparant leurs récits , l’on voit que les 
Païens s’étoient appliqués à dérober aux Chrétiens 
la connoiffancc du lieu de ta fépulture de Jéfus- 
Chrill . Non feulement ils y avoient amâflé une 
grande quantité de pierres & de décombres , nuis 
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ils y avoient élevé un temple de Vénus, & avoient 
érigé une iîatue de Jupiter fur le lieu où s’étoit 
acompli le myllere de la réfurreêlion . Sainte Hé- 
lène, après avoir fait démolir le temple, fit creu- 
fer à coté du Calvaire, 5 c l’on y découvrir enfin 
le tombeau du Sauveur , avec les inftrumens de fa 
pafïion. Comme on trouva trois croix, celle de Jé- 
fus-Chrifl fut reconue par un miracle quelle opé- 
ra . L’Impératrice en envoya une partie à Coailan- 
tin , une ÿttre partie à Rome , pour être placée 
dans une Eglife, quelle y fonda fous le titre de 
la Sainte Croix de J/rufaiem . Elle larda la plus 
grande portion dans l’Eglife qu’elle fit bâtir fui le 
laint Sépulchre , 5 c qui fut appelée Bafüiquc de 
la Sainte Croix, F Églife du Sépulcbre ou de la 
Rfurredion . 

Les Proreflans , prévenus contre le culte de la 
croix , ont objeâé qu’Eufebe n’a pas parlé de cet- 
te découverte ; mais que prouve ce filence contre 
le récit des témoins oculaires , des contemporains, 
ou des Auteurs voifins de l'événement l Le Pere 
de Montfaucon nous apprend qu’Eufebe fai» men- 
tion de la découverte de la croix dans ion Com- 
mentaire fur le Pf. 87, p. s 49. 

„ Les miracles de Jéfus-Chrill, dit Saint Cyrille 
„ de Jcrufalcm , rendent témoignage à fa puiflàn- 
„ ce 5 c à fa grandeur, auflâ-bien que le bois de 
„ fa croix , trouvé CCS jours-ci parmi nous , 5 c du- 
„ quel ceux qui en prenent avec foi ont prefque 
„ rempli tout ie monde .... 11 en efl de même 
„ du fépulchre où il a été enféveii Sc de la pierre 
„ qui eil encore aujourd’hui deffus „. Catech. 10. 
Dans la quatrième 5 c la treizième Catéchefe, il dit 
que les parceles de la croix font répandues par 
tout le monde. Les fideles qui vilitoient les lieux 
faints déliroient tous d’en avoir. Quand nous n’au- 
rions point d'autre témoin que celui-là , il ne fe- 
roit pas récufable; il étoit né 5 c il parloit fur le 
lieu même, il pouvoit avoir va de lès ieux le fait 
qu’ii atreiloit , 5 c piulîeurs de Tes auditeurs en a- 
roient été témoins comme lui . 

Bal nage a néamoins ofé écrire , dans fon Hijl. 
des Juifs, liv. 6, c. 14, feél. 10, que Grégoire 
de Tours , mort i’an jçé , efl le premier qui en 
ait parlé. C’elt ainfi que font ioflruîrs les Auteurs 
que les Prottflans regardent comme des oracles . 
Tillemonr, tome 7, p. 5. Dans les Vies des Pè- 
res tf des Martyrs , tome 4, page 91 , l’on trou- 
vera un détail curieux louchant ies divers inflru- 
mens de la paillon du Sauveur. 

La fécondé fête de la fainte Croix efl celle de 
fon Exaltation, le 14 Septembre; l’infliruiion en 
efl plus anciene que celle de I* fête précédente ; 
elle remonte au régné de Confiant! n . On efl per- 
suadé qu'elle fur établie l’an JJ5 , foit en mémoi- 
re de la croix, qui avoir apparu miraculeufement 
à cet Empereur, foit pour célébrer la découverte 
que Saint Hélene fa mere avoit faite de la croix 
de Jéfus-Chrill . Du moins les Grecs 5 c les Latins 
la folemnifoient an cinquième 5 c ai} fixiemc fie- 
de , 5 c iis l’avoicni fixée au jour de la dédicace-* 
LU ij 
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de l’Églife que Sainte Hélène avoit fait birir, fur 
le Calvaire . Toutes les années , 1 ce jour , l'Evê- 
que de Jérufalem montait fur une tribune élevée , 
oc il y ex poir.it la fainte croix 1 la vénération du 
peuple ; dé 11 le nom A'Exaltjeion donné à la 1 è- 
re . Les Grecs nommoient cette cérémonie , Us Mjr- 
fieres f acres de Dieu ou la fainteté de Dieu, au 
«port de Nicéphore. 

Vers l’an 6 14 , Chofroês , Roi de Perfe, après - 
«voir vaincu les Romains , s’empara de Jcrufalem ; 
il emporta dans la Perfe la fainte croix, qui étoit 
renfermée dans unechàjffe d'argent. Mais l’anéaS, 
Chofroês fut vaincu à fon tour par l’Emperctir 
Héraclius , & obligé de recevoir les conditions de 
la paix. . L’un des premiers articles du traité con- 
clu avec Sirocs fon fils, fut la reilitution de cette 
précieufe relique . Elle fut reportée par Zacharie , 
Patriarche de jérufalem , qui avoit été fait prifo- 
niçr , & fut replacée par Héraclius lui-méme dans 
l’Églife du Calvaire. Cet événement rendit plus 
«éiebre la fête de l’Exaltation de fainte croix. Dans 
le huitième ficelé , les Latins établirent une fête 
particulière le j de Mai , en mémoire de l’inven- 
rion ou de la découverte de cette relique . Voyez 
jiila SanBor. c Maii',-, Thotmifin , Tracté des fe- 
rre , p. 479 ; Vies des Perts & des Martyrs , to- 
me 8 14 Septembre , &c. 

Quant à l’apparition miraculeufe d’une croix que 
l'Empereur Conflantin vit dans le ciel , voyez Con- 
stantin . 

Croix rectorale ; c’efi use croix ifqr , d'ar- 
gent , ou de pierres précieufes que les Evêques , 
les Archevêques , les Abbés réguliers & les Abbef- 
fes portent pendue à leur cou , & qui eft une des 
marques de leur dignité. 

Cet ufage paraît ancien ; Jean le Diacre repre- 
Cente S. Grégoire dans fon iruufoiée avec un reli- 
quaire pendu à fon cou , & nomme cet ornement 
jilauria ; pent-étre eii-ce une corruption du mot 
J?hylact*ria . Voyez Phylactères . Saint Grégoire 
lui-même , expliquant ce terme , dit que c’eif une 
troix enrichie de reliques . Innocent III dit que 
par cette croix les Papes ont voulu imiter la lame 
«for que le Grand- Prêtre des Juifs portoit fur fon 
iront . Cet ufage des Papes a pafle aux Evêques . 
Quant 4 la croix que l’on porte devant les Ar- 
chevêques , voyez PoRTE-CROtx , & l 'ancien Sacra- 
mentel rrt , première partie, p. 15 3. 

Croix ( filles de la ). Voyez le DiBionabe de 
J urif prudence . 

CROSSE; bâton paftoral que portent les Arche- 
vêques , les Evêques & les Abbés réguliers, & que 
Ton porte devant eux quand ils officient . 

Il paraît que dans l’origine c’étoit un bâton pour 
s’apuier ; mais de tout temps cet apui , néceflài- 
r* aux vieillards , a été une mttrque de difiinélkm ; 
Mnm. c. 17 r ♦. 2 ; & r. 2» , il. 18 ; nous voyons 
Jes chefs des tribus d’UVacl diftingucr par le bâ- 
ton ; êk c’eft l’origine du feeptre ou bâton de com- 
mandement . On fit pour !a premier* fois , dans le 
Concile de Traies , de l’an 867 , que les Évêques 
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de la province de Rheims, qui avoient été facréï 
pendant l’abfence de l'Archevêque Ebbon , reçurent 
de lui, après qu’il eut été rétabli, l’anneau- & le 
bâton paftoral , fuivant l’ufage de l’Églife de Fran- 
ce. En 885, dans le Concile de Nîmes, on rom- 
pit la crojfe d'un Archevêque de Narbonne, intrus, 
nommé Selva . Balfamon dit qu’il n’y avoit que 
les Patriarches en Orient qui, la portafient. 

On donne cette croJJ'e à l’Evêque dans l’ordina- 
tion , pour marquer, dit Sains Ifidore de Séville, 
qu’il a droit de corriger , & qu’il doit foutenir 
les foibles. L’Auteur de la vie de Saint Céfaire 
d'Arles parle du Clerc qui portoit fa crojfe , & 
Saint Burchard , Évêque de Wurtsbourg , eft 
loué dans fa vie d'avoir eu une crofle de bois • 
Voyez Fancien Sacramentaire , première partie , 
P- » 5 °. < 54 - 

CROYANCE. Croire, en général, eft la même 
choie qu'être perfuadé & convaincu ; ainfi croyance 
lignifie perfuafion ; mais toute perfuafion ne peut 
pas être appelée croyance. 

Nous fommes pcrluadés que deux & deux font 
quatre, que les trois angles d’un triangle font é- 
gaux à deux droits ; ces deux propofitions font évi- 
dentes par elles-mêmes . Quoique nous ne conce- 
vions pas comment la liberté peut fe concilier avec 
l’immutabilité, nous fommes convaincus cependant 
que Dieu ell libre & immuable , parce que ceft 
une vérité qui fe déduit évidemment de la notion 
A' être néccjjaire , conféquemment une vérité démon- 
trée. 

Nous fommes certains qu’un corps eft mû par 
un autre corps ; nous le voyons de nos ieux 
nous le fentons par le taft , quoique nous ne com- 
prenions pas pourquoi le mouvement fe commu- 
nique d’un corps a un autre corps . Nous fentons 
que noire âme meut notre propre corps ? c’eft 
une vérité de confeience , quoiqu’il ne fott pas 
poifible de concevoir comment un efprit peut agir 
fur un corps . 

Dans tous ces cas , notre perfuafion n’eft pas 
proprement une croyance ; nous ne croyons pas , 
mais nous voyons & nous fentons . 

Quoique nous n’ayons pas vu la ville de Rome 
nous croyons fon exiitence , fur le témoignage de 
ceux qui l’ont vue, de ceux qui l’habitent , fur 
les relations que nous avons avec eux , &c. Les 
peuples de Guinée , qui n’ont jamais vu de glace , 
qui ne conçoivent pas comment l'eau peut devenir 
un corps folide , croient cependant l’exiftence de 
la glace , fur le témoignage de mille voyageurs 
s’ils ne la croyoient pas , ils feraient infenfés . Les- 
aveugles-nés ne conçoivent point les phénomènes 
des couleurs , un miroir , une perfpi.flire , un ta- 
bleau ; ils en croiem cependant l’exiftence , & 
cette perfuafion leur eft diflee par le bon fens - 
Dans ces divers cys , la croyance eft une foi hu- 
maine, fondée fur le témoignage des hommes. 

Noos croyons que Dieu eft un en trois perfo- 
res, que le Verbe incarné eft Dieu & homme „ 
que Jéfus-Chrii! eft réellement dans l’Euchiû- 
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ftie , &c ; quoique nous ne concevions pas cm 
myferet , nous les croyoos fur le Témoignage 
de Dieu , ou parce que Dieu les a révélés : cette 
crcyencc eli une foi divine . Nous fommes con- 
vaincus de la révélation par les motifs de crédi- 
bilité dont elle eli revêtue . 

Lorfqu’on demande , ppuvons-nous croire ce que 
mur ne concevons pas ? c'efi demander fi les 
aveugles-nés peuvent croire l’exillence des cou- 
leurs , fi les peuples de Guinée peuvent croire 
i’exiltence de la glace , fi nous-mêmes pouvons 
croire la communication du mouvement d'un 
corps à un autre . Cependant i'on a fait des li- 
belles pour prouver qu’il eli impofiible de croire 
férieufement ce que l’on ne conçoit pas , que 
c’di un enthoofiafme & une folie , que nos pro- 
fellions de foi ne font qu’un jargon de mots fans 
idées ; que propofer à un homme un myiiere , 
c’efi comme fi on lui parloit une langue incon- 
nue , &c 9 & toutes ces maximes (ont autant 
d'axiômes de la phtlofophic des incrédules. 

Pour croire un dogme de foi divine , efi-il 
néceffaire que ce dogme foit obfcur & inconce- 
vable l Non. La fpiritualité & l’immortalité de 
i’àme nous paroifient des vérités démontrées ; 
mais nous pouvons faire abfiTaétion des preuves na- 
turels que nous en avons , & croire ces mê- 
mes vérités , parce que Dieu les a révélées ; un 
ignorant , qui n’a jamais réfléchi fur les preuves , 
croit ces deux dogmes , parce que la religion les 
lui enfeigne . 

Ceux qui virent Jéfus-Chrifi opérer un mi- 
racle , pour prouver qu’il avoit le pouvoir de 
remettre les péchés , Malt. c. ç, 1 r - 6 , furent 
témoins oculaires de la révélation , ou du figue 
par lequel Dieu atteftoit le pouvoir de Jéfus- 
Chrifi ; ils en eurent une certitude phyfiqoe . Sans 
avoir vu les miracles du Sauveur , nous en avons 
une certitnde morale portée au plus haut degré : 
non feulement ils nous font attefiés par les écrits 
des témoins oculaires & par une tradition vivante 
qui n’a jamais été interrompue , mais par l’effet 
cu’ils ont produit , qui cil rétabliffemeot du Chri- 
flianifme . Jamais les Apôtres n’auroient converti 
perfone , fi les faits qu’ils annonçoient n’avoienr 
pas été indubitables . Voyez Certitude . 

Quand on reproche aux Athées & aux autres 
incrédules les conféquences de leur doélrine , & 
les funefies effets qu’elle doit produire fur les 
mœurs , ils difent que la croyance influe très- peu fur 
la conduite des hommes , que le tempérament 
feul décide de leurs vices ou de leurs vertus ; de il 
ils concluent que la religion efl la chofe du monde 
la plus indifférente & la plus inutile. D’autre part, 
ils foutienent que les vkes & les malheurs des 
hommes vienent de leurs erreurs , qu’il faut leur 
enfeigner la vérité pour les rendre heureux, qu’il 
efl bon par conféquent de prêcher l’Athéifme , 
parce que c’efi la vérité ; Us ajoutent que les er- 
reurs en fait de religion font la caufe de la plo- 
patt des crimes commis dans le monde. La coo- 
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tradition de ces principes efi palpable . De quoi 
fervira aux hommes la vérité, fi cette connoifiance 
ne peut influer en rien fur leur conduite > Com- 
ment la religion , qui commande toutes les vertus 
& défend tous les vices , peut-elle produire par 
elle-même l'effet directement oppofé au but de foa 
infritution l 

11 ne fert à rien de citer l’exemple des Chrétiens 
vicieux, pour prouver que leur religion n’influe 
en rien fur leurs moeurs . Lorfque la croyance gène 
les pallions , il n’efi pas étonant que celles-ci 
foient fouvent les plus fortes, & entraînent l’homme 
au crime mal-gré les remords que la religion lui 
caufe . Au contraire , fi la doctrine favorite les 
pallions, en brifanrle lien qui tend à les réprimer, 
elle doit certainement rendre l’homme plus vicieux, 
puifqu’clle éioufc en lut la voix de la confidence 
& les remords . Tel efi donc l’effet que produi- 
raient l’Athéifme & l’irréligion fur tous ceux qui 
font nés avec des pafllons violentes . 

Oh les faits décident , les coojeôures & les 
ratfonemens font fuperflus ; il efi incontefiable 
que le Chrillianifme , dès qu’il fut établi , caufti 
une révolution fenfible dans les mœurs des Juifs 
& des Païens , & les rendit beaucoup meilleures 
qu’elles n’étoient; c’efi un fait avoué par les en- 
nemis même de la religion. Donc itn’eft pas vrai, 
en général , que la croyance des hommes n’influe 
en rien fur leur conduite. 

CRUCIFIMENT . Quelle qu’ait été la mé- 
thode des Romains & des Juifs d’atacber à la 
croix ceux qui étoient condamnés à mourir par 
ce fupplke , nous ne pouvons douter de la ma- 
niéré dont Jéfus-Chrifi y fut ataché. La narra- 
tion des Evangéliftes ne laiffe aucune incertitude 
fur ce point il efi dit que Jéfus-Chrifi , après 
fa réfutreâion , fit voir & toucher 4 S. Thomas 
les plaies formées dans fes mains & dans fes pieds 
par les clous . Joan. c. io, f- aj & vy- Sur la 
vraie croix , confervée 4 Rome , on remarque 
encore les vefiigcs des clous , & lorfqu’elle fut 
retrouvée par Sainte Hélene , on retrouva auffi 
les clous par lefquels Jéfus-Chrifi y avoit été ata- 
ché . 

Ce fupplke étoit cruel ; il n’efi pas étonant 
que Jéfus-Chrifi , épuifa par une nuit eraiere de 
foufrances , par la flagellation , par ia fatigue de 
porter fa croix , par les plaies de fes membres , 
n’ait confervé fa vie fur la croix que pendant 
trois heures , & foit mort plutôt que les deux 
voleurs crucifiés avec lui. Aucun des ennemis du 
Chrifiianifme n’a ofé difeonvenir autrefois que 
Jéfus-Chrifi u’ait expiré fur la croix ; mais de 
nos jours , il s’en efl trouvé qui cmt affeâé de 
douter s’il étoit véritablement mort lorfqu’iien fut 
détaché. Ils n’ont pas vu qu’ils faifoient dil paroi tre 
une de leurs plus pompeufes ohjeflions contre la 
réfnrreâion ; ils difent que fi Jéfus-Chrifi état 
véritablement reffufeité , il aurait fans doute re- 
paru en public & fe ferait montré 4 fes ennemis 
pour les confondre. Mais, par U même ration,*’!! 
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n’étoit pas nîort, il n’a tenu qu'à lui de reparaî- 
tre & de fe montrer aux Juifs , s’il l’avoit voulu . 

Confia n tin , converti au Chriflianifme , abolit 
avec raifon le fupplice de la croix . Dès ce mo- 
ment , elle a pillé , non feulement , comme le dit 
S. AugulHn , du lieu des fupplices fur le front 
des Empereurs , mais du lieu des fupplices fur 
les autels. 

Plufieurs incrédu!es,ont prétendu qu’il y a con- 
tradiâfon entre les Évangélilles au fujèt de l’heu- 
re a laquelle Jdfus-Chrilt fut a taché à la croix . 
S. Matthieu , S. Marc & S. Luc , après avoir 
raconté le crucifiaient , difent que depuis la fi- 
xieme heure jufqu’à la neuvième , c’cft-i-dire , 
depuis midi jufqu’à trois heures , 1 a Judée fut 
couverte de ténèbres ; d’où il rdfulte qoe le Sau- 
veur fur ataché à la croix vers midi. Mais S. Marc , 
c. 15 , V. 15 , dit, en parlant des Juifs , il étcii 
la troi firme heure , ou neuf heures du matin, & 
ils le crucifièrent. Au contraire, nous lifons dans 
S. Jean, c. 19, f- 14, qu’il étoit environ la fixie- 
me heure, ou midi, lorfque Pilate préférai Jéfus 
aux Juifs , qui demanderont fa mort ; il ne put donc 
tire crucifié que quelques heures après midi . Com- 
ment concilier tout cela 2 

Fort aifément , avec un peu d’attention . S. Jean 
ne dit pas qu'il étoit la lixieme heute prccife , 
mais environ la fixieme heure ; il n’étoit donc 
pas encore midi lorfque les Juifs demanderont Ja 
mort de Jéfus, & que Pilate le leur livra: or,l’Évan- 
gclifte ajoute, tb 1 é , q Ue rout de fuite ils le conduifi- 
aent au Calvaire , chargé de fa croix ; Jéfus-Chrifl put 
donc y être ataché à midi , comme les trois autres 
Évangéliftes le fuppofent . Lorfque S. Marc dit qu’f/ 
étoit la treifteme heurt , & qu’i/r le crucifièrent , 
en doit entendre que dès les neuf heures du matin 
les Juifs fe difpoferent à le crucifier , après que 
Pilate le leur aurait livré ; autrement il y aurait 
«ontradiêlion entre le v. 25 & le 1 /. 33 du même 
chapitre de S. Marc . Il eft évident que, dans les 
JP. 23, 24, 25 & 2b , cet Hiflorien n’a ni fuivi 
l’ordre des laits , ni prétendu marquer l'heure pré- 
cife . Cette circonftance n’étoit pas allez impor- 
tante pour mériter beaucoup d’attention, & quand 
un copifle, par inadvertance , aurait mis U troi fu- 
me pour ta fixieme heure , ce ne ferait pas un grand 
malheur . 

CRUCIFIX ; image de Jéfus-Chrifl ataché à 
Ja croix. Les Catholiques honorent le crucifix en 
mémoire du myflere de la rédemption , & pour 
exciter en eux la reconoi (Tance de ce, bienfait ; 
tes Proteflans ont ôté les crucifix des Eglifes. Ce 
ne (w qu’avec beaucoup de peine que, du temps 
de la prétendue réformation d’Angleterre, la Reine 
Eiifabcth put en conforter un dans fa chapelle. 
Nous ne (avons pas pourquoi les Réformateurs ont 
témoigné tant d’horreur pour ce figue fi capable 
d'exciter la piété. L’on en voit cependant encore 
dans plufieurs temples des Luthériens. 

Autrefois un Catholique fe ferait fait fcrupule 
4 c ne pas avoir un crucifix dans fa chambre ; 
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aujourd’hui on laide au peuple ce pieux ufage ; 
il eft dangereux qu’en perdant de vue l’image , ou 
n’oublie bientôt ce qu’elle reprefente . Le culte de 
la croix & l’ufage des crucifix devinrent plus 
communs dans l’Egüfe , immédiatement après 
l’invention de la Sainte Croix . Voyez l'ancien 
Sacramenteire , par Grandcolas , premier* partie , 
page 66 . 

CULTE ; honcur que l’on rend à Dieu , ou 
à d’autres êtres , par raport à lui & par refpeft 
pour lui . IL eil impofîible d'admetre en Dieu 
une providence , fans en conclure qu’il efl julle 
& néceflaire de lui rendre un culte , non parce 
qu’il en a befoin , mais parce que nous avons 
b. -foin nous - mêmes d’être reconoiflâns , refpe- 
Aueux , fournis à notre Créateur : quiconque ne 
l’eil pas envers Dieu , l’efl encore moins envers 
les hommes - 

Refpefter fa majeflé fuprême, fentir en tout lieu 
fa préfence , reconoître les bienfaits , croire à fa 
parole, fe foumettre à fes ordres & à fa volonté, 
fe confier à fes promeffes & à fa bonté , l’aimer 
fur toutes chofes ; voilà les fentimens dans lefquels 
confiftc le cuire en efprit & en viril I tous réunis 
forment ce que nous appelons l 'adoration ou le 
culte fuprême qui n’efl dû & ne peut être rendu 
qu’à Dieu feul . 

Avant d’entrer dans aucune quefiion fur ce fujet , 
il faut commencer par expliquer les termes . Dans 
toutes les langues , culte, honeur , refpeB , véné- 
ration, révérence , fervice , font fynonymes , fur- 
tout dans le langage commun & populaire . Dans 
l'Écriture Sainte même , le terme hébreu , qui 
défigne le culte fuprême rendu à Dieu , exprime 
aulfi fhoneur que les Patriarches ont rendu plus 
d’une fois aux Anges, & celui qu’ils ont témoigné 
aux hommes ; dans ces divers paiTages , les verfiora 
emploient indifféremment le mot adorer , ou fe 
prrjhrner . Cependant le mot & l’aAion ne peuvent 
pas défigner le meme fentiment ni le même de- 
gré de refpefi à l’égard d'objets fi différera ; il 
faut donc que la lignification des mots change 
fuivant les circonlîances & fuivant l’intention des 
Écrivains. 

Conféquemment l’on efl obligé de diflinguer 
différentes efpeccs de culte , & il convient d’en 
ptendre l’idée dans l’Écriture Sainte . Faute d’avoir 
eu des notions jufles & nettes fur ce point , les 
Théologiens hétérodoxes ont fait une infinité de 
raifonemens & de réflexions fauffes ; il n’efl aucun 
article de la doArine catholique qu’ils aient mieux 
réufli à défigurer . 

Nous appelons culte intérieur les fentimens d’e- 
flime , d’admiration , de reconoiffance , de confian- 
ce , de foumiflîon à l’égard d’un être que nous en 
jugeons digne ; & culte extérieur , les lignes fenfi- 
b! es par lefqnels nous témoignons ces fentimens , 
comme les génuflexions , les proflernemens , les 
prières, les vœux, les offrandes, &c. Lorfque ces 
témoignages ne font pas acompagnés des fentimens 
du cœur, ce n’efl plus un culte vrai & finecre % 



Digitized by Google 



CUL 

c’eft une pure hypocrifie ; vice que Je'fusChrift & 
les Prophètes ont fouvent reproche aux Juifs. 

Comme le culte change de nature , fuivant 1 a 
différence des motifs qui l’infpirent, il faut diftin- 
guer le culte civil d’avec le culte religieux. Lorf- 
que nous honorons dans un perfonage des quali- 
tés , un pouvoir , une autorité , qui n’ont raport 
qu’a l’ordre civil & temporel de la fociété , c’etl 
un culte purement civil ; fi nous voulons honorer 
en lui une dignité, un pouvoir , un mérite fuma- 
turel , avantages qui n’ont raport qu’à l’ordre de 
la grâce & au falut éternel, c’eii un culte reli- 
gieux, puifque la religion feule nous peur faire 
connoître & nous faire eftimer les dons de la grâ- 
ce . Mais nous ne pouvons pas exprimer le culte 
religieux par d’autres (ignés que le culte civil; 
c’eft la diverfité du motif qui en fait toute la dif- 
férence . 

Par conféquent le culte ne peut pas non plus 
être le même, lorfque nous avons une idée toute 
differente des perfones ou des objets auxquels 
nous l’adreffons . Comme nous recoooillons en 
Dieu feul tonte perfeftion , les attributs de Créa- 
teur & de feul louverain Maître , nous lui devons 
des fentimens d’admiration, de refpefl , de reco- 
noiffance, de confiance, d’amour, de foumifTion , 
que nous ne pouvons avoir pour aucune créature ; 
«infij nous lui rendons, non feulement un culte 
religieux , mais un culte fuprême, que nous appe- 
lons proprement adoration ; il y aurait de la folie 
& de l’impiété à vouloir rendre ce culte à un 
autre qu’à lui . Lorfque noos refpeftons & hono- 
rons , dans les Anges & dans les Saints , les grâ- 
ces furnaturcles que Dieu leur a faites , la dignité 
à laquelle il les a élevés , le pouvoir qu’il leur 
acorae , ce n’eff certainement plus un culte divin, 
ni un culte fuprfme , mais un culte inférieur & 
fubordmè ; c’efi néanmoins toujours un culte reli- 
gieux , puifqu’il a pour motif la religion , ou le 
rcfpcét que nous avons pour Dieu lui-même . 
Lorfque Dieu dit aux Ifraélites , Exode, c. IJ , 
if. 11 , „ Refpeéiei mon Ange, parce que mon 
„ nom eft on lui „, il ne leur preferivoit pas un 
„ culte civil. Lorsqu'une femme de Samarie fe 
profterna devant Elifée , parce que ce Prophète 
venoit de reffufeiter fon enfant, elle ne prétendit 
point honorer en lui une dignité ni un pouvoir 
civil, mais la qualité de feint Prophète, A' homme 
de Dieu , & le pouvoir d'opérer des miracles . 
IV. Reg. c. 4 , ÏC 9 & 37. Dans l’ordre civil , on 
peut appeler culte fuprfme celui que l’on rend au 
Roi , & culte inférieur celui que l’on témoigne à 
fr Minilires . Pourquoi cette dénomination n’auroit 
elle pas lieu en fait de culte religieux I 

Pour mettre plus de clarté dans leur langage , 
les Théologiens appelent latrie le culte rendu à 
Dieu , & dulie celui que l’on rend aux Saints ; 
mais dans l'origine , ces deux termes tirés du grec 
fignifioient également fervice , fans diftinflion. 

Il faut encore fe fouvenir que nous employons 
fouvent les mêmes démonftrations extérieures , pour 



CUL 459 

témoigner un culee inférieur & pour rendre un 
culte fuprême, & c’efi alors l'intention feule qui 
détermine la lignification des fignes . On s’incline, 
on fe découvre , on fe met à genoux , on fe pro- 
fteme devant les Grands auffi - bien que devant les 
Rois, fans avoir pour cela l’intention de leur ren- 
dre un honeur égal; il eit encore de même dans 
le culte religieux à l’égard de Dieo , & à l’égard 
des Anges & des Saints. Prefque toute la diffé- 
rence fe trouve dans la forme des prières ; nous 
demandons à Dieu de nous acorder fes grâces par 
lui-même, & nous fupplions les Saints de les ob- 
tenir pour nous par leur interceffion : cela eft très- 
différent . 

Le culte, foit civil, foit religieux , efi tantôt 
abfohtSc tantôt relatif j les honeurs qne l'on rend 
au Roi font un culte civil abfoltt ; le refpeêf que 
l’on a pour fon image ou pour fon Ambafiadeur 
eft relatif ; on ne les honore pas pour eux-mêmes, 
mais en conlidération du Roi . il eit dit dans le 
pfaume 98 , Hcbr. 99, 1/. 5 & 9 : „ Adorez 
„ l'efeabeau des pieds du Seigneur, parce qu’il eft 

„ faint . Adorez fa fainre montagne,,. 

Lorfque les Juifs fe proftemoient devant l'arche 
d’alliance, devant le temple, devant la montagne 
de Sion ; lotfqu’ils fe tournoient de ce côte-là pour 
prier, ils ne prétendoient pas rendre leur culte à 
la montagne , au temple , ni à l’arehc , mais à 
Dien , qui étoit cenfé y être préfent : donc lorfque 
nous faifons de même devant une image du Sau- 
veur , ou devant fa croix , ce n’eft point à ces 
fymboles que fe termine notre culte , mais à Jé- 
fus-Chrift lui-même. Il dit à fes Difciples : „ àt- 

„ lui qui vous reçoit , me reçoit ; celui qui 

„ vous écoute, m’écoute, & celui qui vous mé- 
„ prife , me méprife,, . Matt. c. so, V. 40 ; 
Luc, c. 10, V. 16. Il n’efi donc pas vrai 'qu’en 
fait de culte religieux , la diftinflion que nous 
mettons entre le culte abhlu & le culte relatif foit 
une invention moderne des Théologirns, qui n’eft 
point fondée fur l’Écriture Sainte, comme IesPro- 
teftans le prétendent. 

Avec le fecours de ces notions , qui nous pa- 
roiffent claires, nous parviendrons aifément i ré- 
foudre les queltions que l’on a coutume de propo- 
fer touchant le culte en général. 1°. Eft-il permis 
de rendre un culte religieux à d’autres êtres qu’à 
Dieu? i*. La religion ne confiftet-elle que dans 
le culte intérieur 3 Ne faut-ii pas abfolument té- 
moigner ce culte à l’extérieur l je. La pompe , 
dans le culte divin , cfi-elle un abus ? 4°. Que 
doit-on entendre par culte fuperjlitieux , indu & 
fuperfluf 

_ I. Les Proteftans foutienent que tout culte reli- 
gieux, rendu à d’autres êtres qu’à Dieu , eft une 
impiété & une idolâtrie; c’eft un des principaux 
motifs qu’ils ont allégués pour juflifier leur lépl- 
ration d’avec l’Eglife Romaine. Dieu, difent-iis , 
s’en eft clairement expliqué , Deut. c. 6, ib. 13. 
„ Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, & vous 
„ le fervirez feul,,. Jéras-Chrift a répété ces paro- 
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I<! dans l'Evangile , Matt. c. 4 , t\ 10. La loi 
cil claire & fans réplique. 

Nous répondons que cette loi défend de rendre 
à d'autres êtres qu’à Dieu feul le culte fuprême , 
le culte qui attelle fa qualité de feul l’ouverain 
Seigneur ; tuais qu’elle ne défend point de rendre 
à d’autres le culte inférieur & fubordoné , qui füp- 
pofe que ce font des créatures dépendantes de 
Dieu, parce que ce culte, loin d’ôter à Dieu foa 
titre de feul l'ouverain Seigneur , le lui confirme , 
au contraire . Nous prouvons que tel eil le fens de 
la loi , 1°. parce que Dieu lui-même dit aux Juifs, 
£ xe<lt , c. 13, V. il : ,, J’enverrai mon Ange 

„ qui vous précédera refpeêlez-ie , oèfcr- 

„ va eum ; ne le méprifez pas , parce que mon 
„ nom cil en lui 11 efl donc faux que Dieu 
ait défendu ailleurs tout culte quelconque adreffé 
à d’antres êtres qu’à lui. 2°. Parce que nous voyons 
les Patriarches, les Juges, les Prophètes, fe pro- 
flerner devant des Anges , & leur rendre le plus 
profond rcfpeft. Abraham fe prollema devant trois 
Anges qu’il reçut chez lui, Balaatn fit de même 
devant celui qui lui apparut, Jofué devant un au- 
tre, Daniel .devant celui qui vint lui révéler l’a- 
venir. L’Ange qui fe nomme le Prince de l'armée 
du Seigneur , dit à Jofué : „ Dechauffez-vous , le 
,, lieu où vous êtes cil faint,,. Jof. c. 5 , Ht. 14 
& fuiv. Jofué., pénétré de tel'peâ fe proflerne & 
lui dit : „ Que mon Seigneur ordone-t-il à fon 
„ ferviteur „ ? Jofué a-t-il en cela violé la loi ! 
Vainement les Proteflans diront que ce n’étoit là 
n’un culte civil ; nous avons démontré le contraire 
'avance par la /impie notion des termes. 

Ils prétendent que, dan- ces différentes circon- 
flances , c’étoit le fils de Dieu qui apparoiffoit aux 
anciens jufles , cela peut être; mais ces juiles le 
favoicnt-ils ? Dieu ne les en avoit pas prévenus , 
& ces Anges ne le difent point; au contraire , 
Dieu , qui avoit averti les Ifraëlites que fou Ange 
les précéderait , Ecole, c. 13, ir. 21, promet 
dans la fuite à Moyfe qu’il les précédera lui-raê- 
me , c. 33, Ÿ. 17. 11 y[avoir donc une différence 
entre Dieu & fon Ange . Celui qui fe nomme 
Prince de l'armée du Seigneur , ne s'attribue pas 
la divinité . 

3'. Nous ajoutons qu'il efl impoflible de refpe- 
fler fincércment Dieu, fans honorer des êtres qu’il 
a nommés fes amis , les Saints , fes élus . 

Nous foutenons même que la loi du Deutéro- 
nome ne défend point de témoigner du refpeft 
pour des chofes inanimées , iorfque ce font des 
Symboles de la préfence de Dieu, comme étoient 
la nuée lumineufc dans laquelle Dieu parloir à 
Moyfe, l'arche d’alliance, lé tabernacle & le tem- 
ple; Dieu, au contraire, dit aux Ifraclites, Levit. 
c. 16 , t r . 2: „ Soyez La i fi s de frayeur devant 
,, mon fanfluaire „ , Si il leur ordone de refpe- 
cter comme faim tout ce qui fett à fon culte . 
David dit , pf. 9S, t'. 5: „ Louez le Seigoeor 
„ notre Dieu , adorez l’efeabeau de fes pieds , par- 
„ ce que c’cft une chofc fainte„. il eft abfurde 
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de nous oppofer toujours une ou dieux loix , & de 
ne tenir aucun compte de toutes les autres . 

Ainfi , rien n’ell plus faux que la notion que 
Beaufobre a voulu donner du culte religieux , lorf- 
qu’il a dit que c’cil celui qui fait partie de Iho- 
neur que Ion rend à Dieu . HiJI. nu Manie/). 1 . 9, 
c. 5 , §. 4 & fuiv. Afin de perfuader qu’il n’y a 
point de culte religieux que celui qui efl dà à 
Dieu ; & lorfqu’il a décidé que les mêmes céré- 
monies qui le pratiquent innocemment dans h? 
culte civil à l’égard d’une créature, ne font plus 
permifes pour lui rendre un culte religieux , il a 
formcicment contre-dit l’Écriture Sainte . 

Cetoit, dit-il, un aâe dïdolatrie de baifer fa 
main en regardant le foleil & en s’inclinant de- 
vant lui, Job, c. 31, lé. z( 5 ; cependant les Païens 
ne le regardoient que comme un être dépendant 
& un inllrument du Dieu fuprême . Cette obfer- 
vation efl encore fanfTc . Jamais les Païens n’ont 
connu un Dieu créateur fuprême , & maître du 
foieil ; ils croyoient cet allre animé, intelligent , 
puiffant par lui-même , par confcquem un Dieu , 
très-indépendant d’un Dieu fuprême ; nous le ver- 
rons ci-aprês. 

Il convient que les Manichéens rendoicot un 
J.oneur direfl au foleil & à la lune, parce qu’ils 
les envifageoient comme les temples dans lefquels 
Jéfus-Chriit réüdoit par fes deux attributs de vertu 
& de fageffe ; mais il les abfout d’idolâtrie , parce 
qu’ils ne rendoient pas à ces deux afires l’adoration 
fuprême qui n’aparttent qu’à Dieu feul . Il allégué 
une citation de Faufle le Manichéen , qui dit : 
Nous avons pour ces chofes la même vénération 
que vous avez pour le pain & pour te calice . 
Or, les Catholiques, dit Beaufobre , n’avoient pour 
le pain & pour le calice qu’un refpeii religieux , 
parce que c’étoicnt les figures du corps & du fang 
de Jéfus-Chrifl . 

Admétons pour un moment cette raifon fauf- 
fe . Il s’enfuit , 1°. qu’il n’efl pas vrai que tout 
culte ou tout refpeB religieux adreffé à un autre 
être qu’à Dieu foit une idolâtrie , comme le fou- 
tienenr les Proteflans . 2°. Que fi les Peres font 
coupables d’une inconféquence, en blâmant le cul- 
te des Manichéens, pendant qu’ils approuvent ce- 
lui des Catholiques, Beaufobre y tombe lui-même, 
en condamnant d’idolâtrie le culte des Catholi- 
ques , pendant qu’il juilifie celui des Manichéens . 
3°. Sa dccifion à l’égard de ceux-ci efl forméle- 
ment contraire au paffage de Job qu’il a cité. 

Il n’eû pas étonant qu’avec ces notions faufTes 
du culte religieux nos adverfaire; n’aient jamais 
fu s’acotder entr’eux . Daiilé , Calvinille , fouticnt 
que tout culte religieux qui ne s’adrefiè pas dire- 
Benunt Cé uniquement à Dieu , ell une idolâtrie , 
ou du moins une fupexfiition . J .es Sociniens , au 
contraire, prétendent que, quoique Jéfus-Chrifl ne 
foit pas Dieu , on peut cependant l’adorer comme 
Dieu , parce qu’il a dit que l’on doit honorer le 
fils comme on honore Je pere . Beaufobre juge 
que l’on a pu, fans idolâtrie , donner le nom de 

Dieu 
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Dieu à des créatures ; mais que l’on ne peut pas , 
fans tomber dans ce crime , leur rendre l’honeur 
qui eft dû à Dieu feul ; comme fi on pouvoit leur 
faire plus d'Iioneur que de les appeler des Dieux. 
Hyde , Anglican , blâme les Chrétiens de ia Per- 
fe , parce qu’ils aimoient mieux être mis à mort 
que d’adorer le foleil & le feu . De Relig. vet. 
per/, c. 4. Beaulobre les approuve ; mais il prétend 
que ce culte étoit innocent de la part des Perfes, 
des Manichéens & des Sabiens . Hifl. élu Munich . , 
tom. a, 1 . 9, c. 1,0.9. Sans doute, fuivaut Ton 
avis, ces mécréans entendoient tous mieux ia que- 
f’ion que les Chrétiens. Engel , autre Caiviniue , 
ne veut pas que l’oo taxe d’idolâtrie le culte que 
les Chinois rendent aux efprits ou génies , aux 
âmes de leurs ancêtres , & à Confucius . Selon la 
foule des Déifies , celui que les Païens rendoient 
à leurs Dieux n’étoit pas une idolâtrie, parce qu’il 
fe raportoir indirectement au vrai Dieu ; & les 
honeurs rendus aux mânes des héros étoient un 
hommage adrefié à la vertu . Cependant , quoique 
nous honorions dans les Saints des vertus beaucoup 
plus pures que celles des prétendus héros, on nous 
en fait un crime . Voyez Pacasissix , §. IV & V. 

Bafnage , auffi peu équitable que les autres , 
nous reproche d'adorer les Anges « les Saintj; il 
dit que Ion condamne à Rome ceux qui eofei- 
gnent que l'adoration cft due à Dieu feul . Hijl. 
de l'Èglife , tom. a , liv. 18 , c. 1 , n. 1. Il la- 
voir bien que ce n’efi là qu’une équivoque frandu' 
leufe , que nous ne nous fervons jamais du terme 
d 'adoration en parlant du culte des Anges & des 
Saints , parce que , dans l’ufage ordinaire , ce mot 
lignifie le culte fupréme ; il n’ignoroit pas que 
l’Èglife Romaine fait profefiion de tendre ce culte 
à Dieu feul . N’importe , il lui a paru plus utile 
d’en impofer aux ignorant , que de dite la véri- 
té . Mais afin de fe contre- dire aufli-bien que les 
autres , il avoue , n. 7 , qu’il efi permis de ztérté- 
rtr les Martyrs . Qu’il nous faite d.inc voir que , 
dans l’Écriture Sainte , adorer & vénérer ne ligni- 
fient jamais la même chofe . Enfuite il nous op- 
pofe Laitance , qui a dit qu’il ne faut avoir de 
W aération que pour Dieu feul . Nous verrons ci- 
après de quelle vénération ce Pero a voulu parler. 

Ce Critique accumule contre nous des preuves 
négatives , & pour les rendre plus fortes , il y 
ajoute du lien . „ Les anciens , dit-il , n’exher- 
„ toient les fideles qu'à honorer & à prier Dieu.,, 
Mais leur ont-ils défendu exprefiément d’honorer 
& de prier les Anges & les Saints ! Bientôt nous 
ferons voir le contraire . Les premiers Chrétiens , 
félon lui , n’adrefibient leurs prières qu’à Dieu , 
puifqu’il ne nous refie des premiers fiecles aucune 
priere , ni aucune hymne qui ne (oient adreftées 
aux Saints . Malheureufement ih ne nous en refie 
pas davantage de celles que i’on adrefioit à Dieu 4 
les Liturgies n’ont été miles par écrit que fur la 
fin du quatrième fiée le , & il y eli fair mention 
de l’inrerceffioo & de l’invocaiion des Saints. 

Il cite Pline le jeune & Eufehe, qui difent que 
Théologie . Tome L 
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les Chrétiens n’adrefibient qu’à Jéfus-Chrifi leurs 
hymnes & leurs cantiques ; & e’éroit une preuve 
de fa divinird . Faufie citation . Pline raportc que 
les Chrétiens s’afierabloienr le Dimanche pour chan- 
ter des hymnes à Jéfus-Chrifi comme à un Dieu . 
Eufebe dit que dans les cantiques des fideles la 
divinité lui émit attribuée y bonne preuve de la 
croyance de l’Eglife contre les Ariens , mais preu- 
ve nulle contre nous ; nous convenons que des 
hymnes , des cantique; , des louanges de la Di- 
vinité, ne peuvent être adrefiées qu’à Jéfus-Chrifi. 
Selon TertuIHen , commue Bafnage , on ne doit 
demander des bienfaits qu’à celui-là feul qui peut 
les donner , Apelog. c. 30 d’acord . Dieu .feul peut 
les donner par lui-même ; mais les Anges , les 
Saints, nos freres vivant peuvent les obtenir pour 
nous. C’efi pour cela que S. Jacques nous ordotie 
de prier les uns pour les autres , c. 5 , Hr. 1 6. 
Tertullien n’a pas condamné cette pratique . „ Vous 
„ vous êtes approchés , dit S. Paul , de la Jérufa- 
„ !em célerte , de la multitude des Anges , de 
„ l’affemblée & de l'Eglife des premiers nés qui 
„ font écrits dans le ciel , de Dieu qui efi le ju- 
„ ge de tout , des efprits des jufies qui font dans 
„ la gloire, de JcTus médiateur de la nouvele al- 
„ liance , &c. „ Hrbr. c. 12 , if. 12. De quoi 
nous fert cette fociété avec les Anges & les Saints, 
s’ils ne peuvent rien -nous donner & fi nous n’a- 
vons rien à leur demander ? 

Avant de citer Origene , il aurbir dû le lire . 
Ce Pcrc , félon lui , foutitnt contre Celfc , que 
quand les Génies auroient le pouvoir de guérir 
les maladies & de nous faire du bien , il ne fau- 
drait encore s’adreffer qu’à Dieu . C’eft une faufic- 
té ; Origene enfeigue le contraire : voici fe; paro- 
les, I. 8, n. 13. „ Si Celle parloit des vrais mi- 
„ niftrcs de Dieu , qui font les Anges , & s’il di- 
„ foit qu’il faut leur rendre un euhe , peut-être 
„ qu’après avoir épuré le fens du mot culte , & 
„ les devoirs dans lefquels il confille ., je lui di- 
„ rois à ce fuiet ce qui convient ; mais comme 
„ -il appelé minijircr de Dieu les démons adorée 
„ par les Gentils , nous tefufons de les honorer 
„ &. de les fervir , parce que ce ne font poinc 
„ de vrai: minifires de Dieu , n. 34 & Les 
„ Anges «gardent comme leurs afiociés & leurs 
„ amis les «tais adorateurs de Dieu ; ils s'inré- 
„ reffent à leur fa lut , ils les aident & leur font 
„ du bien ; . . . l’Ange Gardien ptéfente à Dieu 
„ les prières de celui dont le foin lui efi confié , 
„ & il prie avec lui., n- 60. Au lieu de compter 
„ fur le fecours des démons ou génies , il vaut 
„ bien mieux nous confier à Dieu par Jéfus-Cbriff , 
„ lui demander toute efpece de fecours & l’alfi- 
„ fiance des faint-s Anges, & des jufies, afin qu’ils 
„ nous -délivrent des mauvais démons £fi-ce-!à 
défapprouver le culte des Anges & toute confiance 
en eux ? Il feroit abfurde de prétendre que nous 
ne devons aucune reeonoifiance , aucune confiance, 
aucun refpeêl , aucun hommage aux Efprits bien- 
heureux , gui nous confiderem $c noos affilient cum- 
Mmtn 
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me leurs nfibciés & leurs amis ; ces fentimens 
n’ont-iîs pas toujours pour objet principal Dieu qui 
a daigne nous acorder ce puifîant fecours ? 

Mais un Protertant ne démord pas ; les Peres , 
dit Bafnage , donnoient le culte d’un feul Dieu 
pour la marque diilinâive du Chriftianifme ; c’ell 
pour cela que les Chrétiens furent accufés d’A- 
théifme . On foutenoit cootre les Ariens , que fi 
Jéfus-Chrifl n’étoit pas Dieu , il ne ferait pas per- 
mis de l’adorer ni de fe confier en lui. Tout ce- 
la ei! vrai ; & il ne s’enfuie rien contre nous : 
c’efl 4 un feul Dieu que nous rendons notre cul- 
te , & non 4 plufieurs Dieux; des honeurs & des 
refpefts , très- inférieurs & trés-diffifrens du culte 
fupreme , adrefTés aux Anges & aux Saints , loin 
de déroger au culte divin , en font au contraire 
un effet & une conféquence inféparable . Si Jéfus- 
Chrift n’étoit pas Dieu , ce ferait une impiété de 
J’adorer comme Dieu , & de nous confier à lui 
comme 4 un Dieu ; cet argument droit tres-fdide 
contre les Ariens; il ne l’eft pas moins contre les 
Sociniens : mais il ne prouve rien contre nous , 
puifque jamais il ne nous eft venu dans l’efpric 
d'honorer d’un culte divin les Anges & les Saints, 
ni de nous confier 4 eux comme 4 des Dieux . 

Non feulement les Païens accuferent les Chré- 
tiens d’Athéifme ; mais par une contradiélion gref- 
fier e , ils leur reprochèrent d’honorer les Martyrs 
comme des Dieux; les ASes du martyre de Saint 
Polycarpe, julien , Libanius , dans l’oraifon funè- 
bre de cet Empereur , Porphyre & d’autres , ont 
torgd cette calomnie ; ies Proteflins la répètent , 
& cela ne leur fait pas beaucoup d’honeur. 

Ils nous objiâent que cette dütinflion que nous 
fai Ion s entre deux cfpeces de culte religieux ne fe 
trouve point dans les anciens Peres : voyons pour- 
quoi , Sc tâchons de prendre le vrai fens de ce 
qu’ils ont dit . Il ell prouvé , par tous ies monu- 
mens de l’antiquité , que chez les Païens tout 
culte religieux étoit cenlc culte divin, culte J uf ri- 
me , & qu’ils n’en coonoifibicnt point d’autre . Ja- 
mais les Païens n’ont attribué à leurs Dieux du 
fécond ordre , ni aux mânes de leurs héros , un 
fîmplc pouvoir d'interccffion , un pouvoir fubor- 
dotié aux volontés d’un Dieu fouveraiti ; chaque 
Dieu étoit indépendant & maître abfolu dans fon 
département ; fouvent dans les Poètes noos vovons 
les grands Dieux, & Jupiter lui-méme , demander 
le fecours des Dietax du bas étage . Noos ferons 
voir ailleurs que l’on abufe du terme , quand on 
prête aux Païens en général , & même aux Phi- 
Jofophes antérieurs au ChrifKanifme, la notion d’un 
Dieu fouverain , dont les autres n’étoient que les 
fcrviteurs & les minières ; le prétendu Dieu fu- 
prême des anciens Philofophes droit l’âme du mon- 
de , & cette âme ne fe mêloit point de gouver- 
ner les chofcs tTici-bas ; on ne peut lui attribuer 
sue providence que dans un fem faux & abufif. 

Après la naifiance même du Chriflianifme , quel- 
ques Philofophes changèrent de langage, mais fans 
toucher ai fond de leur fyûêrno . Celfe , qui fatr 
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femblant d’admetre une providence divine , la nie 
cependant , puifqu’il décide que Dieu ne fe fâche 
pas plus contre les hommes que contre les finges 
& contre les mouches , & qu’il ne leur fait point 
de menaces . Origene contre Celfe , 1. 4 , n. 99 , 
Jamais il n’a dit qu’il faut rendre un culte au 
Dieu fouverain : Porphyre décide formélement 

qu’il ne faut lui en rendre aucun , de rÀbfti*. 
i. 2 , n. 34 . Tout le culte étoit réfier vé pour les 
Dieux gouverneurs du monde : 4 plus forte raifon 
le commun des Païens penfotent-ils de même . 
Voyez Paganisme . 

II efl donc évident que tout culte étoit direft 
& abfolu, fe bomoit au perfonage auquel il étoit 
adreiïé , & n’avoit aucune relation 4 un Dieu lou- 
veraio ; il étoit le même pour tous les Dieux , & 
il confident dans les mêmes pratiques . Bafnage 
obferve que les anciens ne connoiffoietit pas la di- 
ftinâion de Latrie Ik de Dulie . Gela n’efl pas 
fort éttmant ; les Païens contre lelquels ils écri- 
voient ne pouvoienr en avoir aucune notion , puif- 
que chez eux tout étoit Latrie on culte divin, 
adoration prife en rigueur . 

Con léquemmtnt ies Peres ont dû être três- 
réfervés fur l’emploi du mot culte religieux , 4 
caufe du fens que les Païens y arachoient . Quand 
ils auraient dit tons, comme Laâance , qu’il ne 
faut avoir de la vénération que pour Dieu feul , il 
ne s’enfuivroir encore rien , puifqu’entr’eux & les 
Païens, vénération, refpeil , henmr , &c. fignifioient 
toujours le culte divin , le culte fuprème • Voilà 
pourquoi Origene a dit que s’il s’agiffoit entre Cel- 
fe Sc lui du cuire des Anges , il faudrait commen- 
cer par épurer le fens du mot culte , & voir en 
quoi il doit conliller. 

Lorfque les Protellans veulent tourner 4 lent 
avantage l’explication d’un terme , ils ont grand 
loin de faire attention aux circonfhmees , aux per- 
lones , 4 la quetfion dont il s’agillbit : lorfqu’il efl 
de leur intérêt de le rendre équivoque , ils ne veu- 
lent plus d'explication . Cependant l’écriture Sain- 
te nous force de dillinguer deux fortes de culte re- 
ligieux , l’un pour Dieu feul , l’autre pour les per- 
fones Sc pour les choies qui ont un report fipéaai 
avec Dieu; n’imporre, ils n’en veulent point. De- 
puis deux cents ans, ils répètent les mêmes fophif- 
mes, Sc ils les renouvéleront jufqu’4 la fin des fie- 
cles, bien fiùrî qu'ils en impoferonr toujours aux 
ignorant . Mais enfin nos preuves tirées de l’écri- 
ture Sainte demeurent en leur entier . Paye» \kczs , 
Saints , Mautyas , Scc. 

II. Le culte extérieur ejl-it ne', e [faire pour former 
une religion! Il l’ell abfolument, & la preuve de 
cette vérité efl fenfible. Les fencimeni de rcfpéft, 
de reconoiftauce , de confiance, de fourmilion 4 l’é- 
gard de Dieu , naîtraient difficilement dans le cœur 
de la plupart de: hommes; ils n’y dureraient pas 
long-temps , fi l’on n'employoic pas des lignes 
extérieurs pour les exciter , les entretenir , & 
fe les communiquer les uns aux autres ; ce qui 
ne frape point nos Ica s ne fait jamais lur nous 
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une impreffion vive & durable . Il faut doue 4 
l'homme un culte extérieur, des lignes expreJfifsd* 
ce qu’il fent , des fymbolcs , des cérémonies . 
Nous ne pouvons témoigner à Dieu nos afjeâions 
que par les mêmes lignes qui fervent 4 les faire 
connoître 4 nos femblables. 

Nous convenons qu'il n’ell pas befoln d’une ré- 
vélation pour comprendre que des prières & des 
vœux , l’a£lion de fe prottemer , des préfens Sc 
des offrandes, des attentions de propreté & de dé- 
cence , des lignes de joie à Palpée! d’une perlone , 
des regrets de lui avoir déplu , font capables d'ex- 
citer (a bienveillance ; il cl) naturel d’en conclu- 
re que ce qui plait aux hommes eit suffi agréable 
à Dieu ainii ont railoné tous les peuples . Mais 
Dieu n’a pas atendu que l’homme fît toutes ces 
réflexions; les livres faims nous apprenent qu’il a 
daigné iniiruire le premier homme , puifque les 
enfans d'Adam, qui n'avoient point eu d’autre in- 
itituteur que leur pere, ont offert des facrifiees au 
Seigneur, Gea. c. 4, & que les Patriarches ont 
ufé , par religion , de toutes les pratiques dont nous 
venons de parler . 

Il cil dit dans l'hilloire de la création , que 
Dieu bénit le feprieme jour , Sc le fanftifia , Ce*, 
c. x , if. ? ; il le confacra donc à fon culte : ce 
n'ell pas l’homme qui ell auteur de cette deftina- 
tion . Le repos du lèptiemo jour étoic un* profef- 
fion formels du dogme de la création , par con- 
féquent de l imité de Dieu , un prcTervatif contre 
le Polythéifme Sc l'idolâtrie : les nommes n’y font 
tombés que pour avoir méconnu Dieu Créateur . 
Caïn & Abel offrent à Dieu en facrifice leur nou- 
rirure, e’étoit pour eux le plus précieux des biens, 
Ce*, c. 4 , %'■ 3 & 4. Ils reconoilfent donc 
que tout vient de Dieu , que c'ell à lui de nous 
preferire l ufage que nous devons faire de fes 
dons . 

Il efl dit d’Enos, V. a 6 , qu’il commença 4 in- 
voquer le nom du Seigneur ; mais d'habiles inter- 
prètes jugent qu’il y a dans le texte hébreu : 
„ Alors on commit des profanations en invoquant 
„ le nom du Seigneur „ , Le culte extérieur de 
religion croit déjà établi . 

En a cordant pour nouritttre il nos premiers pa- 
rons les fruits de ia terre, Dieu leur avoir inter- 
dit an fruit particulier, Gen. c. 1 , if. 29; c. 2 , 
"îf. 17. Dans la fuite, il acorde à Noé & à fes 
enfans la chair des animaux, mais il leur en in- 
terdit le fang , c. g , ÎC 3 Sc 4 ; Noé dillingue 
des animaux purs & impurs , c. 7 , V. 2 ; c. 8 , 
"V. 20. Nouvele preuve de rcfpeél & de dépen- 
dance que Dieu exigeoit de l’homme. Il fc laiffit 
apaifçr par les facrifiees de Noé , c. 8 , V. 21. 
Héntic le rend recomandable par fa piété , Sc 
Dieu le délivre des miferes de cette vie , c. 5 , 
V- 2 4 - 

Des leçons suffi énergiques ne pouvoienr man- 
quer de produire leur effet . Dans le livre de Job , 
qui etl de la plus haute antiquité , il efl parlé 
d’hoiocaulîes & de facrifiees pour le péché , de 



C U L 4 Si 

Prctres & de viflimes choifies , de vœux & de 
prières , de pratiques de pénitence , d'expiations 
Sc d’ablutions . Dans l’hilloire des Patriarches , nous 
voyons des fermens faits au nom de Dieu , des li- 
bations ou des effufions d’huile odotiférante , des 
protneffes faites 4 Dieu , des honeurs rendus aux 
morts, qui attellent la croyance de l'immortali- 
té, Scc. 

On a fouvent écrit , fur-tout de nos jours , que 
le culte des premiers hommes étoit três-limplc & 
dégagé des feus, que le cérémonial fut de l’inven- 
tion des Prêtres , Sc fit bientôt dégénérer la reli- 
gion . Autant de faits avancés au hazard , Sc con- 
tre-dits par nos livres laints . 

Le cérémonial des Patriarches n’efl ni très fi m- 
ple ni dégagé des fens , puifque nous y trouvons 
des prières Sc des prollernations , des autels Sc des 
offrandes , des facrifiees Sc un choix des viêlimes , 
des ablutions Sc des expiations , des abflinences , 
des vœux , des confécrations , des fermens , les 
louanges de Dieu Sc les lignes de joie religieufe , 
les allèmblées Sc les repas communs , les fêtes, 
l'ufage de changer d’habits avant d'offrir un facri- 
fice , le foin de renoncer 4 tous les lignes d’i- 
dolâtrie, les honeurs funèbres Sc le refpeâ pour 
les tombeaux . Tour cela étoit connu avant 
qu’il y eût des Prêtres , Sc s’il n’y avoit point 
eu de cérémonial , il n’y aurait jamais eu de fa- 
cerdqce . 

Un homme qui déftre ardemment de gâgner les 
bonnes grâces d’un bienfaiteur ou d’apaifer un 
maître irrité, n’a pas befoln de leçons des Prê- 
tres pour imaginer comment il doit s’y prendre ; 
les néJirs ardens donnent de l’efprit Sc de l’adrefle. 
aux pim Üupides ; St un inliinâ naturel nous 
porte 4 faire pour Dieu ce que nous faifons pour 
nos femblables . D’ailleurs Dieu lui-même y avoit 
pourvu . 

11 n’ell donc pas vrai que ce fort le cérémonial 
qui a fait dégénérer la religion , puifqu’il ell aulfi 
ancien que la religion même . Au contraire celle- 
ci n’a dégénéré que quand les hommes fe font 
écartés du cérémonial primitif pour fuivre l’inflinft 
de pallions aveugles Sc capricieofes . Pendant qu’ils 
s'égaraient , la religion des Patriarches efl demeu- 
rée pure St conllament la même durant deux mil- 
le cinq cents ans . 

Les Philofophes, qui ont fi mal conçu l'origine 
du culte cxlérienr, n’en ont pas mieux aperçu finir 
portance ; «Ile efl cependant palpable . 

1°. De tout temps, ce culte a été une profeflîon 
folemnele des dogmes les plus effentiels , de la 
création , de l’unité de Dieu , de fa providence , 
de la chute de l’homme , de la venue d'un Ré- 
dempteur, de la vie future. Les peuples qui n’ont 
pas été fidèles 4 pratiquer le cérémonial tel que 
Dieu l’avoit preferit, n’ont pas tardé de méconnoî- 
tre ces mêmes vérités. 

Le culte extérieur du Chrillianifme efl une pro- 
feflion très-claire des dogmes de notre croyance ; 

de tout temps on s’en efl fervi pour montrer aux 
Mmm ij 
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Wréiiques la mit doftrine de Je'fus -’Chriil & 
des Apôtrex, & pour éclaircir au befoiti le fens 
des paRages de PÉcriture Sainte fur leiquels on 
contertoir . Ainfi l’on a oppofe aux Ariens les can- 
tiques des fidèles qui attribruoient à Jéfus-Chrifi la 
divinité; aux Pélagiens les prières par lefquelles 
l’Eglife implore continutlemenr le lecours de la 
grâce divine; & le Pape Célefiin I« renvoyoit à 
ces mêmes , prières pour difeerner la croyance an- 
cicne de l’Eglife . On a fait de même pour mon- 
trer aux Proteilans qu’ils fe font écartés de la foi 
primitive & univerfele , & l’on a tiré des ancie- 
nes Liturgies un argument contr’eux auquel ils 
ne peuvent rien répliquer de folide. Nous ne de- 
vons pas être étonés de ce qu’ils ont fupprimé chez 
eux tout cet appareil extérieur de culte qui les coo- 
damnoît . 

a®. C’ell une leçon de morale qui rapele con- 
tir, utilement aux hommes leurs devoirs envers Dieu , 
envers leurs femWables , envers eux-mêmes ; de- 
voirs qui s’enfuivent naturéicment des dogmes dont 
nous venons de parler . En effet , fi Dieu eii le 
l’eul diilributeur des biens de ce monde , il faut 
nous contenter de ce qu’il nous donne, ne pas en- 
vahir ce qu'il a daigné acorder aux autres ; lorf- 
qu’il nous les prodigue au deli de nos befoins , il 
vit juflc d'en faire part à ceux qui en font pri- 
vés. Puifqu’il eft le feul arbitre de 1 a vie & de 
la mort, il n’eft pas permis d’attenter à la vie. de 
perfone . Il a béni & fanitifié le mariage ; la fé- 
condité efl un don de fa puiffance , Gtn. c. i , 
il. 28 ; c. 4 , y. r & 25 ; c’eO donc un crime de 
fouiller le lit d’autrui , êfcc. La conduite des an- 
ciens jufies démonrre qu’ils ont tiré toutes ces con- 
féquences , ou plutôt que Dieu les leur a fait aper- 
cevoir. 11 ne feroit pas difficile de faire voir que 
les cérémonies du Chrifiianifme font une leçon de 
morale encore plus énergique & plus éloquente 
que toutes les cérémonies ancienes . Voyez Chri- 
stianisme . 

J®. Le culte extérieur eft un lien de fociété qui 
réunit les hommes aux pieds des autels , leur m- 
fpirc les fenrimens de fraternité, maintient parmi 
eux l’ordre & la paix , contribue à la civiiifation ; 
le culte primitif a formé la fociété domefiique, le 
tulte mofaique, la fociété nationale, le culte chré- 
tien , la foctété univerfele de tous les peuples . 

4®. C’efi un monument des faits qui , dans la 
luire des fiecles, ont prouvé la révélation ; ainfi 
la Pâque & l'offrande des premiers nés rapeioient 
aux Juifs leur forrie miraculeufe de l’Égypte ; la 
Pentecôte r la publication de la loi fur le mont 
Sinaï, &c. Le Dimanche nous attelle la réfurre- 
ff ion de Jéfus-Chrift , nos Fêtes célèbrent les prin- 
cipaux événement de fa vie , &c- 

Plufieurs Philofophes de nos jours ont décidé 
que le culte intérieur efl le feul qui honore Dieu . 
Maxime commode pour fc difpenfer de toute 
pratique de religion , mais maxime très - faillie . 
Dieu n’aumic pas mfiitué le culte extérieur , s'il 
ne s’en teaoit pas honoré , & s’il a'étoit pas ue- 
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celfaire pour entretenir le culte intérieur . Nous 
voudrions favoir fi ceux qui renoncent à tome pra- 
tique fenfible, font les adorateurs de Dieu les 'plus 
fervent . 

Lorfque Jéfus-Chrifi a dit qne les vrais adora- 
teurs rendront A Dieu un culte en efprit & en 
vérité, Jeun. c. 4, il. 2 J, il n’a pas prétendu ex- 
clure le culte extérieur , puifqu’il l’a obfervé lui- 
même. Il a inilitué par lui-même le Baptême & 
l’Eucharillie , par fes Apôtres les autres facrcmena 
& la forme de la liturgie • Il condamuoit , com- 
me les Prophètes , le culte purement extérieur , 
auquel le cœur n’a point de part , Mttt. c. 15 , 
il. 8 ; mais il a loué les lignes de componftioa 
du Publicain, l’offrande de la veuve , & a com- 
mandé la prière ; en parlant des purifications & des 
oeuvres de charité , il a dit qu’il falloir pratiquer 
les unes & ne pas omettre les autres . Luc. c. 1 1 » 
11 . 42. 

Les déclamations contre les abus du culte ex- 
térieur ne font fouvent qu’un trait d’hypocrifie . 
Jufqu’â la fin des fiecles , les hommes abuferont 
des chofes les plus faintes ; les paffions lavent tour- 
ner i leur avantage )e frein même defiiné à les 
réprimer . Mais le plus odieux de tous les abus cil 
de vouloir fupprimer routes les inftirutions desquel- 
les on peut abufer . Faut-il banir de la fociéré ci- 
vile les démonlirations des bienveillaoce & d’ami- 
tié, parce que ces fignes font Couvent faux & per- 
fides- 

Quand il s’ert agi de déterminer ce qu’il falloir 
approuver ou blâmer, , ccnferver ou abolir dans le 
culte extérieur de l’Églife Romaine, les Proteilans 
ne fe font pas mieux acordés que fur les principes 
defquels il falloir partir . Les Calviniltcs ont réduit 
le leur à ta prédication, à la prière publique , au 
chant des pfaumes , à la cérémonie du Baptême 
& à celle de la Cène, faites fans aucun appareil ; 
ils ont jogé tout le refie abufif. Les Luthériens en 
ont retenu un peu davantage , mais leur cérémo- 
nial n’efi pas uniforme dans les différons’ pays . 
Les Anglicans en ont confervé pins que les autres 
feéles , c’eft on des reproches que celles-ci leur 
font ; elles difent que les Anglicans font encore i 
moitié Papilles , qu’il falloit on abolir toutes les 
fuperfiitions de Rome , ou les ccnferver dans leur 
entier h Auffi on Écrivain de cette nation avoue 
qu’il n’eft pas aifé de déterminer jttfqu’à quel point 
il convient de fe prêter à l’infirmité humaine en 
fait de cérémonies, ni de fixer un milieu dans le- 
quel on puill’e flarcr les fens & l’imagination, fans 
blefler la raifon, St fans ternir la pureté de la vé- 
ritable religion . 11 efl fingulier que fans favoir 
jufqu’où il falloir aller, ni où l’on devoir s’arrêter, 
on ait commencé par condamner l’Eglife Romaine, 
& qu’on l’accufe d’avoir pafié toutes les bornes , 
quand on ne peut pas dire où il falloir planter 
les bornes. 

On lui reproche d’avoir établi une multitude de 
cérémonies ridicules qui détruifent la véritable re- 
ligion , qui ne tendent qu’a enrichir le Clergé , 



Digitized by Google 



CUL 

qui entrée ienent les peuples dans l’ignorance & 
dans la fuperftition . Mais n’efi-ce pas certe accu- 
l'ation même qui fuppofe beaucoup d’ignorance ? 
i°. Aux ieux des Déifies, les cérémonies des Pro- 
fefians ne paroififent pas moins ridicules que les 
nôtres; ils n’en veulent point du tout : ce que les 
Proteftans diront pour jufiificr les leurs , nous fer- 
vira pour faire l’apologie des nôtres. 2 °. Le Cler- 
gé n’a pu avoir aucun motif d’intérêt pour multi- 
plier les cérémonies , puifque les rétributions ma- 
nueles ou les droits cafueis n’ont été établis qu’a- 
prês le huitième fîecle , lorfque les biens de I’Egli- 
t'e ont été pillés par les Seigneurs . Peut-on prou- 
ver que la multitude des cérémonies n’a pris naif- 
fancc que depuis ce temps-là? Dans un moment , 
nous prouverons le contraire . On a été auifi forcé 
d’établir en Angleterre un cafuel , après le pillage 
des biens cccléuaftiques fait par les Proteftans , & 
ces droits font beaucoup plus forts qu’en France . 
Le Clergé Anglican a donc eu plus d’intérêt à in- 
venter de nouvel es cérémonies que les Prêtres Ca- 
tholiques . 3 °. Les feéles de Chrétiens Orientaux 
font i'éparcs de i’Églife Romaine depuis le cinquiè- 
me fiecle ; cependant leur cérémonial efi pour le 
moins auffi chargé que le nôtre , & leur Clergé 
n’en efi pas plus riche pour cela . Nous cherchons 
vainement dans route l’antiquité eccléliafiique des 
preuves de l'intérêt prétendu des Prêtres à multi- 
plier les cérémonies . Elles font évidemment plus 
ancienes que les fchifmcs des Orientaux . 4 0 . De 
nouveles cérémonies n’ont pu être établies que par 
les Evêques ; or ceux-ci n’ont jamais pu y avoir 
aucun intérêt , puifque leurs richefles ont toujours 
été des fonds , 8c non des droits cafuels . Voilà 
comme on railone au hazard , quand on ne prend 
pas la peine de confulter l’Hifioire. Nous connoif- 
fons plufieurs Conciles ou afTemb[éfs du Clergé qui 
ont proferit des cérémonies noüvelcs & fuperiti- 
tieufes; on ne peut pas en citer un qui en ait in- 
troduit . 

Jamais nous ne concevrons comment les céré- 
monies peuvent entretenir le peuple dans l'igno- 
rance ; nous avons fait voir , au contraire , que 
c’eft un moyen que Dieu a pris pour infiruire les 
hommes. Une partie de l’infirtiftion chrétiene con- 
fifie à faire concevoir au peuple le fens & les rai- 
fons des cérémonies religieufes. 

Cet appareil extérieur , difent encore les Prote- 
flans & les incrédules , fera toujours un piège pour 
le peuple; il fait plus de cas des cérémonies que 
des vertus t 8c comme les Juifs , il croit avoir rem- 
pli toute juilice lorfqu'il a fatisiait au culte exté- 
rieur . 

Ici nos adverfaiies ne voient pas qu’ils fe con- 
fondent encore , puifque le peuple aime les céré- 
monies , qu’il y atache beaucoup d’importance , 
qu’il les regarde comme une partie efTentiele de 
la religion ; c'efi donc lui qui en a voulu , & ce 
ne font pas les Prêtres qui en font les auteurs . 
Quand ceux-ci ne s’en feroient pas mêlés , le peu- 
ple en aurait fait mal-grc eux , fie en dépit des 
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Philoibphcs, il y a des cérémonies & un culte ex- 
térieur quelconque dans toutes les contrées de IV* 
ni vers , même chez les fauvages. 

Mais il y a plus. Dieu favoit fans doute mieux 
que nos cenfeurs les inconvéniens , les abus , les 
erreurs auxquelles les cérémonies ne manqueraient 
pas de donner lieu ; il en a cependant ordoné de- 

uis le commencement du monde ; il en augmenta 

eaucoup le nombre est donnant fa loi aux Juifs , 
& Jéius-Chrifi lui-même a daigné les obferver. Il 
prévoyoit tout le mal qpe. le culte extérieur peu- 
roir produire dans fon Eglife ; il a cependant don- 
né à les Apôtres le pouvoir d'en établir , puilqu’ils 
l’ont fait. Si ce mal étoit aufl» réel 8c aufli grand 
que le prétendent nos adverfaires , il ferait cro- 
nant que Jéfus-Chrifi n'eût pris aucune précaution 
pour le prévenir , & qu’il n’eût pas donné à ce fu- 
jet les avis les plus clairs , 8c les leçons les plus 
expre/Tes. Où font-elles, dans l’Evangile? 

L’abus , s’il y en a , date de fort loin . Les pré- 
tendus réformateurs imaginoient que la multitude 
des cérémonies a voit étc introduite dans les bas 
fiecles , au milieu des ténèbres de l’ignorance * 
Quand on les a retrouvées chez les fcâes orienta- 
les , il a fallu convenir que le cérémonial éioit 
plus ancien que leur fchifme; on en a placé l'ori- 
gine au quatrième fiecle . Mais les Critiques les 
plus récens , par une fagacité fupérieure , ont dé- 
couvert que le très-grand nombre des cérémonies 
font venues du Plaronifmc des anciens Peres. Or, 
ils voient ce Platonifme , non feulement dans les 
Ecrits des Auteurs du fécond fiede ; mais les So- 
ciniens & les Déiiles l’aperçoivent dans l’Évangile 
de S. Jean ; & fon Apocalypfe nous préiente le 
plan d’une Liturgie pompeufe . On ne peut pas 
remonter plus haut . Voyez. Liturgie . Ainfi s’a- 
cordent encore nos adverfaires fur l’origine du cé- 
rémonial . 

III. Lê pompe & U magnificence dans fe culte 
extérieur de religion font-elles un abus ? C’eil l’avis 
des incrédules & de la plupart de nos Dfilcrrateurs 
modernes . Dans un fiecle où le luxe efi porté à 
fon comble & ruine tous les états , on a ji^gé que 
l’économie ne ferait nulle part plus népeflaire que 
dans le culte divin ; on en a calculé exaélement 
la dépenfe ; on fait ce qu'il en coûte^pour le lu- 
minaire, pour le pain béni , pour les' funérailles , 
pour l’entretien de la Fabrique . Voilà sûrement 
ce qui ruine le peuple , il faut abfolument retran- 
cher le foperflu. Il nous fembîe voir les Athéniens 
qui avoient condamné à mort tour citoyen qui vou- 
drait faire employer à d'antres ufages l’argent de- 
fiiné pour les fpe&acles . 

Nos fages Économises, animés du même efprit, 
trouvent très-bon que les richelles fuient prodiguées 
pour les fêtes publiques , pour les théâtres qui cor- 
rompent les mœurs , pour les a mule mens de toute 
el'pece ; ils déplorent la dépenfe qui fe fait pour 
les fpeaacles de religion . parce qu’ils inllruifent 
les hommes, les excitent a la vertu, les confolenc 
par l’efpérance d'un bonheur à venir. Ils aliènent 
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i!e la compaflion pour la miferc du peuple ; non 
feulement ils ne voudroiqnt tien retrancher fur 
leurs plaifirs pour la foulage», mais ils veulent ôter 
au peuple le feul moyen qui lui relie de le con- 
foler & de s’eacourager dans les Temples du Sei- 
gaeur , par des motifs de religion . Sans doute il 
vaut mieux , fuivant leur opinion , qu’il aille s'en 
diflraire dans les lieux de débauche Sc dans les 
écoles du vice ; aufli les a-r-oo multiplies pour (a 
commodité. Mais où iront ceux qui craignent l’in- 
feétion de ces lieux empeftés , ot qui ne veulent 
pas fc pervertir ! Lailfons déraifoner les infenfés ; 
confulrons la (Impie lumière naturele , & l'expé- 
rience de toutes les nations. 

Il ell ndeefiairede donner aux hommes une hau- 
te Idée de la majerté divine & de rendre fon culte 
refpeftable; on n’y parviendra pas fans le fecours 
d’une pompe extérieure . L’homme ne peut être 
pris que par les fens ; voilà le principe duquel il 
faut partir ; on ne réuflira point à captiver fon 
imagination , fi l’on ne met fous fes ieux les ob- 
jets auxquels il arache un grand prix . À moins 
que le peuple ne trouve dans la religion la même 
magnificence qu'il aperçoit dans les cérémonies ci- 
viles , i moins qu’il ne voie rendre à Dieu des 
hommages aüffi pompeux que ceux que l’on rend 
aux Put (Tances de la terre, quelle idéefe formera- 
t-il de la grandeur du Maître qu’il adore l C’eil la 
réflexion de S. Thomas. Les Protcftans (entent au- 
jourd’hui les fuites funeiles de la nudité à laquelle 
ils ont réduit le culte divin : un incrédule même 
etl convenu que le retranchement du culte en An- 
gleterre en a bani la piété , y a fait éclore l’a- 
théifme & l’irréligion ; le mépris de ce culte a pro- 
duit le même effet parmi nous. 

Quand on nous demande, avec Juvénal , à quoi 
fert l’or dans les Temples : Dicite Ptmtifices , in 
Templo, quiti facit aurum ? Nous répondons qu’il 
fert à témoigner le refpeft que l’on a pour Dieu , 
à reconoître que tous les biens vienent de lui, St 
que tout doit être conlacré à fon fervicï . Ceux 
qui refufenc de contribuer à la pompe du culte 
divin , n’en font pas pour cela mieux difpofés 
à fecourir les pauvres . Le peuple veut de la 
magnificence , parce qu’il aime la religion , elle 
etl fa teule rçflource, les incrédules réprouvent cet 
éclat impofant , parce qu’ils détellent la reli- 
gion. 

11 eft convenable que pour a/Tifler aux aflêmblées 
religieufes les jours de fête , le peuple fe mette 
le plus proprement qu’il lui cil poffible , afin que 
cet appareil extérieur le falfe fouvenir de la pureté 
de lame qu’il doit yapporter, afin que ietGrands 
qui dédaignent ces alfembiées aient moins de ré- 
pugnance à fe mêler avec le peuple, afin que l’é- 
norme difproportion que mettent les riebefles entre 
les uns St les autres ,difparoifle un peu devant le 
fouverain Maître , aux ieux duquel tous les hom- 
mes font égaux . Jacob, prêt à offrir un facrifice à 
la tête de ia maifon , ordona à fes gens de fe la- 
ver & de changer d’habits. Ce/t. c. 33, fr. 2. Dieu 
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commanda la même chofe aux Hébreux, quand il 
voulut leur donner fa loi fur le mont de Sinaï . 
Exode , c. 19 , f . 10. Ce ligne extérieur de re- 
fpcft fe retrouve chez toutes les nations ; routes , 
fans exception , mettent dans les hommages qu’el- 
les rendent à la Divinité le plus de pompe qu'il 
leur eil polfible. 

Cependant nos Philofophcs prétendent juftifier 
leur avis . „ L’excès de la magnificence du culte 
„ public, dilent-ils , excite celle des particuliers ; 
„ on veut toujours imiter ce qu’on admire le plus. 
„ Il n’eft pas vrai que cette magnificence foit né- 
» ceflàire ; les premiers Chrétiens penfoient diffé- 
„ remmenr . Origene témoigne qu’ils faifoient peu 
„ de cas des Temples & des autels. C’eir en effer 
„ au milieu de l’univers qu’il faut adorer celui 
„ qu’on en croit l’auteur . Un autel de pierres , 
„ élevé fur une hauteur , au milieu d’un vufte ho- 
,, rizon , feroit plus augufle & plus digne de ta 
„ majeite' fuprême , que ces édifices dans Iefqvels 
„ fa puilTance & fa grandeur paroiflént relîerrées 
„ entre quatre colonnes. Le peuple fe familiarife 
„ avec la pompe & les cérémonies, d’autant plus 
„ ailémcnt , qu’étant pratiquées par fes fembla- 
„ blés , elles font plus proche de lui , & moins 
„ propres à lui impofer; bientôt l’babitude les lui 
„ rend indifférentes . Si la Synaxe ne fe célébroit 
„ qu’une fois l’année , & qu’on fe refiemblit de 
„ divers endroits p sur y affilier , comme on fai- 
„ foit aux jeux olympiques, elle paroîtreit d'une 
„ toute autre importance . C’eil le fort de toutes 
„ choies, de devenir moins vénérables en deve- 
„ nant plus communes „. 

Malheureufement cette fublime doSrine eff fauf- 
fe dans tous les points. 

11 nous paroît d'abord qu’elle renferme une 
comradiftion . côté, l'on craint que la ma- 

gnificence du culte n'excite celle des particuliers ; 
de l'autre, on voudroir y avoir autant de pompe 
& d'appareil que dans les /eux olympiques , afin 
qu’il parût plus vénérable , plus impofant , & plus 
capable d’exciter l’admiration . Cela ne s'acorde 
pas. 

Mais, i*. il efi faux que la magnificence du 
ntlte infpire du goût pour le luxe. Un particulier 
fent très-bien qu’il feroir abTurdc & impie de fai- 
re pour lui-même ce qu'il fait pour Dieu , & de 
prendre la majefté des Temples pour modèle de 
fa demeure. Dans le temps que les Rois Francs, 
Bourguignons , Goths & Vandales , encore très-bar- 
bares , ne connoifioient point la magnificence pour 
eux-mêmes j il la trouvoient très-bien pUcée dans 
les Temples du Seigneur, & ils y contribuoient ; 
c'cfi ce qui fervit un peu à les civüifer • Il feroit 
bon de nous fouvenir toujours que cette pompe du 
culte a confcrvé en Europe un refie de connoif- 
fance des arts. Voyez Arts. Dès qu'il y a du lu- 
xe & de la pompe civile cher une nation , il eft 
impoflible de la retrancher dans le culte , fans l’a- 
vilir aux ieux de la multitude. Ce n’efi donc pas 
la pompe religieuse qui fait naître le goût pour 
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Je luxe , mais le luxe , une fois établi , nous for- 
ce de mettre plus d'appareil dans les ceremonies 
de religion • 

2» Il ell faux que la vue du ciel & d’un vafle 
horizon faflit plus d’imprclllon fur le commun 
des hommes qu’un Temple décemment orne . Le 
peuple ell plus acoutumé b voir le ciel & la 
campagne , qu’à voir des cérémonies pompeufes ; 
il ne médire ni fur la marche des affres , ni fur 
la magnificence de la nature . Le facrifice offert 
au Ciel une fois l’annce fur une montagne par 
l’Empereur de la Chine, i la tête des Grands 
de l’Empire, ell fans doute impofant ; cependant 
il n’a pas empêché le peuple , les Grands , & 
l’Empereur lui-même , de tomber dans le Poly- 
théifme. Je d’adorer des idoles dans les pagodes. 
C’ell un fait devenu inconteflable . Les Perles & 
les Chananéens offraient aufli des facrifices fur 
les montagnes , ils n’en adoraient pas moins des 
marmoufets fous des tentes. AafTi Dieu défendit 
ces facrifices aux Ifraclites ; il voulut qu’on lui 
dre fiât un Tabernacle , St enfuitc un Temple . 
Montefquicu obfcrve très - bien , que tous les 
uples qui n’ont pas de Temples , lont fauvages 
barbares . A quoi fert de raifoner contre des 
faits? 

y>. 11 ell faux que les premiers Chrétiens aient 
penfé comme nos Philofophes . Ils ne pouvoient 
avoir des Temples , lorfqu’ils étoient forcés de le 
cacher pour célébrer les fiaints mylleres ; mais ils 
bâtirent des Églifes dés que cela leur fut permis , 
& elles furent" démolies pendant la perfécurion de 
Dioclétien. Il y en a voit certainement du temps 
d'Origene. ('oyez la Noie <tci Éditeurs , 18 , con- 
tra Ctlf n. 17. Jamais les Chrétiens n’ont tenu 
leurs alfemblées en pleine campagne. 

4° Enfin, il eit faux que le culte extérieur foit 
devenu indifférent au peuple ; le contraire fit 
prouvé par la foule raflemblce dans nos Eglifes 
les jours de fête , au grand regret des incrédules . 
Dans les campagnes , où le peuple a encore plus 
de piété que dans les villes, aucun particulier ne 
manque d’affuler aux offices divins, lorfqn’il le 
peut , fouvent même il aflilte à la Mcfle les jours 
ouvriers. Il ne pouroit pas avoir cette confolation, 
fi elle fe célébrait auifi rarement que les jeux olym- 
piques. 

IV. J Qw doit-on nommer culte fuperjlitieux , faut, 
indu ou fuperftu ? Rien de plus commun dans les 
écrits des hérétiques & des incrédules que le nom 
de fttperflition , mais nous ne favons pas encore 
précifcment ce qu’ils entendent par-là. 

Les Théologiens appelenr fuptrjliticux tout culte 
que Dieu a défendu , où qu’il n’a ni ordoné ni ap- 
prouvé ; il doit être cenfé tel , lorfque l’Eglife 
ne l’a ni approuvé , ni commandé , a plus forre 

raifon lorfqu’elle l’a défendu , parce que Dieu a 

donné à ton Éelife l’autorité d’enfeigner aux fidè- 
les (a vraie dowrinc , tant fur le culte , que fur le 
dogme & fur la morale: nous avons fait voir la 

lùufon néerflaire de ces trois parties de U reii- 
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gptu Jéfiis-Chrifl , qui a promis d’êrre avec fon 
Eglifie jufqu’i la fondes fîecles, de lui donner pour 
toujours le Saint-Elprit , pour lui enfeigoor toute 
vérité , ne peut pas permettre qu’elle ordone ou 
approuve un aille faux , abfurde ou pernicieux . 
Les Proteflans , qui Ibutienent qu’elle la fait , & 
qu’elle le fait encore depuis quinze cems ans , ac- 
eufent indireék Oient Jéfus-Chrifl d'avoir manqué à 
fes promeflès. 

Vainement on nous dit que, pour dillinguer ce 
qui ell , ou n’cfl pas fuperflition , il faut confulter 
la raifon . Si nous interrogions la raifon des in- 
crédules , la plupart décideraient que tout culte 
quelconque ell fupcrflirienx , qu’il n’y a point de 
Dieu , ou que s’il y en a un , il n’exige de nous 
aucun culte. Les fondateurs des différentes feftes 
Proteftantes ont fuivi fans doute les lumières de 
leur raifon , & il n’y en a pas deux auxquels eile 
ait diâc le même culte. Si on rafTemblo:t les fe- 
éfateurs des différentes religions du monde, cha- 
cun d’eux jugerait que le culte auquel il efl acon- 
rumé efl le plus Tfüonable de tous , de même que 
chaque ptmple prétend que fes mœurs , les loix, 
fes ulages font les meilleurs. Quand un Philofo- 
phe nous ordone de confulter la raifon , il entend 
fa raifon propre & perfonele, & il fuppofe tou- 
jours modetlemenr qu’il ell le plus raifonable de 
tous les hommes. 

Kaur-il s’en tenir à l’Écriture Sainte , à ce qne 
Jéfus-Chrifl a fait ou brdoné, à ce que les App- 
orts ont preferit ou pratiqué? Les Réformateurs 
ont fait profèflion de [vivre cette réglé, & le ré- 
fultat n’a jamais été le même. D’ailleurs, il efl 
faux qu’ils l’aient fiiivie, & que leurs feêlateurs s’en 
tienent-là . .fétus Chrifl a lavé les pieds à fes Apô- 
tres, avant de leur donner l’Euchàriffie , & il leur 
a ordoné expreffémenr de faire de même . J on. 
c. 13, 14. 11 a Confié fur fes Difciplcs podr 

leur donner le Saint Efprit, c. 20 , tr. 22 . Cepen- 
dant les Proteflans ne font ni l’un ni l’aurre. Les 
Apôtres impofoiettt les mains fur les fidèles pour 
leur donner le Sainr-Elprit ; S. Jacques veut que 
tes Prêtres faffent une cmSion aux malades , pour 
leur remettre les péchés; pourquoi ces rites ne font- 
ils pas pratiqués par les Proteflans ! Si l’on nous 
demande pourquoi nous faifons les uns , & que 
nous omettons les antres , notre rajfon cft (impie , 
c’etl que l’Eglilè nous le preferit & nous l’enfel- 
gne atnfi. Du moins notre conduite cil conforme 
à nos principes ; celle des Proteflans ne s’acorde 
pas avec les leurs. 

Un culte efl fuperilitienx , lorfqu’il efl faux , ou 
fondé fur une fauffeté ; tel éroit celui des Païens , 
qui prenoicm pour des Dieux de prétendus Génies, 
Efprits ou Démons , qui n’cxifloier.t que dans leur 
imagination ; il étoir indu , puifqu ils rcndoienf 
aux âmes des morts un culte divin qui ne leur efl 
pas dû , ?t qui étoit fondé fur des raifons faufi- 
lés . fl étoir fuperflu , parce qu’il confiifloit dans 
des pratiques inventées par pur caprice , , par des 
teneurs paniques , ou par d'autres raifons encore 
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Î >lus odieufes. Il émit peraicienr, parce que plu- 
ieurs de ces pratiques étoient des crimes. Celui 
des Juifs , légitime dans Ton origine , eft devenu 
fuperftiticux , parce qu’il écoit relatif a un remps, 
à des lieux , à des raifons qui n’exiftent plus , à 
des promettes qui font acompiies. Celui des Ma- 
homérans eft faux & luperitiiieux , parce qu’il eft 
l'ouvrage d’un impotteur qui n’avoit aucune mif- 
fîon ni aucun caraaere pour I’inftituer, & que la 
plupart des rites dans lclqueis il confitte font fon- 
des fur des fables. Celui des Protcftans eft fuper- 
ftirieux , puifqu’il eft illégitime , fixé & régie par 
des hommes qui n'en avoient ni le pouvoir ni le 
caraâcre ; par des laïcs , qui n’ont fuivi que 
leur caprice dans ce qu’ils ont confervé ou re- 
tranché. 

Pour pallier la témérité de cet attentat , il a 
fallu enfeigner que le culte extérieur eft indiffé- 
rent ; que chaque fociété chrétiene doit avoir la 
liberté de le régler comme elle le juge à propos; 
comme s’il pouvoir y avoir quelque chofe d'indif- 
férent dans 1 t culte qu’il faut rendre à Dieu; com- 
me fi le culte n’avoit aucun raport au ddgme ni 
à la morale. Dieu n’a I aille cette liberté ni aux 
Patriarches, ni aux Hébreux’; c’cft aux Apôtres & 
à leurs fucceftcurs, & non aux fimples fideles, que 
jéfus-Chrift a donné com million de l'établir & de 
le régler , & lôVfqu'il l’eft une fois , aucune Puif- 
4ancc civile n’a droit d’y ajouter ni d’y retran- 
cher. 11 eft fort fin^uÜer que toute fociété Prote- 
ftante ait eu le droit dtyan^cr fon culte comme 
il lui a plu , & que l'EgUle Romaine n’ait pas 
eu le droit d’établir & de onlcrver le fien. Voyez 
CiKéMOVIt , SUPCRSTITION, Loix CÉ«Ë MONm.ES, &c. 
CURE. Veytz le DiSlionaire de J urif prudence . 
CYPRIEN ( S. ) t y Évêque de Carthage , Martyr 
8 c Dcéleur dç l’Égiifc, a vécu au troifieme fie- 
cle ; il ibufrjt la mort pour Jclus-Chrift Tan 258. 
La meilleure -édirion de fes Ouvrages eft celle qui 
avoit été commencée par Baluze, & qui lut 
achevée par Dcm Marand, Bénédi&in, en 1726, 
in foHo, 

Plufîeurs Çritiqnes Protcftans , copiés fans di- 
feernement par nos Littérateurs modernes, ont re- 
proché à ce faim Doéèeur des erreurs en fait de 
morale; il a condamné, difent-ils, la ddenfe de 
foi-même contre les ataques d’un injufte aggrefteur; 
il a outré les louanges du célibat, de la continen- 
ce , de l’aumône & du martyre . Ces accufations 
font-elles folidement prouvées? 

Dans fon Traité de Bono patient u , # X. Cyprien 
n’a fair que répéter les maximes de l’Evangile fur 
la ncceflîté de foufrir patiemment la perlecution 
des ennemis du Chriftianifme . Coavenoit-il à des 
‘Chrétiens ataques , pourfuivis , maltraités pour 
leur Teljgion , de fe défendre contre des aggre/leurs 
armés de l'autorité publique , & apuics fur les 
loix fnnguinaires des Empereurs? S’ils l’avoicnt 
fait , on les accuferoit de s ctre Tévoltés contre 
l’autorité légitime ; on ofe môme aujourd'hui les 
<n âccufer, mal-gré la fauftcié du fait. Mais telle 
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eft l’équité de nos adverfaircs; d’un côté, ils repro- 
chent aux Chrétiens d’avoir manqué de patience » 
& de l’autre aux Peres de i’JEglife d’avoir trop 
prêché la patience. C’eft # une abiurdité d’appliquer 
à tous les cas ce que l’Évangile & les Peres ont 
prefcrit dans les temps de pcrfécucion . 

De même, dans fon Exhortation aux Martyrs 9 
T. Cyprien n’a fait que raflèmbler les paffages de 
l'Écriture Sainte fur l’obligation de confefter Jéfus- 
Chrift, les exemples de ceux qui ont foufert pour 
r ce fujet , les promeflés que Dieu leur a faites . 
Cela étoit néceflaire , puilqu’il y avoit une feéle 
d’hérétiques qui enfeignoient qu’il croit permis de 
diftimuler fa foi & d’apoftaiier , pour.évifCT la 
mort ; nous le voyons par le Traité de Tertullien , 
intitulé Scorpiace . 

Pour faire paraître «S*. Cyprien coupable , Bar- 
beyrac , dans fon T raitê de la Morale des Peres , 
c. 8, a dit que félon ce faint Doéleur, il eft loua- 
ble de défirer le martyre en lui-même & pour 
lui-même ; cette addition eft de l'invention du Cen- 
feur des Peres; S . Cyprien n’a point ainft parlé . 
il a entendu évidemment que c’eft un délir louable 
de fouhaiter le martyre pour témoigner à Dieu 
notre amour & notre atachcment, & pour confir- 
mer par cet exemple nos frères dans la foi . Nous 
foutenons que l’un & l’autre de ces motifs eft 
louable. U ne s’enfuit pas qu’il foit auflî louable 
d’aller s’offrir foi-même au martyre, comme Bar- 
beyrac le conclut. Un Chrétien peut dcfirer que 
Dieu lui donne le courage du martyre , fans qu’il 
ait pour cela droit d’efpérer que Dieu le lui donne- 
ra en effet. 

Quand on cor.fidere la licence des moeurs du 
Paganifme , & le mérite de la chafteré fous un 
climat auffi brûlant que celui de l’Afrique , on eft 
fort écooé d’y voir la continence pratiquée avec 
la févérité que prefcrit T. Cyprien dans fon Traité 
de difciplina habit u Virginum ; mais cette fé- 

vérité étoit néceftaire en Afrique . Le faint Do- 
éïeur exalte avec raifon la virginité ; mais il ne 
dégrade point le mariage ; il ne fait que répéter 
les leçons de S. Paul. On n’a qu’à comparer les 
mœurs des Carthaginois Païens & des Barbaref- 
ques d’aujourd’hui avec celles des Chrétiens inftruits 
par S. Cyprien 8 c par Saint Auguftin , on verra 
fi la morale de ces Peres étoit faufle. 

Une preuve que le faint Martyr n’a rien outré 
en parlant des boyjnes oeuvres & de l'aumône , c’eft 
ue cette morale fut exa&ement pratiquée par les 
deles de fon Eglile. Il nous apprend , dans fon 
Traité de Mortalitate , que pendant une pefte 
cruele qui ravagea l’Afrique, les Chrétiens bra- 
vèrent fa mort pour foulager tous les malades , 
fans dhlinêlion de religion , pendant que les Païens 
abandonoient leurs propres parons. 

La tcule chofe que i’on puifte reprocher à Saint 
Cyprien , eft de s erre trompé en foutenant Ja nul- 
lité du Baprêmc donné par les hérétiques ; mais 
il n'a pas cenfuré ceux qui tenoient l'opinion con- 
traire , & la fui voient dans la pratique • 
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Rien ne démontre mieux l'entêtement des TVn- 
tellans, que le jugement qu'ils ont porté touchant 
la conduite de ce Pcre ; ils l’ont louée ou blâ- 
mée , félon qu’elle s’eil trouvée conforme ou con- 
traire à leur; opinions, de maniéré que leur cen- 
fiire détruit ablolumeot tout le mérite de leurs 
éloges. Comme Saint Cç prie» réfiila aux décifions 
de; Papes Corneille & Etienne touchant l’ufage de 
réitérer le Baptême donné par les hérétiques , ils 
ont vanté fa fermeté & fon courage, & ils ont 
conclu qu’au troifieme fiede le; Papes n’avoient 
aucune jurildiêtion fur toute l’Eglife • D'autre part, 
comtne le même Saint ne foutient pas avec moins 
de force l’autorité des Evêques dan; le gouverne- 
ment de l'Églife , autorité qui déplaît aux Pro- 
teîians, ils ont reproché à ce Pcre de n’avoir fu 
ni modérer la fougue de fon tempérament, ni di- 
ftitmuer la vérité d’avec le raenfonge , d’avoir in- 
troduit dans le gouvernement ecclvfîaftique un 
changement qui eut les fuites les plus lâcheufes . 
Mosheim, Hijfl. EetUf. t mi [terne fteele , fécondé 
partie, c. 2 & 3 ; Hijl. Chrifl. fefl. 3, §. 14 , 
p. 511 , 512. Atnfi ces judicieux Critiques ont 
loue S. Cyprien dans la circonfiance oh il avait 
tort, pu i (bue l’Églife n'a pas luivi fous avis , Se 
ils l'ont b’iùmé dans celle où il avoir railbn . Il 
elt faux qu’avant ce temps-là le gouvernement de 
l’Églife an été tel qu’il eii repréfirmé par lesl’ro- 
triant , que S. Cyprien y ait rien changé , que 
ce changement prétendu ait produit de mauvais 
effets. Voyez ÉvjQtrr , Hiérarchie. 

CYRILLE ( Saint ), Patriarche de Je'rufalem , 
après avoir été dépolfédé trots fois de fon Siège 
par la faftion des Ariens, & rétabli, mourut l’an 
335 II relie de lui vingt-trc i; Cat/chefes, ou Jn- 
ftruclions ans Catéchumènes & aux nouveaux ba- 
ptifes, qui renferment l’ahrégé de la doctrine Chré- 
tiene. Comme les Cenfeurs des Peres n’y trouvoient 
rien à reprendre , ils ont dit qu’elles .ventent 
été faites a la hâte & fans préparation. C’ell une 
preuve que à- Cyrille n’avoit pas belnin de le 
préparer pour exonfer la croyance de l’Eglife avec 
toute la clarté, la juileffe ài la précilion nécel- 
f aires . Nous avons encore de lui une HomcUe fur 
le paralytique de l’Évangile , & une Lettre à 
l'Empereur Confiance , par laquelle il lui mande, 
comme témoin oculaire , l'apparition miraculeulc 
d’une croix de»; le ciel , qui avait etc vue pen- 
dant plufcurs heures par toute la ville de Jéru- 
faim , & qui cajia la convetfion de plufieurs 
Païens. Le; Critiques les plus intrépides n’ont pas 
cfé coutelier ce miracle attelle de même par 
plufcurs autre; Auteur; . 

Comme Sain: Cyril' prêchoit dans l’Églife du 
Calvaire , fur les vdliges de la croix de Jéfus- 
Ciuttl , il parle du tir. ere de 1 a rédemption avec 
toute fornique d'un homme pénétré . Dom à out- 
tée , Bénédiflin , a émulé, de; ouvrages de ce 
Pere , une édition greque ht latine, in-folio , pu- 
bliée en 1720 par Don; Maraud. Les Catéchelcs 
avok-nt été traduites en ftançois par Graadcolas , 
T ’n C'rte . Te"!? L 
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es lyre , Ib- 4*. Voyez Vie des Peres & des Mar- 
tyrs , tome 3 , p. 41. 

CvRtut ( Saint ) , Patriarche d’Alexandrie , 
employa prolque tout le temps de fon epilcopat i 
combatte l’héréfie Je Neiiorïus , & mourut l’ats 
444. Comme Nellorius eut un grand nombre de 
panifias , dont plulieurs croient refpeâables , & 
que le zcle de à’. Cyrille leur parut trop vif, les 
ennemis de rÊgiile , anciens tk modernes , ont 
cherché à rendre ce faint Lfo%ur odieux . fl 
préfida au Concile général d’Ephafe, <H; fit confir- 
mer à la Sainte Vierge le titre dé Mert Je Dieu ; 
par-là il a déplu aux Protellans,- il réfuta l’ouvra- 
ge de l'Empereur Julien contre le Chrillianifme , 
c’dl un fujet de haine pour les incrédules ; plu- 
fieurs d’enfr’eux or.r déprimé fa doSrine , fes 
vertus, fes talens . Ils ont dit que le Nelorianif- 
nte , contre lequel ce Père a fait tant de brait , 
n’étoit une héréfie que de nom, & un pur mal- 
entendu ; qu’en écrivant contre Nefiorins , qui di- 
flinguoit deux perlbnes en Jéftrs-Chrifi , Saint Cy- 
rille a donné dans l’erreur oppoiée , a confondu 
les deux natures en Jéfus-Chril comme Apolli- 
naire , & a fait éclôra l'héréfie d’Eutychès , qn’aa 
Concile d'Éphefe, de dans toute cette afaire , il 
fe conduifit par pafiion , par jaloufie d’autorité c in- 
tre Nefiorins & contre Jean d’Antioche. Telle cft 
l’idée qu’ont voulu nous en donner la Croie , dans 
fes Hilioircs du Chrifiianifme des Indes Ik de celui 
d’Ethiopie , le Clerc , Bafnage , le Traducteur de 
Mosheim , bien moins modéré que Mosheim lui- 
raême , Toland ( &c. 

Mais cet Critiques paffionés diflîmuient des faite 
eflentrels par lelqueis S. Cyrille elt pleinement: 
julltfié. te. Il ne fut engagé dan; l'afaire de Nc- 
llorius que par le bruit que faifoient les écrits de 
ce novateur parmi les Moine; d'Égypte, a®. Avant 
ds procéder contre lui , T. Cyrille iui écrivit plu- 
fieurs lettres, pour l'engager à Ce rérrafter , ou à 
s’expliquer Ik à ne pa. troubler l’Eglife , Neilo- 
rius n’y répondit que pat des récriminations & par 
des inveftives. 3®. L’un Sc l'autre écrivirent à Ro- 
me au Pape S. Cïlcttin, pour le confulter & fj- 
i voir quel toit le fentiment de; Occidentaux . Le 
Pape affe nbla, au moi; d’Août 43e, un Concile, 
qui condamna la doftrine de Nellorius , oc approa- 
vi celle de .Y. Cyrille - celui-ci ne Centura Netlo- 
rius, dax; le Concile d’Alexandr: •, que trois mois 
après. 4“. Acacç de Perce éc Jean d’Antioche , 
quoique prévenus en laveur de Nellorius , le (usè- 
rent condamnable; il; furent l'eu .-ment d’avis qu'il 
ne falloir pas relever avec tanr de chaleur de; cx- 
prefftons peu exaêh-s , & qu’il falioit tâcher d'a- 
paifer cette querde |>ar le filence. Us ignoraient 
fans doute que ce n’étoit pas là l'intention de Ne- 
, fiorius ; il vouloit abfolument ê're abrbut, & que 
S. Cyrille , fût condamné ; c ell dans ce déficit! 
i qu’il avoir demandé 4 l’ Empereur la renue d’un 
Concile général. 5' Le, Patriarche d’Alexandrie 
t ne préfîdà au Concile -féphefe que parce qu’il en 
avoit reçu la ccœmiffion du Pape Saint Céieilin , 
1 N n n 
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8c nous ne voyons pas que les Orientaux aient drff- 
a p prouvé çttrc préfidcnce. é Q . Trois ans après le 
Concile d’Ephefe, Jean d'Antioche rcconut qu'il 
avoit eu tort de prendre le parti de Nellorius, il 
fe réconcilia fincéremenr avec Saint Cyrille ; ce 
fut lui-même qui pria l'Empereur de tirer Nefto- 
ïius du Monailere dans lequel il dtoit près d’An- 
tioche, parce qu'il cabaloir toujours , & qui de- 
manda qu’il lit relégué ailleurs . Evagre , Hifl. 
EccUf. liv. i, c. 2. & fuiv. Tous ces faits font 
prouvés, non feulement par les écrits de Saint 
Cyrille , mais encore par les Aétes t du Concile 
d'Ephefe, & par le témoignage des Ecrivains con- 
temporains . 

Quant à la dourine de ce Pere, elle n’efi pas 
moins irréprthenlïble que fa conduite. Le Concile 
général de Chalcédoine, tenu vingt ans après ce- 
lui d’Ephefe, en condamnant Eutychès , ne crut 
donner aucune atteinte à la doéfrine de Saint Cy- 
rille. À ce Concile néanmoins afliïloir Théodoret , 
qui avoit écrit d’abord contre T. Cyrille , mais 
qui s’etoit enfuite réconcilié avec lui , & avoit a- 
Dandoné le parti de Nellorius. Nous perftucffcra-t- 
on que Théodoret , dont on ne peut contcller ni la 
fcience, ni la vertu, n’étoit pas afîei habile pour voir 
la différence qu’il y avoit entre la doltrinc d’Apol- 
linaire ou d’Eurychès , & celle de S. Cyrille , ou 

Î u’après avoir d'abord foutenu la vérité avec toute 
a fermeté pofltble, il l'a trahie lâchement dans 
la fuite? Cette quellion fut examinée de nouveau 
dans le fiede fuivant, au Concile général deCon- 
flanrinople, tenu au fujet des trois Chapitres; a- 
près un mûr examen de toutes les pièces, leCon- 
cile condamna ce que Théodoret avoit décrit con- 
tre S. Cyrille St contre le Concile d’Ephefe ; il 
déclara calomniateurs ceux qui accufoient ce Pa- 
triarche d’Alexandrie d’avoir été dans les fenti- 
mens d’Apollinaire, feflion 8. Après douïe cents 
ans j les Critiques Proteflans font-ils plus en état 
de juger la quellion que deux Conciles généraux ! 

Dès qu’il ell prouvé que Saint Cyrille avoit la 
vérité & la jultice de fon cêté, il elt abfurde de 
fourenir qu’il s’efl conduit par humeur, par ambi- 
tion, par jaloofie, plutôt que par un vrai zele 
pour-ta pureté de la foi , de lui prêter des motifs 
vicieux, pendant qu’il a pu en avoir de louables , 
& que fa conduite a été approuvée par l’Égüfe . 
Dans les articles EtfrvcHUNisMF: & Nlstomanis- 
«t , nous ferons voit que ces opinions condamnées 
ne font pas feulement des erreurs de nom , ni de 
pures équivoques , mais des héréfies formeles , & 
très-dignes de cenfiirc ; l’une & l’autre fubfitcnr 
encore, & font foutenues par leurs partifans , tel- 
les qu’elles ont été condamnées par les Conciles 
d’Ephefe & de Chalcédoine. Les Protelîans ne peu- 
vent donc avoir d’autre fondement de leurs calomnies 
qoe les clameurs abfurdes des Eutychicns ou ja- 
eobites , qui n’ont pas celfé de répéter que le Con- 
cile de Chalcédoine , en proferivant fa doftrine 
d’Eurychès, avoit condamné celle de S. Cyrille , 
& canonifé celle de Neltorins. 
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Barbeyrac, qui a cherché avec tant de foin des 
erreurs de morale dans les écrits des Peres de l’E- 
glife , n’en a remarqué aucune dans les ouvrages 
de celui dont nous parlons. 

Mais on lui fait des reproches plus graves ; ûa 
l’accufe d’avoir ufurpé l’autorité civile dans fa ville 
Epifcopalc , de s’érre brouillé , par fon ambition , 
avec Orelle , Gouverneur d’Alexandrie , d’avoir 
chalfé les Juifs de cette viiie , d'avoir caufé piu- 
üeurs l’éditions & le meurtre d’Hypacie , fille qui 
protêt foi t la Philofophie , 8c que Je Gouverneur 
prorégeoic , d’avoir voulu mettre au nombre des 
Martyrs le Moine Ammonius, puni de mort pour 
avoir araqué St blelfé ce Gouverneur . 

On lait que le peuple d’Alexandrie, partagé en 
trois religions , étoit le plus turbulent 8c le plus 
lédi lieux qu’il y eut jamais ; les Chrétiens , les 
Juifs, les Païens, croient toujours prêts à en venir 
aux mains , de à fe porter aux derniers excès . C’efl 
ce qui avoit engage’ les Empereurs â donner beau- 
coup d autorité aux Patriarches ; le pouvoir de 
ceux-ci n étoit donc pas ulurpé mal s- propos , les 
Gouverneurs en avoient de la jaloufie . Les pre- 
mier, , obligés de protéger les Chrétiens contre les 
ataques des Païens St des Juifs , n’eurent pas tou- 
jours allez de force pour arrêter la fougue des uns 
Ôc des autres ; il ne faut pas les rendre refponfa- 
bles des délordres qu'ils ne purent empêcher . 

Damalcius , copié par Suidas, n’affirme point que 
Saint Cyrille ait eu aucune part au meurtre d’Hy- 
pacie , mais quil en fut acculé, parce que ce cri- 
me fut commis par des Chrétiens. Brucker, Hifl. 
Phtlof. tome 6 , pag. j8o 8c fuiv. cite avec élo^e 
une Difrenation écrite en i 747 , dans laquelle 
S ami Cyrille ell pleinement jullifié de ce meurtre 
contre les calomnies de Toland . Il punit avec rai- 
fort les Juifs qui avoient maflacré un grand nom- 
bre de Chrétiens , & l'empereur ne le trouva point 
mauvais. Quant au crime & au fupplice du Moine 
Ammonius, il faut convenir que T. Cyrille eut tort 
de vouloir le faire honorer comme Martyr ; il le 
comprit lui- même , & tâcha de faire oublier cette 
malheureufe afaire • Mais il faut favoir que ces 
troubles ariverent au commencement de l’épifcopat 
de S. Cyrille , & que la fuite fut beaucoup plus 
tranquille . Voyez Socrate , Hifl. Etc!, liv. 7 , c. 7 , 
13 & lui v. avec les notes de Valois & des autres 
Critiques . 

Afin de n’omertre aucun genre de reproches, la 
Crozc prétend que l’érudition de S. Cyrille étoit 
fort legere & fon éloquence médiocre ; que fon 
ouvrage contre Julien cil faible , & ne contient 
prclque rien qui ne foit copié des écrits d’Eufebe 
de Ccfarée & de quelques autres anciens ; qu’il 
menteroit a peine d’etre lu , s'il ne nous avoir 
conlerve quelques fragment d’Anteurs que nous 
n avons plus. Hifl. du Chrifl. des Indes , tome 1 . 
page 24. 

Quiconque s’efl donné la peine de lire cet ou- 
vrage , & de comparer les objeôions de Julien 
avec la réponfe de S. Cyrille , demeure convaincu 
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de la fauffeté de cette critique. Non feulement les 
preuves & les raifoneœens de ce Peie font fotides , 
mais il y a plufieurs morceaux três-éloqucns , & 
par-tout on y voit combien un Auteur judicieux^ 
d'avantage fur un bel efprit.il n’elî pas vrai qu’il 
fe foit home' à copier Eufebe ni les autres anciens , 
& quand il l’auroir fait.il ne feroit pa; blâmable; 
il fuit fon adverfaire pied i'pied, ne iaiffe aucune 
objeftton fans réponfef, & montre beaucoup d’étu- 
dirion facrée & profane . Le feul reproche qu'on 
peuroit peut-être lui faire ell d’être un peu diffus; 
mais julien j lui -même l’ert beaucoup , il ne fuit 



C Y R 47 t 

aucun ordre , & il s’écarte continuélement de fon 
objet ; il croit difficile de ne pas tomber dans le 
même défaut en le réfutant . Avant de porter un 
jugement fur des ouvrages confier* par le refpcô 
de douae fiecles , les Critiques modernes devraient 
y regarder de plus près. 

Les ouvrages de S. Cyrith d’Alexandrie ont été 
publiés en grec & en latin par Jean Auberi , Cha- 
noine de Laon, end vol. in-folio , l'an 1638. Span- 
hetm a donné féparément l'ouvrage contre Julien, 
à la fuite de ceux de cet Empereur, en 1696, in- 
folio. 
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DaGON ; divinité & idole des Philiftins , dont 
iJ cil parlé dans l'Ecriture Sainte , fur-tout dans ie 
premier livre des Rois , c. 5. Les Interprètes font 
partagés lur la figure 8c fur le nom de ce faux 
Dieu . Les uns dii'ent que c’étoit une figure d’hom- 
me avec une queue de poiflon , comme on repré- 
fi?ntc les firencs ; parce que dag en hébreu lignifie 
poijTon : c’ell le fentiment de plufieurs Rabbins . 
L’Ecriture parle des mains de cette idole , mais 
elle ne dit rien de fes pieds, Z. Reg. c. J, If. 4. 
D’autres penfenr que c’éroit le Dieu du labourage 
& des moififons , parce que dagan lignifie du blé 
ou du pain. Les Philillins étoient Agriculteurs , & 
leur pays étoit fertile ; nous le voyons par l’hiftoi- 
re de Samfon , qui brûla leurs moiflons ; il étoit 
donc naturel que ce peuple fe fût forgé un Dieu 
femblable à la C/rès des Grecs & des Latins , 
pour préfider à fes travaux . 11 n’eft pas fort im- 
portant de fa voir laquelle de ces deux conjectures 
elt la plus vraie . Voyez la diflertation fur ce fu- 
jet, dans la Bible (C Avignon y rom. 4, pag. 45. 

Il elt dit , I. Reg . c. 5 , if. 4 , que les Phili- 
flins s’étanr rendus maîtres de l’Arche du Seigneur, 
& l’ayant placée dans leur temple d’Azot y à côté 
de l’idole de Dagon , l’on trouva le lendemain cette 
idole mutilée , & fa tête avec fes deux mains fur 
le feuil de la porte. ,, C'efi pour cela , dit l’Au- 
„ teur facré, que les facrificateurs de Dagon , & 
„ tous ceux qui entrent dans fon temple, nemar- 
„ cirent point fur le feuil de la porte jufqu’aujour- 
„ d’hui „ . De là quelques incrédules ont conclu , 
i°. que le livre des Rois n’a été écrit que long- 
temps après cet événement ; 2 0 . que l’Auteur igno- 
xoit les coutumes des Syriens & des Phéniciens , 
qui confacroient 1e feuil de la porte de tous les 
Temples , de maniéré qu’il n’étoit pas permis d’y 
pofer le pied y & qu’on le baifoit en entrant dans 
un temple ; c’ctoit l’ufage des Grecs & des Ro- 
mains . 

On répond à ces Critiques fi infiruits , que ces 
mots jufqt* aujourd'hui ne défignent pas toujours un 
temps antérieur fort long , & on peut le prouver 

? ar un très-grand nombre de pafiàges . Y auroit-il 
préfent de l’inconvénient à dire qu’en 1768 les 
françois fe font rendus maîtres de Pile de Corfe, 
& l’ont confervée jufqu'aujourd’hui } Samuel , qui 
a écrit les livres des Rois dans un âge avancé , a 
pu parler de meme d’un événement arivc pendant 
ù jeunefle. 

On ne peut pas prouver , que du temps die Sa- 
muel , la coutume étoit déjà établie chez les Sy- 
riens & les Phéniciens de ne pas marcher fur le 
feuil de la port? des temples, nous ne connoifloos 



les nfages des Grecs 5 c des Romains, que par des 
Auteurs qui ont écrit fons le règne d’Auguile, on 
plutard , par conféquent plus de mille ans après 
Samuel ; quelle conléquence peut-on en tirer, pour 
l'avoir ce qui fe pratiquoit dans la Pafefiine mille 
ans auparavant ? Il efl abfurde de vouloir nous per- 
fuader que ce vieillard , qui avoit gouverné fa na- 
tion pend.mr cinquante ou loixante ans , ne favoit 
pas ce qui ie faifoit chez les Philifiins , à dix ou 
douze lieues de fa demeure . La plupart des obje- 
ctions que font nos Critiques incrédules contre 
l’Hilloire Sainte , ne font pas plus fenfées que 
celle-là . 

DALMATIQUE . Voyez Habits sacrés ou Sa- 
cerdotaux . 

DAM , DAMNATION . Voyez Enfer . „ 

DAMASCENE ( S. Jean ), Pere de l’Eglife , 
a vécu au huitième fiede, fous la domination des 
Sarafins Mahcmétans , defquels il s’attira le ref- 
peét & la confiance . Après avoir été Gouverneur 
de Damas fa patrie , il fe retira dans un Mobi- 
lière à Jérufalem , où il mourut vers l’an 780. Il 
a écrit principalement contre les Manichéens , con- 
tre les Monophyfites, & contre les Iconoc laites \ il 
a fait quelques tTaitcs contre les Mahométans , & 
plufieurs fur le dogme & fur la morale ; fes qua- 
tre livres de la Foi orthodoxe , font un abrégé de 
la Théologie. Ses ouvrages ont été recueillis par 
le Pere Lcquien , Dominicain , publiés à Paris 
en 1712 , en 2 vol. in-folio . lis ont été réimpri- 
més à Vérone, avec des additions, en 1748. 

Plufieurs Critiques Protellans ont rendu jufiiee à 
l’érudition , à la fcience de la Théologie , à la né- 
teté & à la précifion qui fe font remarquer dans 
les ouvrages de ce Pere ; mais il Icut aurait été 
douloureux de ne pas avoir quelque reproche à fai- 
re contre un défenfeur du culte des images. 

i*. ils lui favenr mauvais gré d’avoir mêlé à la 
Théologie , la Philofophie d’Ariflote . Nous leur 
répondons que fi les Hérétiques n’avoient pas em- 
ployé les argumens de cette Philofophie pour afa- 
quer nos dogmes , les Pcres n’auroient pas été obli- 
gés d’employer les mêmes armes pour les défen- 
dre . C’eil pour donner aux Théologiens un moyen 
de démêler les fophifmes des fcêlaircs, que S. Jean 
Damafeene a fait un traité de logique . Il tient 
chez les Grecs le même rang que Pierre Lombard 
& S. Thomas parmi nous. 

2°. Ils le blâment d'avoir éré ataché aux fuper- 
ft irions qui régnoienr de fon temps , parce qu’il a 
défendu r contre les Iconoclafles , le culte des ima- 
ges, 5 c d’avoir poufle à l'excès le refpeèl pour les 
anciens , parce qu’il fe fert de la tradition pou * 
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combatte les hérétiques . Sur ces deux points , le 
faim Do&cur n’a pas befoin d’apologic . 

3®. Iis difent que ce Pere n’a pas fait fcrupulc 
d'employer le menfonge pour défendre la vérité . 
C’eft une calomnie . On ne doit point taxer de 
menfonqe un Écrivain qui cil quelquefois mal fer- 
vi par 1a mémoire , ou qui cite de bonne foi des 
faits apocryphes , mais communément reçus com- 
me vrais, il peut pécher par défaut d’exa&itudc , 
fans manquer pour cela de fincérité. 

Nous n’entreprendrons pas de prouver la vérité 
du fait, raporté par l’Auteur de la vie de S. jean 
Damafccne , qui dit que les Mahométans lui firent 
couper la main, & qu’elle lui fut miraculcufemcnt 
rendue par la Sainte Vierge . Ce n’eft pas lui qui 
raconte ce miracle, il n’a été publié que cent ans 
après fa mort. 

4°. Bal nage a pouf fé la témérité plus loin ; il 
accufe ce laint Dofteur de Pélagianifme , ou du 
moins de fémi-Péiagianifme, parce qu’il a enfeigné, 
i°. que Dieu détermine, par les decrets , les évé- 
nemens qui ne dépendent pas de nous, comme la 
vie & la mort , & ceux qui dépendent de notre 
libre arbitre, comme les vertus & les vices . 2°. Que 
ii l’homme n'étoit pas maître de fes allions, Dieu 
lui auroit donne inutilement la faculté de délibérer . 
q*. Que Dieu cil l’auteur & la fource de toutes 
les bonnes œuvres , mais que l’homme eff maître 
de fuivre ou de ne pas fuiYre Dieu qui l’appele ; 
que Dieu nous a créés maîtres de notre fort , ik 
qu’il nous donne le pouvoir de faire le bien , afin 
que les bonnes œuvres vienent de lui & de nous. 
40. Que ceux qui veulent le bien , reçoivent le fe- 
cours de Dieu , & que ceux qui fe fervent bien des 
forces de la nature , obtienent par ce moyen les 
dons furnaturels , comme l’immortalité & l’union 
avec Dieu . Voilà , dit Bafnage, le Pélagirtoifme pur. 
De là il conclut que S. Jean Damafeent cil hono- 
ré très-mal-à-propos comme un Saint . Selon lui, 
du dogme de la prédeiünation s’enfuit qu’il faut 
une grâce efficace qui convertilTe nécefiairement 
l’homme , & le conduite sûrement au Ciel . Hîjl, 
de f Églife y 1. 12, c. 6 j §. 10 & 11. 

Il fuffit d’avoir la moindre connoifiance du Pé- 
lagianifme , pour voir que Bafnage en impofe à 
S. Jean Damafcene. Ce Pere fuppofe évidemment 
que l’homme ne fait le bien que quand il fuit Dieu 
qui C appelé ; donc il entend que l'homme a befoin 
d’étre prévenu par la vocation de Dieu ou par la 
grâce ; donc , lorfqu’il parle de ceux fui fe fervent 
Sien des forces de la nature , il entend qu’ils s’en 
fervent bien avec le fecours de la grâce ; & il n’eff 
pas vrai que par ce fecours , il enrende feulement 
nos forces naturel es , comme le prétend Bafnage. 
Jl eff fingulier que ce Critique regarde comme Pé- 
l.igien ou fémi-Pélagien , quiconque n’admet pas 
avec lui une grâce qui converrifTe nécelfairement 
l’homme , & qui détruife le libre arbitre . Voyez. 
Pélagianisme . 

Il sert éforcé de tourner en ridicule la maniéré 
dont S, Jean Damafcene a parlé de la préfence de 
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Jéfus-Chriff dans i’Eucharifiie , il en a conclu que 
ce Père ne croyait pas la tranflubilantiation ^ mais 
il l’a suffi mal prouvé que le prétendu Pélagia- 
nifme de ce faint Doéleur. 

DAMNIANISTE , nom de feéfe ; c’étoît une 
branche des Acéphales Sévériens . Voyez Eutt- 
chiens . Comme le Concile de Chalcédonie , en 
451 , avoir également condamné les Neftoriens , 
qui iuppofoienr deux perfoncs en Jéius-Chrift , fie 
les Eutyçhiens , qui n’y reconoifibient qu’une feule 
nature, un grand nombre de fe&aires rejetèrent 
ce Concile , les uns par un atachcmcnt au fenti- 
mcnc de Neftorius, les afftres par prévention pour 
celui d’Eutychês . La plupart de ceux qui n’afa- 
choicnt pas une idée nette aux mots nature , per- 
fone ifub/lance, fe perfuaderent que Ion ne pou- 
voir condamner l’une de ces Jiérélies , fans tomber 
dans l’autre; quoique Catholiques dans le fond, ils 
ne favoient s’ils dévoient admette ou rejeter le 
Concile de Chalcédoine. D’autres enfin firent fem- 
blant de s’y foumertre , mais en donnant dans une 
autre erreur; ils nièrent, comme Sabellius , toute 
diiUnélion entre les trois Pcribnes divines , regar- 
deront les noms de Pere , de Fils fie de Samt- 
Elprir, comme de fimples dénominations . Comme 
ils n’eurent d’abord point de chef à leur tête , ils 
furent appelés jiccphahs . Sévere , Evêque d'An- 
tioche, le mit enfuitc à la t été de ce parti,, qni 
fe divifa de nouveau . Les uns luivirent un Evêque 
d’Alexandrie, nommé Damien , & furent nommés 
Damiamjhs \ les autres furent appelés Sévèritnr 
Pétrîtes , parce qu’ils s’éroient atachés à Pierre 
Mongus , ufurpateur du fiége d’Alexandrie . Il etl 
clair que ces fr&aircs ne s’entendoient pas les uns 
les autres, qu’ils étoient animés par la fureur de 
difpurer , plutôt que conduits par un véritable zele 
pour la pureté de la foi. Voyez Nicéphore Calific, 
liv. 18, c. 49. 

DANIEL , l’un des quatre grands Prophètes , 
étoit forti de la race royale de David. Il fut mené 
à lîabylone , dans fa première jeundïc , avec un 
grand nombre d’aurres Juifs , fous le régné de 
Joakim, Roi de Juda. Il prophétifa pendant la 
captivité de Babyïone , 8 c parvint au plus haut 
degré de faveur, Ibus les Monarques Aflyriensfic 
Modes. On montre encore fon tombeau dans la 
Sufiane . 

Des quartorze chapitres dont fa prophétie eft 
compofée les douze premiers font écrits partie en 
hébreu & partie en chaîdéen ; les deux derniers, 
qui renferment THilloire de Snfannc , de Bel 8 c du 
Dragon, ne fc trouvent plias qu’en grec. Daniel 
parle hebreu , lorfqu’il récite Amplement, mais il 
raporte en chaîdéen les entretiens .qu’il a eus en* 
cette langue avec les Mages, avec les Rois Nabu- 
chodonolbr , Balthafar , fie Darius le Med » . Il 
cite, dans la même langue , l'edic que Nabucho- 
donofor fit publier , après que Damel lut eut ex- 
pliqué le fonge que ce Prince avoir eu , fie dans 
lequel il avoit vu une grande ilatue de différons 
métaux. » Ce qui mamie i'exaéUtudc extrême de ce 
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Prophète à rendre jufqu’aux propres paroles des 
pcrlonages qu’il introduit. Dans le cap. 3 , le S/. 24 
ûc les luivans, jufqu’au 91», qui contienent le Can- 
tique des trois enfans dans la fournaife , ne fub- 
fiflent plus qu’en grec, non plus que les chapitres 
13 & 14 , qui renieraient l’Hilloire de Sufanne , de 
Bel & du Dragon. 

Tout ce qui ell écrit en hébreu ou en chaldéen 
dans ce Prophète, a été généralement reconu pour 
canonique , l'oit par les Juifs , foit par les Chré- 
tiens ; mais ce qui ne fubfifle plus qu’en grec , a 
loufert de grandes contradiftions , & n’a été una- 
nimement reçu comme canonique , même par les 
Orthodoxes , que depuis la décifion du Concile de 
Trente, Les Protelians ont periirté à le rejeter . 
Du temps de S. Jérôme , les Juifs eux-mêmes croient 
partagés à cet égard; ce Pere nous l’apprend dans 
la préface fur Daniel , & dansfes remarques fur le 
chapitre 13. Les uns recevoient toute l’Hiftoirc de 
Sufanne, d’autres la rejetoient , plulieurs n’en ad- 
métoient qu’une partie . Jofeph PHifiorien n’a rien 
dit de l’Hilloire de Sufanne , ni de celle de Bel ; 
Jofeph Ben-Gorion raporte ce qui regarde Bel & 
le Dragon , & ne dit rien de I’Hiltoire de Su- 
fanne . 

Plus d'un ficelé avant S. Jérôme , vers l’an 140 , 
Iules Africain avoit écrit à Origene , & lui avoir 
expofé toutes les objeéhons que l’on faifoit contre 
cette partie du livre de Daniel. Origene en foutint 
l'authenticité, & répondit à toutes les objeflions : 
ce font encore les mêmes que les Protelians renou- 
velent aujourd’hui. Orig. Op. tome 1". 

t°. Origene penfe que les trois fragmens con- 
teilcs étoient autrefois dans le texte hébreu, mais 
que les anciens de la Synagogue les en avoient 
Ôtés , à caufe de l’opprobre que jetoir fur eux 
A’Hifloire de Sufanne . En effet , les deux derniers 
chapitres de Daniel étoient dans la verfion des Se- 
ptante ; ils font dans l’édition que l’on a donnée à 
Rome , en 1772 , de la traduction de Daniel par 
les Septante , copiée fur les tétraples d’Origene ; 
& le manuferit , qui apartenoit au Cardinal Chigi, 
a plus de huit cents ans d'antiquité. Daniel y elt 
en quartorze chapitres , comme dans la verfion de 
Throdotion & dans la Vulgate , fans omettre le 
Cantique des trais enfans . Or il a été plus aifé 
aux anciens de la Synagogue de retrancher du texte 
hébreu dont ils étoient leuls dépofitaires , qu’à un 
Grec d’interpoler tous les exemplaires de la ver- 
fion des Septante , pour y mettre ces trois frag- 
mens ; & il faut que Théodation les ait encore 
trouvés dans l’exemplaire hébreu fur lequel il a 
fait fa verfion , puifqu’en cet endroit il n’a pas 
copié les Septante. 

i°. Africain dil'oit que le flyle de l’Hiftoire de 
Sufanne lui paroifToit différent de celui du relie du 
livre ; Origene répond que pour lui il n’y voit 
aucune différence. 

3®. Dans cette Hilloire , continuoit Africain , 
Daniel parle par infpiraiioi , au lieu que par-tout 
Ailleurs il parle d’après une vifioa. Origene lui op- 
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pofe le mot de S. Paul , Hebt. c. I , V- 1 Dieu 
„ a parlé autrefois à no; Peres, perles Prophètes, 
„ en plttfieues maniérés „ . 

4°. Au jugement de ce même Critique , cette 
Hilloire n’efi point conforme à la gravité ordi- 
naire des l’JÊcnviins facrés. ,, Je m’étone, répond 
„ Origene , de ce qu'un homme aulï fage & aufft 
„ religieux quç vous, ofe blâmer [a maniéré de 
„ narrer de l’Ecriture ; fi cela étoit permis , l’on 
„ tournerait en ridicule , avec plus de taifon , 
„ l'Hiiloirc des deux femmes qui difputerent de- 
,, vaut Salomon, au fujer d’un enfant,,. 

5°. La plus forte objeélion étoit le jeu de mot» 
que fait l’Hillorien fur le nom de deux arbres , 
& qui ne peut avoir lieu qu’en grec . Origene 
avoue que comme l’hébreu n’exille plus, il ne 
peut pas y montrer la même aliufion ; mais S. Jé- 
rôme , dans fon prologue fur Daniel , fait voir 
que l’on pouroit en faire voir une à peu prèsfem- 
blable eu latin . 

éo. Les Protelians nous objeélent aujourd’hui 
qu’Eufcbe, Apollinaire & S. Jérôme , ont rejeté 
cette Hilloire comme fabuleufe . S. Jérôme , attelle le 
contraire , contra Rufin. 1 . 2 , Op. tome 4 , col. 
43t. „ Je n’ai fait , dit-il, que «porter les obje- 
„ ftions des Juifs & de Porphyre , & fi je n’y ai 
„ pas répondu , c’eil que je ne voulois pas faire 

„ un livre Méthodius , Eufcbe , Apollinaire , 

„ fc font contentés de répondre à Porphyre , que 
„ ce morceau ne fc trouve point dans l'hébreu; 
„ je ne fai pas s’ils ont fatisfait la curiofire des 
„ leéîeurs,,. C’elî donc avec raifon que l’Eglife 
Catholique , au Concile de Trente , a jugé que les 
fragmens de Daniel font authentiques. Les Protc- 
llans ne fondent l’opinion contraire que fur les 
obieftions des Juifs & de Porphyre , «portées par 
Africain , & auquel on a répondu il y a plus de 
feize cents ans. 

Mais toutes les prophéties de Daniel font fu- 
fpeSes aux incrédules . Comme fes prédirions leur 
paroiffenr trop claires , ils prétendent , comme Por- 
phyre & Spinofa, que Daniel n’a vécu qu’aptès 
la perfécution d’Anrtochus, qu’il en fait l’hiftoire 
& non la prophétie . 

Mais il ell prouvé que Dante! a véritablement 
vécu à Babylone , fous les Rois All'yriem, Medes 
& Perfcs, & qu’il a écrit fon livre près de quatre 
cents ans avant le régné d’Antiochus . Ezéchiel , 
fon contemporain , parle de lui comme d’un Pro- 
phète, c. 14, \r. 14 & zo ; c. 28, ir. 3. L’Au- 
teur du premier livre des Macchabées, c. 1 , f. 57 , 
& c. 1 , t'. 59 , le nomme encore , & cite deux 
traits de fes prophéties. L’Hillorien Jofeph fait de 
même, Antiq. I. io, c. 12 , & 1 . 11, c. 8. Il efl 
certain d’ailleurs que le canon des Livres faims 
étoit forme' plus de trois fiedes avant le régné 
d’Antioehus , & que depuis cette époque les Juifs 
n’y ont ajouté aucun livre , Jofeph , contra Ap, 
I. 1 ; cette tradition cil confiante chez eux . 11 y 
a de plus une réflexion à faire à laquelle les in- 
crédules ne répondront jamais . Selon les retnar- 
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ques agronomiques de M. Chefcaux , fur le livre 
de Daniel , il faut ou que ce Prophète ait été l'un 
des plus habiles Agronomes qui ait jamais ex illé , 
ou qu’il ait été divinement infpiré, pour trouver 
les cycles parfaits qu’il a indiqués. Donc ce livre 
a été écrit dans le temps que l’aflronomie étoit 
cultivée avec le plus de luccés chez les Chaldéens; 
fous le régné d’Antiochui , aucun Juif n’étoit ni 
Afîronome ni Prophète. 

M. de Gébelin , dans fes Dijfertat. fut f H’ fi. 
Orienta!! , pag. 54 & fuiVantes , a donné une chro- 
nologie exacte de la prophétie de Daniel ,H a fait 
voir que le livre de ce Prophète , non plus que 
ceux d'Ézéchiel Sc de Jérémie, ne peuvent pas 
être des livres fuppofés ; il a très-bien concilié la 
narration des ces Prophètes avec celle des Hiflo- 
riens profanes . Ces favantes obfervations font d’un 
tout autre poids que les conjcSurcs frivoles de 
quelques incrédules ignorons. 

Ezéchicl , c. 50 , prédit que Nabuchodonofor 
fubjuguera Chus , Phut , Lud , .tout le Warb , le 
Chub, la terre d’Alliancefic l’Egypte. M. de Gé- 
belin prouve que Chus eft l’Arabie , Phut l’Afri- 
que , qui eft à l’occident de l’Egypte , ou la Cyré- 
naïque , Lud fa Nubie , Chub la Maréotide , que 
tout le IVarb font les côtes occidentales de l’Afri- 
que , fie les côtes méridionales de l’Efpagne ; qu’en 
«Set Nabuchodonofor a parcouru toutes ces par- 
ties du monde en conquérant , après avoir ravagé 
la Judée & l’Égypte. C’eft lui qui fit afliéger Tyr 
fie Jérufalem , qui détruifit le temple , & tranf- 
planta les Juifs dans la Chaldée ; c’eft lui qui éft 
l’objet des prophéties de Daniel . Notre favant 
Critique obferve que dans le chap. 1 de ce Pro- 
hctc, ir. ai, le nom de Cyrus a été mis mal- 
propos dans le texte, par une fauffe compara ilon 
de ce verfet, avec le 18* du chapitre 6. Daniel a 
feulement voulu faire entendre qu'il étoit à Bahylone 
la première année du régné de Nabuchodonofor . 

Chap. 2 , if. 31. Le Prophète explique 1 ce 
Prince un longe qu'il avoir tu fie qu’il avoit ou 
blié. Sous la figure d’une gronde ftatue , compofce 
de quatre métaux différens, Dieu avoit voulu lui 
annoncer le fort de fa Monarchie , & de trois au- 
tres qui dévoient y fuccéder , favoir , celle des 
Modes , que Daniel appelé un règne d’argent ; 
celle des Perfes,qui eft nommée un Royaume d’ai- 
rain ; celle d’Alexandre fie des Grecs , femblable 
au fer, & qui devoir brifet toutes les autres. Le 
Prophète n’oublie pas de faire remarquer les di- 
vifions qui dévoient régner entre les fucceffeurs 
d’Alexandre ; en fin , il promet l’avénement du Roy- 
aume des Cieux ou du Meffie , qui devoir com- 
mencer après la deftruôton des précédens , fub;u- 
gués par les Romains . 

Les incrédules ont confondu ce fonge prophé- 
tique avec celui qui eft raponc dans le chap. 4 , 
& ont prétendu qu’il y a contradiftion entre l’un 
& l’autre i nous verroos dans un moment que ce 
font deux longes très-diflérens , fie qui n'ont aucun 
raport. 
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Chap. 3. Nabuchodonofor fait jeter dans une 
fournaife ardente trois compagnons de Daniel , qui 
avoient refufé d’adorer la llatue d’or de ce Prin- 
ce ; ils en furent fauvés par miracle , fie ce pro- 
dige eft raconté entièrement dans le texte hébreu ; 
c’ell feulement le Cantique d’aélion de grâces 
de ces trois jeunes Hébreux qui ne s’y trouve 
point . 

Chap. 4. Dieu envoie à ce Prince un autre 
fonge prophétique, où il lui révèle fa propre de- 
flinée , tous la figure d’un grand arbre que l’on 
coupe fie que l’on dépouille , mais dont la racine 
eft confcrvée . Daniel , pour le lui expliquer, lui 
annonce qu’il fera bani de la fociété des nommes , 
qu’il demeurera parmi les bêtes fauvages , qu’il 
mangera de l’herbe comme un bœuf, mais qu’a- 
près fept années de châtiment , il fera rétabli fur 
Ion trône . Cette prophétie fut acomplic . Pour la 
rendre ridicule , les incrédules ont fuppofé quelle 
annonjoit que Nabuchodonofor ferait changé en 
bête . 

Mais les expreftions du Prophète lignifient feu- 
lement que , pat un effet de la puiffance de Dieu , 
Nabuchodonofor tomba dans la maladie nommée 
lycantkropie , dans laquelle un homme s'imagine 
qu’il eft devenu loup, bœuf, chien ou cerf, prend 
les manières fie les goûts de ces animaux , fuit 
dans les forêts, hurle , frape, dévore , 8cc. Cette 
maladie n’cft ni inconnue aux Médecins , ni incu- 
rable , mais pour en piédire les accès, la durée, 
la guérifon, comme le fait Daniel , il falloir être 
éclairé d’une lumière furnaturele . l'oyez le chap. 
5 , ^ 21 . 

Quand aucun Auteur profane n'auroit parlé de 
tette maladie de Nabuchodonofor , cela ne feroit 
pas étonant , puifque prefquc toutes les ancienes 
hiïloires des Chaldécns font perdues ; mais parmi 
les fra«mens qu’Eufebe en a conférées , Prlç. Ev, 
I. 9, il raporte, d’après Abydcnc & Mégr fthene , 
que Nabuchodonofor , faifi d’une fureur divine , 
annonça aux Babyloniens la deftruftion de fon Em- 
pire par un mulet Perlait > & Waprès cette pré- 
diction , il dilparut de la fociété des hommes • 
Differt. fur la M/tamorpb. de Nabuchcci. Bible d'A- 
vignon , tome 1 1 , pa». 3%. 

Chap. 5. Daniel explique à Balthalar , fils & fuC- 
cefieur de Nabuchodonofor, l'infcription tracée fur 
un mur par une main invifbîe , qui lui prédifoit 
fa chute & fa mort prochaine. Ce Prince eft vxim- 
mé, par les Auteurs Grecs , Evil-Meiodach , ou 
Mérodac l'inicnfé. 

Chap. 6. Darius le Mode , meurtrier de Baltha- 
far , & qui eft appelé Nhigliffar par les Auteurs 
profanes , fait jeter Daniel dans la foflè aux lions 
à fjnftiçation des grands de fon Royaume) jaloux 
du crédit & de la faveur de ce Prophète. 

Chap. 7. Daniel a un fonge prophétique , dans 
lequel il voit de nouveau quatre Monarchies qui 
fe fuccedent , feus la figure de quatre animaux 
qui fe dévorent fucceiftivcmem \ eniuite il voit de- 
scendre fur les nuées le Fils de Çhcrme , à qui 
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Dieu s donne? la puiflance , la gloire & la Royau- 
té, dont le pouvoir elt éternel , dont le Royaume 
eii celui des Saints , &c. 

Chap. 8. L’Ange Gabriel apprend au Prophète 
ue le premier des animaux qui! a vus ell le Roi 
es Medes & des Perfes , fe fécond le Roi des 
Grecs , qui aura quatre l'uccefleurs moins puif- 
l’ans que lui ; qu’aprês eux viendra un Roi cruel 
qui perlVcutera le peuple faint, & ôtera la vie à 
p I odeurs . Dans le premier de ces Princes , on ne 
peut méconnoître Cyrus , Alexandre dans le fé- 
cond , Antiochus dans le troiiietnc . Daniel les dé- 
figne de nouveau , chap. 1 1 , & les caraAérife par 
leurs exploite . 11 prédit que le Roi de la derniere 
Monarchie fera ataque" & vaincu par des peuples 
qu’il nomme Kittim ou Occidentaux; ce lont évi- 
demment les Romains , qui fe font rendus maîtres 
de la Syrie , & en ont dépouillé les Antiochus . 
C'ell la clarté de cette prophétie , lie l’exaAirude 
avec laquelle elle a été acompiie , qui ont fait 
dire aux incrédules que celui qui l’a faite cil un 
impofteur, qu’il a vécu après l’événement , & qu’il 
l’a raconté d’une maniéré prophétique , pour faire 
illufton à fes IcAeurs . 

Tel cil l’entêtement des incrédules ; quand on 
leur cite des prophéties qui (Mit quelque chofe d’ob- 
feur , ils dil’ent que ces prédirions ne prouvent 
rien , parce qu’on peut les appliquer à divers évé- 
nement & i des perlonages différent ; quand elles 
font claires , & qu’il n'eil pas polfible d en mécon- 
Itoître le véritable objet, ils fouticnent quelles ont 
été faites après coup. 

Chap. 9. Le Prophète marque le' temps auquel 
doit commencer le Royaume des Saints K c du Fils 
de l’homme dont i! a parle, c. 7. Il dit quen li- 
fant Jércmie , il vit que la défolation de Jcru- 
Falem ne devoit durer que 70 ans, par conféquent 
la captivité de Babylone alioir finir ; Daniel de- 
mande à Dieu l’acompliffement de fa parole . 
L'Ange Gabriel , envoyé pour l'inllruire, lui ap- 
prend que ces 70 ans „ font l'abrégé de 70 lé- 
„ maines qui regardent Ion peuple & la ville fatn- 
„ rc , pour mettre fin". aux prévarications & au 
„ péché , éfacer les iniquités , faire naître ia ju- 
„ (lice éternele , acomplir les vidons & le; pro- 
,, phéties , & oindre le Saint des Saints , ou le 
,, Saint par excellence . Sachet donc , continue 
„ l’Ange, & faites attention que du moment au- 
„ quel la prédiâion du rctabliffemcnt de Jérufaletn 
„ lera acompiie , jufqu’au Chriil , chef dti peuple , 
„ il s’écoulera 7 femaines & 6z ; or les places 
,, publiques & les murs (iront rebâtis dans peu 
„ de temps. Et après 61 femaines, le Chriil fera 
„ mis à mort , non pas peur lui . Alors un peu- 
„ pie , qui doit venir avec fon Chef, ruinera la 

ville K le fanftûaire , & la guerre finira par 
„ une deitrüâion & une défolation entière . Pen- 
„ dant une femainc, f’aliiance fera conclue avec 
„ plnfieurs ; au milieu de cette femaine , les vi- 
„ Aime; S c les facrificcs cefferont , l’abomination 
j, fera dans le temple , & cette défolation durera 
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„ jafqn'à la fin & à la confonamation de toutes 
„ choies 

Le Paraphraftc Chaldéen & les anciens Dofteurs 
Juifs, auffi-bien que les Chrétiens, ont entendu par 
le Ctrl fi , Chef du peuple , le Mcflie ; tous lotit 
convenus que cette préaiAion marque le temps au- 
quel il doit ariver . Lui fettl cil le Saint des 
Saints , il doit faire coller les péchés , éfacer les 
iniquités, faire régner la juliiee , -acomplir les pro- 
phéties. Tous convtenent encore que les femaines 
dont parle Daniel , font des femaines d’années , 
puifque 70 ans en font l’abrégé ; or 70 femaines 
d’années font 490 ans , après k-fquels la ville de 
Jérufalem & le temple doivent être détruits pour 
toujours . 

La difficulté eff de favoir â quelle époque on 
doit commencer à compter ces 490 ans . On fait 
qu'il y a eu trois édits des Rois de Perfe , portant 
permi/fion de rétablir Jérufalem; le premier , acor- 
dé à Eldras par Cyrus, qui permet aux Juifs de 
rebâtir le Temple ; le fécond , donné par Darius 
Hyflapes , la quatrième année de fon règne , qui 
permet d’achever cet édifice , dont la conflruAion 
avoit été interrompue; le trailieme , acordé à Né- 
hémie par Aruxerxès Longue-main , la vingtième 
année de fon régné , & qui permet de rebâtir les 
murs de Jérufalem . Il paraît que ce trailieme 
édit cil celui que le Prophète a eu en vue , puif- 
qu’il parle de la conflruAion des murs & des pla- 
ces publiques ; mais il eii encore difficile de fixer 
l’annce â laquelle on doit compter la vingtième 
d’Artaxerxès . 

Sans nous embaraffer d'aucun calcul , il nous 
fuffit de remarquer , 1°. que l’époque précife de 
ia reconJlruâion des murs de Jcrutalem par Né- 
hémie , ne pouvoir pas être ignorée au temps de 
Jéfus-Chrill ; lui-même a dit que l’abomination & 
la défolation , prédite par Daniel , étoient pro- 
chaines. Matt. c. 24, v. te. En effet , la ruine 
de Jérufalem Sc du Temple eii arivée moins de 
40 ans après fa mort , & cette défolation dure de- 
puis plus de 1700 ans . a*. Que quand Jéfus-Chrill 
a paru dans ta Judée , on doit perfuadé que la 
prophé: ie de Daniel, touchant la venue du Mefiie, 
alioir s’acomplir ; Tacite , Suétone , Jofeph , font 
mention de cette perfuafion des Juifs; plufieurs pré- 
tendus Meffies parurent en effet , Sc féduifirent 
les peuples . j*. De tous ceux qui fe font donnés 
pour tels , nous demandons quel cil celui qui a 
rempli les funAions que Daniel lui attribue , qui 
a fait ccffcr les péchés & fait régner la juflice , 
qui a c'facé les iniquités , acompli les prophéties , 
qui a été mis â mort , non pas pour lui , mais 
pour le peuple , félon l’expre/fian meme du Pon- 
tife Juif, qui .1 condamné Jéfus-Chrill à U mon. 
Jean. c. 11 , f. 49 ; c. iS , % 14. 4 «. Qiund 
nous 11e pourions pas faire câdrer cxàélement le 
nombre des années avec l’événement , ni réibodre 
toutes les difficultés de chronologie , il ne s’enfui- 
vroit pas moins que ie Meffic ell arivé depuis 
plus de 1700 ans , qu'ainfi les Juifs ont tort 

de prétendre 
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de prétendre qu’il n’d( pas encore venu . Us ont 
cherché vainement dans leur Hiitoire , un perl'o- 
nage auquel on pût adapter les cara&eros tracés 
par Daniel ; ils n’en ont point trouvé , & les 
incrédules n’y réuniront pas mieux. Voyez. la Dif- 
féré. fur ce fujet , Bible d'Avignon , tome n, 
pag. tto. * 

Pans le chap. tt , Daniel annonce la conquête 
du Royaume de Perlé par les Grecs, fous Alexan- 
dre , les guerres qui dévoient régner entre les fuc- 
cefleurs de ce Conquérant , la deltruftion de leurs 
Royaumes par les Romains. Le Chap. iï, 'i/. 7, 
11 & 11 , renferme les cycles aüronomiques dont 
nous avons parlé , le chap. 1 7 l’Hiiloire de Su- 
fantte , & le 14, celle de l’idole de Bel & du 
Dragon . 

Les Juifs mettent Daniel au rang des Hagiogra- 
phes & non des Prophètes , niais iis n'en ont pas 
moins de rcfpeff pour les prophéties , & jamais 
ils non douté de l’authenticité de ce livre. 

DANSE . Si nous voulons en croire la plupart 
de nos Littérateurs modernes , la danfe , cher 
prefquc tous les peuples , a fait partie du culte 
divin . Les hommes , difent-ils , ralfemblés aux- 
pieds des autels, fous les ieux de la Divinité, pé- 
nétrés de joie, de rcconoiiïancc , de fentimens de 
fraternité, ont exprimé naturéicmcnt leurs tranf- 
ports par les accents de leurs voix & par les mou- 
vemens du corps les plu; animés . On ne peut pas 
douter que les Païens n’aient Couvent danfe autour 
des flatucs de leurs Dieux . Chez les Sauvages , la 
danfe ell encore un exercice important , qui fait 
partie de toutes les cérémonies; iis s’y livrent pour 
faire honeur à un étranger , pour cimenter une 
alliance, pour entamer une négociation, pour fai- 
re la paix, pour fe préparer à la guerre , même 
pour honorer les morts ; & l’on peut ciier pluficurs 
exemples de cet exercice religieux parmi les ado- 
rateurs du vrai Dieu . 

Suivant l’opinion d’un (avant Ecrivain , les plus 
anciens monumens poétique: font des chants. Chan- 
ter & parler furent , dans les premiers temps , une 
feule & même choie . La danfe , qui exigeoit des 
vibrations plus fortes , appela les infiniment fono- 
res au fecours de la voix ; ainfi le pas , la voix , 
le Ton , allèrent toujours d’acord . Lorfque les évé- 
nement agronomiques furent devenus religieux par 
l'influence du fabéifme, on les chanta dans les gran- 
des fêtes, dans les jeux , dans les myfleres . La 
danfe, à laquelle cette mufique ferveur d’acompa- 
gnement , fut par conféquent une cérémonie reli- 
gieufe , & puifque c’elt ici une expreflion de joie 
auffi natureie que ie chant , il n’efi pas étonant 
que les Anciens aient cru pouvoir honorer leurs 
Dieux par des pas fymmétriques auffi-bien que par 
des fons cadencés. 

Si tout cela ell vrai , c’efl une réfutation com- 
plète du préjugé des incrédules , qui ont prétendu 
que la religion , dans fon origine , cil née des 
fentimens de triileiTe & de la crainte des fléaux 
qui ont fouvent affligé la terre que U plupart des 
Théologie , Tome I, 
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fetes & des cérémonies étoient deflinées i rapeier 
le fouvenir des malheurs du genre humain ; que 
la joie & le contentement du cœur font incompa- 
tibles avec la piété. Certainement la danfe ne fut 
jamais l'expreiûon de la tciftelfe, de la crainte ou 
de la douleur. 

Mais nous n’avons pas befoin de fuppofitions 
arbitraircs ni de vaines conjvÛures pour réfutez 
les incrédules . Ce que pratiquent les Sauvages , 
ce qui s’ell fut chez les Païens , ne conclut rien 
pour ni contre les adorateurs du vrai Dieu ; nous 
ioutenons que parmi ceux-ci la danfe n’a jamais 
fait partie du culte divin. Les religions faillies ont 
été l'ouvrage des pallions humaines, la vraie reli- 
gion a toujours eu Dieu pour auteur : • or , Dieu 
n’a jamais commandé la danfe 1 fes adorateurs , & 
il n’y a aucune preuve pofitive qu’il i’ait formele- 
ment approuvée dans fon culte. 

On ne peut en citer aucun exemple parmi les 
Patriarches, fous la loi de nature, pendant un ef- 
pace de deux mille cinq cents ans ; cela feroir éto- 
nant, fi ja danfe avoit été un exercice naturéle- 
ment inlpiré par les fentimens de religion . 

Avant que Moyfc eut publié fes ioix , immé- 
diatement après le paifage de la mer rouge , les 
Ifraélites, fauvés par un miracle , chanteront un 
cantique d’aftion de grâces . Il e!l dit que Marie , 
foeur d’Aaron, prit un tambour , & que , lui vie 
par toutes les femmes, elle répétoit en grand chœur 
le refrain du cantique, Exode , c. 15 , V. 20 7 
mais i’Iiillorien n’ajoute point qu’elles danlerent : 
du moins le mot hébreu mecholah ne lignifie pas 
toujours la danfe, quoique les Septante & Onké- 
ios l'aient ainfi entendu . Quand les femmes au- 
raient danfé, il ne s’enfuivroit pas que les hom- 
mes firent de meme , & que la danfe étoit une 
pratique ordinaire de religion . À 1a vérité, il pa- 
raît que les Ifraélites danferent autour du veau 
d’or; Exode, c. 52 , V. <5 & 19 : mais ce fut une 
profanation , & une imitation des danfes que ce 
peuple avoit vu pratiquer par les Egyptiens au- 
tour du boeuf Apis. Cet exemple n’eft pas propre 
il prouver la thefe que nous ataquons , mais plu- 
tôt à la détruire. 

Le feui que l’on puifle nous oppofer eft celui 
de David . Il cfi dit que quand ce Roi fit tranf- 
porter l’arche du Seigneur , de la maifon d’Obé- 
dedom dans la ville de David , il danfoit de tou- 
tes fes forces devant le Seigneur, IL Reg. c. 6 , 
lé. 14 1 mais on ajoute mai-i-propos qu'il/ fe joi- 
gnit aux Lévites, pour donner à entendre que les 
Lévites danferent avec lui ; ie texte n’en dit rien , 
& le reproche que Michol , époufe de David , lui 
fit d’avoir danfé & de s’être dépouillé de les or- 
nement devant fes fujets, prouve que ce n’étoit ni 
un ufage commun , ni un ufage pieux . 

11 ell probable, dit -on, que pluficurs des pfau- 
mes de David ont été compofcs pour être chan- 
tés par des chœurs de mufique & acampagnés de 
danfes . Nous répondons qu'il efl beaucoup plus 
probable que cela n’efl point. Dans tous les pfau- 
O o o 
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mes , il n’eft queftion de danfes que dans un feul 
endroit , pf. <57 , Ÿ- 26 , ce font des danfes de 
jeunes filles; le teste même peut lignifier Ample- 
ment des chœurs de mufique . Dans tous les au- 
tres endroits de V Ancien Teflamcnt , il n’eft fait 
mention de la danfe que comme d’un exercice pu- 
rement profane. Moyfe, en parlant aux lfraélires 
de leurs fêtes , leur dit : Vous vous r/jouim devant 
le Seigneur votre Dieu . Il n’ajoute point : vous ex- 
primerez votre joie par des danfes . Ainfi , quoi- 
que les filles juives aient danfe les jours de fête , 
JW. c. 2 1 , V . 2 1 , il ne s’enfuit point que cet 
exercice ait été' un afte de piété. 

On nous allégué le témoignage de J’hilon , qui 
nous apprend que les Thérapeutes d’Egypte , après 
leur repas, pratiquoient une danfe fterce, dans !a- 

3 uelle les deux (exes fe réunifibient ; mais il fau- 
roir prouver que les Thérapeutes avoient pris cet 
ufage des anciens Juifs, & non des Égyptiens, au 
milieu defquels ils vivraient . 

Puifque l’on ne peut pas faire voir que la danfe 
a jamais fait partie du culte religieux chez les 
Juifs, beaucoup moins en trouvera-t-on des vefti- 
ges dans le culte des Chrétiens. 

Au fécond fiede, un célébré impofieur nommé 
Leuce Carin , qui profefloir l’héréfie des Docetes & 
celle des Marcionites, forgea une hiftoirc intitulée 
les Voyages des Apôtres , dans laquelle 11 racon- 
toir , qu’après la demiere cène du Sauveur , la 
veille de la mort , les Apôtres chantèrent avec lui 
un cantique , & danferent en rond autour de lui . 
Eeaufobre, qui avoue que cette imagination patoît 
extravagante , prétend néanmoins que Leuce! n’é- 
toit point un infenfé ; qu’ainfi il faut que fon ré- 
cit n’ait rien eu de contraire aux bicnféances du 
temps & du lieu oà cet auteur écrivoit , d’oil il 
donne à conclure que la danfe pouvoir être re- 
gardée pour lors comme un exercice facré . HiJ 7 . 
du Marticli. ,1. a , ç. 4 , §. 6. t 

Si un Pere de l’Eglile , ou un Ecrivain catho- 
lique , avoir rêvé quelque chofe de femblable , 
Beaufobre l’auroit couvert d’ignominie ; mais com- 
me il s’agilfoit d’un hérétique dont les prifcilliani- 
fles refpecjoient les Ecrits, ce critique a cru de- 
voir les exeufer . Mais n’ell-il pas abfurde d’ima- 
giner qu’au fécond fiede , lorfque les Chrétiens 
étaient 'obligés de fe cacher pour s’aflembler & 
pour célébrer les faints myileres , ils y mêloient 
des chants bruyans & des danfes que les repas 
de charité nommés Agapes finiffoient ordinairement 
par une danfe , &c.? Tout cela elt faux & avancé 
fans preuve. 

Au contraire , dès que PEglife chrétiene a eu 
la liberté de donner de l’édat à fon culte exté- 
rieur , les Conciles ont défendu aux fidèles de dan- 
fer, même fous prétexte de religion . Le Concile 
de Laodicée, l’an , can. 54 ; le troifiemc Con- 
cile de Tolède, l’an 589 ; le Concile in Trullo , 
1 an 6g 2 , & plufieurs autres dans la fuite des fie- 
des, ont abfolumenr défendu la danfe , fur-tout 
les jours de fête. Les J’eres de l'Églife ont montre 
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le danger de la danfe , par l’exemple de la fille 
d’Hérodiade, dont le funefte talent fut caufe de 
la mort de Saint Jean-Baptifte . 

Ainfi nous n’ajoutons aucune foi à ce que di- 
fent nos differtareurs , favoir , que les anciens Cœ- 
nobites, dans leurs déferts , fe livraient à l’exer- 
cice de la danfe les jours de fête , par motif de 
religion; que l’on voit encore à Rome & ailleurs 
d’ancienes Églifes , dont le choeur , plus élevé 
que la nef, elt difpofé de maniéré que l’on pou- 
voit y dan 1er aux grandes folemnités ; que dans 
l’origine, le mot de choeur fignifioit plutôt une 
alfemblée de danfeurs qu’une troupe de chantres 
& de muficiens , &c. Rien de tout cela n’efl fon- 
dé fur des preuves pofitives, & ce (ont des fup- 
poli lions formélcmcnt contraires aux Loix eedé- 
iiafiiqucs , Il efl abfolument faux que la dan- 
fe ait fait partie du Rituel Mozarabique , rétabli 
dans la Cathédrale de Tolede par le Cardinal Xi- 
menès . 

Les abus qui fe font fouvent introduits au mi- 
lieu de l’ignorance & de la grôftiéreté des mœurs 
qui ont régné dans les bas ficelés , ne prouvent 
rien , puifque cela s’efl fait au mépris des loix de 
l’Eglife. Peu nous importe de favoir s’il eft vrai 
que dans plufieurs villes les fidèles pafioient une 
partie de la nuit la veille des fêtes à chanter des 
cantiques & à danfer devant la porte des Eglifes ; 
qu’en Portugal , en Etpagne & en Rouflïllon , ce- 
la fe fait encore par les jeunes filles , la veille des 
fêtes de la Vierge; que vers le milieu du dernier 
fiede on danfoit encore à Limoges , dans l’Églife 
de S. Martial ; que le Pere Ménétrier a vu , dans 
quelques Cathédrales , 'les Chanoines danfer avec 
les Enfans de chœur , le jour de Pâque . Toutes 
ces indécences doivent être mifes au même rang 
que la fête des fous , & les procoflions abfurdes 
que l’on a faites , pendant fi long temps , dans les 
villes de Flandre & ailleurs. 

Quand il ferait vrai que les danfes prétendues 
religieufes ont été fans inconvénient lorfque Tes 
mœurs étoient Amples & pures , & ijrfque les 
peuples ne pouvoient point trouver de confolation 
ailleurs que dans les pratiques de religion , elle ne 
peut entrer décemment dans le culte divin , des 
qu’elle fert, fur le théâtre, â exciter les pallions . 
Les Palieurs , bien convaincus des ddfordres qu’elle 
peut produire , font tous leurs éforts pour en dé- 
tourner les jeunes gens, & l’on ne peut trop ap- 
plaudir â leur zele. 

On a beau dire que la danfe efl un des exer- 
cices qui contribuent i former le corps des jeunes 
gens ; on pouroit le former fans imiter les gelles 
efféminés & les atirudes lafeives des a fleurs de 
théâtre. Il en ell de cet art comme de celui de 
l’efciime, qui aboutit fouvent â produire des fpà- 
daffins & des meurtriers. Plufieurs laïcs fenfés ont 
penfé fur ce fujer comme les Peres de l’Eglife ; 
le Comte de Buffi-Rabutin , que l’on ne peut ae- 
eufer d’une morale trop févere , dans fon Traité 
de l'tfage de t'advcrfttf i adreflc à les eufans , leur 
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rjpreïente , dans les termes les plus forts t les 
dangers de la dan/e; il va jufqu'à dite qu’un bal 
feroit à craindre, meme pour un anachorète ; que 
les jeunes gens courent le plus grand rifque d’y 
perdre leur innocence , quoi qu’en puille dire la 
coutume ; que ce n’ell point un lieu que doive fré- 
quenter un Chrétien. L’hillorien Salinité , dont les 
mœurs étoient d’ailleurs très-corrompucs , dit d’une 
dame romaine nommée Sempronia, qu’elle danfoit 
& chantoit trop bien pour une honête femme . Un 
hillorien anglois a fait l’application de ces paroles 
à la Reine ÉJilàbcth . Ce qui ell dit des danfes 
religieufes dans le Diâionairc de juril'pmdencc , a 
befoin de coneélif . 

DANSEURS . Dans I’ Hifloirt EceKjiaJIique de 
Mosbcim , quatorzième fcc h , deuxieme partie , c. 
5 , §. 8 , il eft fait mention d’une fefte de dan- 
feurs qui fe forma, l’an 1373, à Aix-la-Chapelle, 
d’où iis fe répandirent dans le pays de Liège , le 
Haynaut & la Flandre . Ces fanatiques tant hom- 
mes que femmes , fe mettoient tout-à-coup à dan- 
fer , fe tenoienc les uns les autres par ia main , 
& s’agitoietit au point qu’ils perdoient haleine, & 
tomboient à la renverfe , fans donner prefque au- 
cun (igné de vie • Us prétendoienc être favorifcs de 
vidons merveilleufes pendant cette agitation extraor- 
dinaire. Us demandoient l'aumône de ville en 
ville comme les Magellan s ; ils tenoient des alfem- 
blées fectetes , & méprifoient , comme les autres 
feâaires , le Clergé , & le culte reçu dans l’Egli- 
fc. Les circonliances de cette efpece de fréntfie 
parurent fi extraordinaires, que les Prêtres de Liè- 
ge prirent ces feflaires pour des policées, & em- 
ployèrent les exorcifmes pour les guérir. 

DAVID ; iils d'Ifaï ou JefTo de Bethléem , fuc- 
ceffcur de Saul dans la dignité de Roi des Juifs, 
li cil fouvent appelé le Roi Prophète, parce qu’il 
a réuni ces deux qualités, & le Pfalmijle , à caufe 
des pfaumes qu'ii a compofés . Les Manichéens , 
Bay le , les incrédules de notre fiede , ont formé 
contre ce Roi des accufations dont l’odieux retom- 
be fur les llilloriens facrés: les Théologiens font 
donc forcés d’y répondre. 

David , difent ces cenfeurs bilieux , fut rebelle 
envers Saul & ufurpateur de fa courone , chef de 
brigands, perfide envers Achis, qui lui avoir don- 
né retraite, infidèle à fon ami Jonathas, cruel en- 
vers les Ammonites , après les avoir vaincus ; adul- 
tère Sc homicide , voluptueux dans b vieilleiïe , 
vindicatif à l'article de ia mort. Ce malfaiôeur 
ell cependant appelé dans l’Ecriture un homme fé- 
lon le coeur de Dieu , propofe aux Rois comme 
un modèle ; la profpérité dont il a joui femble 
avoir jullifié tous tes crimes. 

Nous fupprimons les termes indécens & gref- 
fiers dans lefquels la plupart de ces reproches ont 
été faits ; nous y répondrons le plus brièvement 
qu'il nous fera poflible, 

i°. En quoi David fut-il rebelle ? Par fa vifloi- 
re fur Goliath, il donna de la jaloufie à Sait!; ce- 
lui-ci, araqué de mélanchoiie veut tuer David, a- 
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près lui avoir donné fa fille en mariage . David 
s’enfuir. Maître d’ôter la vie à Saul, qui le pour- 
fuivoit à main armée, il l’épargne & fe jul'tifie. 
Saiil confondu reconoît fon tort , pleure fa faute 
& s’écrie : David , mon fils , vous (tes plus jufle 
que moi ; vous ne m'avez fait que du bien & je vous 
rends le mal. I. Reg. c. 24. Il n’y a point là de 
rébellion. 

2°. Dans fa fuite , il fe met à la tête d’une trou- 
pe de brigands & fai; avec eux des incurfions chez 
les ennemis de fa nation . Mais dans les premiers 
âges du monde , cette guerre privée étoit regar- 
dée comme une profeffion honorable, c’étoit le 
métier des braves j les Philofophes Grecs ne l’ont 
défapprouvé , ils l’ont confidéré comme une efpe- 
ce de challc. Une connoifTance plus exaêtc du 
droit des gens nous le fait envifager bien diffé- 
remment ; mais il ne faut pas chercher au fie- 
cle de David des idées dont nous fommes re- 
devables à l’évangile , & qui ne font loi que 
chez les nations chrétienes. Il n’eft dit nulle part 
que David a exercé des violences contre les lirai- 
litcs . 

David, prêt à tirer vengeance de la brutalité 
de Nabal , remercie Dieu d’en avoir été détourné 
par la prudence & par les prières d’Abigail . A- 
prés la mort de Nabal , à laquelle il n’eut aucu- 
ne part , il époufe cette femme : Satil lui avoir en- 
levé celle qu’il lui avoir donnée , & l’avoit mariée 
à un autre; I. Reg. c. 25, V. 44. Dans tout cela 
nous ne voyons aucun crime. 

g°. Réfugié chez Achis , il fait des incurfions 
chez les Àmalécites, qui étoient autant ennemis 
d’Achis que des Ifrailitcs, puifqu’ils ravagèrent 
les terres des uns & des autres , I. Reg. c. 30,. 
y. 1 6. U ne garde point pour lui des dépouilles 
u’il cnleve aux Amalécites , il les envoie aux 
ifTcrentes petfones chez lesquelles il avoit fé- 
journé avec fon monde , afin de les dédoma- 
ger, ibid. V. 31 ; à la vérité il trompe Achis, en 
lui perfuadànt qu’il fait des expéditions contre les 
Ifraclites ; mais un fimple menfonge , quoique ré- 
préhenfible, ne doit pas être nommé une per- 
fidie . U Servit utilement ce Roi , même en le 
trompant . 

4°. Il n’ell pas vrai que David ait ufurpé la 
courone. Il fut facré par Samuel, fans l’avoir pré- 
vu & fans avoir rien fait pour attirer fur lui le 
choix de Dieu . Pendant la vie de Saül , il ne mon- 
tra aucun defir de remplir fa place ; on le calo- 
mnie fans preuve , quand on fuppofe que les lar- 
mes qu’il répandit fur la mort funefte de ce Roi- 
ne furent pas finceres. II fut élevé fur le trône 
par le choix libre de deux tribus ; & il n’y avoit 
aucune loi qui rendit le royaume héréditaire ; il 
laifla régner pendant fept ans Isbofeth , fils de Saiil , 
fur dix tribus ; il ne fit aucun élott pour s’empa- 
rer du royaume entier : après ia mort d’Isbofeth , 
les tribus vinrent d’clles-mêmes fe ranger fous l'o- 
béiflance de David. 

j”. On l’accufe encore injuftemént d’*voir été 
O 00 ji 
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perfide envers Saiil fon beau pere , Ingrat & in- 
fidèle à fon ami Jonathas : il n’a été ni l'un ni 
l’autre . À la conquête de la Palefline par Jofué , 
les Gabaonites le trompèrent ; ils feignirent que 
leur pays c'toit fort éloigné, Sc il leur promit par 
ferment de ne pas les détruire. Il leur tint paro- 
le ; mais pour les punir de leur impotlure , il les 
condamna à l’efclavage, Il couper du bois & à 
porter de l'eau pour le fervice du tabernacle . 11 
les fauva même de la fureur des autres Chana- 
néens qui vouloient les détruire. Jof. c. g St 10. 
Ainfi les Gabaonites furent conlcrvés parmi les 
Ifraclites pendant quatre cents ans & jufque fous 
les Rois. 

Saiil , par un trait de cruauté , en extermina 
une partie contre la foi de l’ancien traité ; après 
fa mort , Dieu envoya la famine dans I frac I , Sc 
déclara que c’étoit en punition de ce crime. Les 
Gabaonites exigèrent qu’on leur livrât ce qui re- 
iloit des defeendans de Saiil , pour ufer fur eux de 
reptéfailles; David fut forcé d’y confentir, II. Reg. 

C. 2 t. 

Il n'efl pas vrai qu’il eût juré à Saiil de n’ôter 
ta vie à aucun de fes enfaos : il lui avoir feule- 
ment promis de ne point détruire fa race, de ne 
point éfacer fon nom, I. Reg. c. 24, if. 11 . Il 
fut fidele à fa parole , il ne voulut point livrer 
aux Gabaonites Miphibofeth , fils de Jonathas, Sc 
petit-fils de Saiil : il garda donc exaflement ce 
qu’il avoir juré à l’un & à l’autre. Sans l’ordre 
exprès de Dieu, David ne pouvoir avoir aucun in- 
térêt â détruire les autres defeendans de Saiil , puif- 
qu 'aucun \ d’eux n’avoit ni droit ni prétention à la 
royauté. 

6 m . Il condamne les Ammonites vaincus aux tra- 
vaux des efdavcs , à couper & à feier du bois, 
i traîner les chariots & les herfes dç fer, à faço- 
ner & â cuire les briques. II. Reg. c. 12, ’4 r . ; 1 ; 
Paralip. c. 20 , 'i/. 3 . C’efl ainfi que l’on trai- 
tait les prifoniers de guerre . Ici nos verlions ne 
rendent pas exaôement le fens du texte ; mais il 
ne s’enfuit rien : le texte de l’iiiltoire ell très-fu- 
fceptible du fens que nous lui donnons, & l’on ne 
peut y oppofer aucune raifon folide. t 

7o. David fut adultère & homicide , l’Ecriture 
ne le diflimuie point ; un Prophète lui reprocha 
ces deux crimes de la part de Dieu ; David les 
confeffa 8c en fit pénitence toute fa vie; il les ex - 

Î iia par une fuite de malheurs que Dieu fit tomber 
ur fui St fur fa famille. Ferons-nous â Dieu un 
reproche d’avoir pardoné au repentir ! 

S». Ce ne fur point par volupté que dans fa 
vieillefTe David mit une jeune petfone au nombre 
de fes femmes ; l’écriture Sainte nous fait remar- 
quer qu’il ne la toucha pas. III. Reg. c. 1, Ÿ. 4. 
Dans ce temps la polygamie n’étoit pas défendue . 
Voyez Polygamie. 

9®. David , â l’heure de la m ort , n’ordona ni 
vengeance ni fupplice ; il avertit feulement Salo- 
mon fon fils des danger; qu’il pouvoir courir de 
la part de Joab & de Sémei, deux hommes d’une 
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fidélité três-fufpefle . Salomon ne s’en défit dans la 
fuite que parce que l’un Sc l’autre fe rendirent cou- 
pables . 

David a commis deux grands crimes ; l’Ecrim- 
re les lui reproche avec toute la févérité qu’ils 
méritoient ; elle nous montre la vengeance écla- 
tante que Dieu en a tirée; mais ce Roi ne les 
avoir pas encore commis lorfqu’il cil appelé hom- 
me félon le cœur de Dieu : cela lignifie que pour 
lors il étoit irrépréhenlible , & non qu’il l’a tou- 
jours été. 

En parlant des perfonages de l’ancien Tella- 
ment , l’écriture en dit le bien 6c le mal , fans 
exagérer l’un Sc fans exténuer l’autre . La maniéré 
dont elle en parle nous montre deux grandes véri- 
tés; la pcrverlîté de l’homme 8c la miféricorde in- 
finie de Dieo . De tous les exemples qu’elle nous 
propofe , il n’en efi aucun de parfait , 6c tous fom- 
mes obligés de conclure avec David : Seigneur , fi 
vous n’avc2 égard â nos iniquités, qui poura tenir 
devant vous? Pf. 129, Ÿ. 3. 

DAVIDIQUES , DAVID1STES, ou DAVID- 
GEORGIENS. Sorte d’hérétiques leâateurs de Da- 
vid George , vitrier , ou , félon d’autres , peintre 
de Gand , qui, en 1525, commença de prêcher 
une nouveie doélrinc. Après avoir été d’abord A na- 
baprific, il publia qu'il étoit le Melfie, envoyé 
pour remplir le ciel , qui demeurait vide faute de 
gens qui mériraflent d’y entrer. 

Il rejetoir le mariage comme les Adamitcs ; il 
nioit la réfurreêlion comme le; Sadducéens; il Inu- 
tenoir avec Manés , que lame n’eli point fouillée 
par le péché ; il fe moquoit de l’abnégation de 
foi-même que Jéfus-ChriJ! nous recomande dans 
l’Évangile ; il regardait comme inutiles tous les 
exercices de piété, & reduifoir la religion i une 
pure contemplation : celles font les principales er- 
reurs qu'on lui attribue. 

Il fe fauva de Gand , fe retira d’abord en Fri- 
fe , enfuire à Bâle , oît il changea de nom , & fe 
fit appeler Jean Bruch ; il mourut en 155 6. U 
laifia quelques difciples , auxquels il avoir pro- 
mis de reltufcirer trois ans après fa mort ; mais 
au bout de trois ans, les Magiftnts de Bile, in- 
formés de ce qu’il avoir enfetgné , le firent dé- 
terrer Sc brûler avec fes écrits , par la main du 
boureau. On prétend qu’il y a encore des relies de 
cette feéle ridicule dans le Holltein , fur-tour i 
Fridcricfiatt , Sc qu’ils y font mêlés avec les Ar- 
miniens. 

Il ne faut pas confondre ce David George arec 
David de Dinant, feélatcur d’Amauri, Sc qui a 
vécu au commencement du treiaicme fiecle , ni 
avec François David! , Sociniea célébré , mort en 
«579* 

Mosbeim nous apprend que le fanatique dont 
nous parlons a laifiè un allez grand nombre d’é- 
crits , dont le fiyle cil grôlfior, mais 0 il il y a 
du bon fens ; il a de la peine à fe perfuader que 
cet ignorant ait enfeigné toutes les erreurs qu’on 
Jui attribue . Ce doute ne nous paraît pas trop bien 
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fondé. On voit, par l'exemple de plufieurs autres 
frètes de ces temps-là , de quoi l’ignorance , jointe 
au fanatifme , eft capable. 

DÉCALOGUE ; dix commandemens que Dieu 
donna aux Hébreux par le minilire de Moyfe , 
& qui font l’abrégé des devoirs de l'homme. Ils 
dtoient gravés fur deux tables de pierre , dont la 
première contenoit les commandemens qui ont 
Dieu pour objet , la fécondé ceux qui regardent 
le prochain ; ils font raportés dans le vingtième 
chapitre de l’Exode & font répétés dans le cin- 
quième du Deutéronome . Comme ils fubfiilent 
encore dans le Chrillianifme & qu’ils font la bafe 
de la morale évangélique , il n’elt aucun Chrétien 
qui ne les connoiOe. 

Plufieurs moraliftes ont démontré que ces com- 
mandement ne nous impofent aucune obligation 
dont la droite raifon ne fente la jufiiee & la né- 
ceflité, que ce n’eii rien autre chofe que la loi 
naturele mile par écrit; Jéfus-Chriil eu a fait l’abré- 
gé le plus limple , en les réduîlant à deux , fa- 
voir , d’aimer Dieu fur toutes chofes & le prochain 
comme nous-mêmes. 

Dieu s’étoit fait connoître aux Hébreux comme 
Créateur & fouverain Seigneur de l’Univers & 
comme leur bienfaiteur particulier ; c’eft à ce 
double titre qu'il exige leurs hommages , non qu’il 
en ait befoin , mais parce qu’il efi utile à l’hom- 
me J’erre réconciliant & fournis à Dieu . Confé- 
quemment il leur défend de rendre un culte à d'au- 
tres dieux qu'à lui , de fe faire des idoles pour les 
adorer, comme failbirnt alors les peuples dont les 
Hébreux étoient environés . 

Ii leur défend de prendre en vain fon faint nom , 
c’ell-à-dire , de jurer en fon nom contre la vérité, 
centre la jufiiee & fans néccffité. Le ferment fait 
au nom de Dieu efi un afle de religion , un té- 
moignage de refpeâ envers fa majellé fuprême; 
mais s'en fervir pour attcfler le menfonge , pour 
s’obliger à commettre un crime , pour confirmer 
de vains difeours qui ne fervent à rien , c’ell pro- 
faner ce nom vénérable . 

Dieu leur ordonc de confacrer un jour de la 
remanie à lui rendre le culte qui lui efi dû, & 
i! défigne le feptiem: qu'il nomme fabbat où 
repos , parce que c’eft le jour auquel il avoit 
terminé l’ouvrage de la création . 11 étoit impor- 
tant de conferver la mémoire de ce fait clfentiel , 
de graver profondément dans l’cfprit des hommes 
l’idée d’un Dieu créateur ; l’oubli de cette idée 
a été la fource de la plupart des erreurs en fait 
de religion • Dieu fait remarquer que le fabbat , 
commandé dès le commencement du monde , 
Ccn. c. 2 , ib. 5 , efi non feulement un afte de 
religion , mais un devoir d'humanité ; qu'il a pour 
objet de procurer du repos aux cfclaves , aux mer- " 
ccnaircs, & même aux animaux, afin que l’hom- 
me n’abufe point de leurs forces & de leur travail . 

Pour imprimer aux Hébreux le refpcèl pour Tes 
loix , Dieu déclare qu'il efi le Dieu puifiànt & 
jaloux, qu'il punit jufqu’à la quatrième génération 
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ceux qui l’offenfent , mais qu’il fait miféricorde 
jufqu'à la millième à ceux qui l’aiment & lui 
obéiffent . Les incrédules , qui ont objefté que 
Moyfe n’a pas commandé aux Hébreux l’amour de 
Dieu dans le D/calogue , n’ont pas vu qu’il fup- 
pofe l’amour & la reconoiffance comme la baie 
de l’obéiffance à la loi . Ceux qui ont été fcandali- 
fés du terme de Dieu jaloux , n’ont pas montré 
beaucoup de fagaciré . Voyez Jalousie . Tels font 
les commandemens de la première table. 

Dans la fécondé, Dieu ordone d’honorer les pè- 
res & meres. On conçoit que fous le terme il' ho- 
norer font compris tous les devoirs de refpefl, 
d’amour, d’obc'i (Tance, d’afliftance , que la reconoif- 
lànce peut nous infpircr pour les auteurs de nos 
jours, & que la reconoilTance doit s’étendre à tous 
ceux dont l’autorité efi établie pour notre avanta- 
ge : fans cette fubordination , la fociété ne pouroit 
pas fubfifter. 

Dieu défend le meurtre , par conféquent tout 
ce que peut nuire au prochain dans fa perl'one ; 
l’aduItere, & l’on doit fous-entendre toute impu- 
dicité qui de près ou de loin peut porter à ce 
crime ; le vol , conféqucmment toute injuilice , 
qui dans le fond fe réduit toujours à un vol ; le 
faux témoignage , & celui-ci comprend la calo- 
mnie & même la médifance qui produilent à peu 
près le même effet fur la réputation du prochain; 
enfin les défirs injnfies de ce qui apartient à au- 
trui , parce que ces défirs mal réprimés portent 
infailliblement à violer 1* droit du prochain . 

Dans la fuire de fes loix , Moyfe détaille plus 
au long les différentes allions qui peuvent bleffer 
la jufiiee, nuire au prochain, troubler l’ordre & la 
paix de la fociété ; il les défend , établit des pei- 
nes pour les punir , & des précautions pour les 
prévenir ; mais toutes ces loix , foit celles qui com- 
mandent des vertus, foit celles qui profcrivcnt des 
crimes , peuvent le raporter à quelqu’un des pré- 
ceptes du Dtfcalogue . Là fe trouve concentrée , 
pour ainfi dire , route la législation ; dès qu’il ré- 
prime la cupidité, la jaloufie , Ja volupté, la ven- 
geance, partions terribles, il fumtpour arrêter tous 
les crimes. 

Ce code de morale fi court, fi (impie, fi fage, 
fi fécond dans fes conféquenccs , a été formé en- 
viron l’an 1500 du monde , près de mille ans 
avant la naiffance delà Philofopnie chez les Grecs. 
Quiconque voudra le comparer avec tout ce qu’ont 
produit dans ce genre les législateurs philofophcs, 
appelés les fages par excellence , verra aifément li 
ce D/calogue efi parti de la main de Dieu ou de 
celle des hommes . Moyfe ne le donne point com- 
me fon ouvrage , il le montre pratiqué déjà par 
les Patriarches’ longs-temps avant lui. Dans le livre 
de Job , que plufieurs favans croient plus ancien 
que Moyfe, nous voyons ce faint homme fuivre 
exaflement cette morale dans la conduite . À pro- 
prement parier , le D/calogiu efi aufii ancien que 
le monde , c’gfi la première leçon que Dieu a don- 
née au genre humain. 
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Pour le faire obfcrver par les Hébreux , Dieu 
y ajoute la fanâion des recompenfes & des peines 
temporeles; mais cette fanSion particulière pour 
la nation Juive ne dérogeoit point à fa lanftion 
primitive des peines & des récompenfcs dtemeles 
que Dieu y avoir atachdes pour tous les hommes. 
Par la defiinée d’Abel , Dieu avoit allez fait voir 
que les recompenfes de la vertu ne font point 
de ce monde , Sc la profpérité des mcchans aver- 
tidoit allez qu’il y a pour le crime des peines 
dans une autre vie . Les incrédules qui ont accule 
Moyfe , de les avoir 1 aille ignorer aux Hébreux fe 
font trompes lourdement ; nous le prouverons ail- 
leurs . 

Mais il y a ici d’autres remarques à faire . 
i°. Mal-gré l’évidence de cette loi divine , elle 
n’a jamais été bien connue que par la révélation . 
Aucun Philofophe ne, l’a exaftement fuivie dans 
les leçons de morale , tous l’ont ataquée & con- 
tre-dite dans quelque article . Fait cllenticl, qui 
prouve combien les Déilles fe trompent , lorfqu ils 
iuppofent qu’il ne faut point de révélation pour 
apprendre à l'homme des vérités fpéculatives ou 
pratiques conformes à la lumière uatureie ou à 
la droite railon • Autre chofe cil de les découvrir 
fans autre fecours que la lumière naturele , Sc 
autre chofe d’en voir l’évidence lorfque la révé- 
lation nous les a découvertes; c’ell fur cette équi- 
voque feniible que font fondées la plupart des 
objeélions que (ont les Déiiles contre la révéla- 
tion. 

Les anciens Fhilofophes avoient-ils une faculté 
de raifoner moins parfaite que la nôtre ) Non 
fans doute ; cependant quelques-uns ont jugé que 
la communauté des femmes , 1a prollinition pu- 
blique, les impudiettés contre nature , le meurtre 
des enfant; mal conformés , la vengeance , le droit 
de vie Sc de mort fur les efclaves , les guerres 
trueles faites aux peuples qu'ils nommaient barba- 
res, le brigandage exercé chez les 'étrangers , ne 
font pas contraires au droit naturel . Où avons-nous 
puifé les lumières qui nous en font juger autre- 
ment , fmon dans la révélation , dans la morale de 
J ancien St du nouveau Tellament ! 

i'\ Moyfe a mis une très-grande différence entre 
les loix morales natureles renfermées dans le Dé- 
calogue , Sc les loix cérémonieies , civiles , politi- 
ques qu’il a aufli données aux Juifs de la part de 
Dieu. Le Décalogue fut diâc pat la bouche de 
Dieu même au milieu des feux de Sinaï, avec un 
appareil redoutable ; les loix cérémonieies furent 
données à Moyfe fucccfGvetnent 8c à mefure que 
l’occafion fe préfenta . La .loi morale fut impofée 
d’abord après la l’ortie d’Egypte ; c’ell par-là que 
Dieu commence ; la plupart des cérémonies ne 
furent preferites qu’après l’adoration o* veau d’or, 
& comme un prel'ervatif contre l'idolâtrie . Moyfe 
-renferma dans l’arche d’alliance les préceptes mo- 
raux, gravés fur deux tables ; il n’y plaça point 
les ordonances du cérémonial . À l'entrée de la 
terre promife, le Décahgut fut gravé fur un autel 
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de pierres , il n’en fut pas de même des autres 
loix . Les Prophète» ont fouvent répété aux Juifs 
que Dieu faifoit fort peu de cas de leurs cérémo- 
nies , mais qu’il exigeoit d’eux l’obéiffance à fa 
loi , la juilicc , la charité , la pureté des moturs . 
Par-là cil réfuté l’entêtement des Juifs pour leur 
loi .cérémonicle , à laquelle ils donnent la préfé- 
rence fur la loi morale. 

5°. Lorfque Jéfus-Chrill donne des loix morales 
dans l’Évangile, il ne les oppofe point aux loix 
du Décalogue, telles que Dieu les a données, mais 
aux fauffes interprétations des dofleurs Juifs . „ Vous 
„ avez oui dire qu'il a été dit aux anciens : tu 
„ aimeras ton prochain, & tu hairas ton ennemi,,. 

( Malt. c. 5, V. zo oc 4J. ) Ces demieres pa- 
roles ne le trouvent point dans lia loi , c'étoit, 
une glôfe fauffe des Scribes 8c des Pharifiens . 
Le deffein de Jéfus-Chrilt n’cll donc point de 
montrer des erreurs de morale dans la loi , mais 
de réfuter les commentaires erronés des Juifs. 

4’. Les confeiis de perfefliou qu’il y ajoute , 
loin de nuire à l’oblervation de la loi , tendent 
au contraire à en rendre la pratique plus sûre 
8c plus facile, à déraciner les pallions qui nou; 
portent à l'enfreindre . Voyez Conseils . Si les 
Duéleurs Juifs 8c les incrédules avoient daigné 
faire toutes ces obfervations , iils fe feroient épar- 
gnés la peine de faire plufieurs objeâions très- dé- 
placées . 

DÉCOLLATION ; ce mot n’efl d’ufage en 
françois que pour exprimer le martyre de Saint 
Jcan-Baptiite , à qui Hcrode fit couper la tête. 
Il fe dit même moins fréquemment du martyre 
de ce Saint , que de la fête qu’on célébré en 
mémoire de ce Martyr , ou des tableaux de Saint 
Jean dans lefquels la tête ell repréfentée fcparée 
du tronc . 

L’Hiftorien Jofeph , parlant dufaint Prccurfeur, 
dit : „ c’étoit un homme d’une grande vertu , qui 
„ exhortoit les Juifs à la jullice , 8c à la piété , 
„ à recevoir le baptême Sc joindre la pureté de 
„ Pâme à celle du cotps . Hérode, qui redoutoit 
„ fon pouvoir , l’envoya prifonier dans ta forte- 
„ reffe de Machérus, où il le fit mourir „ . Jo- 
feph ajoure que les Juifs attribuèrent à cette inju- 
llice les malheurs qu’Hérode éprouva . Peu de temps 
après , fon armée fut taillée en pièces par Arétas , 
Roi de l’Arabie Pétrée , qui fe rendit maître du 
château de Machérus 8c d’une partie des états 
d’Hérodc. Antij. Jud. liv. >8, c. 7. 

DÉCRET DE DIEU . Voyez Volonté de Dieu, 
Prédestination . 

Décrets des Conciles . Voyez Conciles . 

Décret , Décrétales . On peut voir , dans 
l’article Concile , la différence qu’il y a entre 
‘les décret s qui regardent le dogme & ceux qui 
concernent la difciplinc . Quant aux décrétait 
des Papes , le foin de diiiinguer celles qui font 
mies ou faufics aparrient aux Canonillcs plutôt 
qu’aux Théologiens . U fufftt de remarquer que 
perfone n’efl plus allez ignorant pour vouloir fon- 
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der un point de croyance ou de difcipline fur les fauf- 
fes décrétâtes , forgées lur la fin du huitième ficelé . 

Quelques cenfeurs fort mal inftruits ont attribut 
ces faulfes décrétales à l'ambition des Papes . Mais 
celui qui les a fabriquées n’a été fufeité ni payé 
par les Papes , il les a faites en Ei'paene & non 
en Italie ; il a voulu étayer , par de (aux titres , 
une jurifprudencc établie avant lui . Comme tous 
les romanciers , il a prêté ,. aux perfonages des 
quatre premiers fiedes de l’Eglife , les idées & le 
langage du huitième fiée le . Le pouvoir temporel 
des Papes , fur tout l'Occident , avoit commencé 
long-temps avant cette époque , & ç’a été l’ou- 
vrage de la néceftité plutôt que de l’ambition . 
Quand on examine de fang froid l’hiftoire de ces 
temps-là , on voit que ce pouvoir , quoique porté 
quelquefois à l’excès , a (ait beaucoup plus de 
bien que de mal . Payez Pape , & le DiSlion. 
de Junf prudence . 

DÉDICACE ; cérémonie par laquelle on voue 
ou l’on confacrc un Temple, un Autel à l’honeur 
de la Divinité . 

L'ufage des dédicaces eft très-ancien . Les Hé- 
breux appelèrent cette cérémonie Hhamchah , ce 
que les Septante ont rendu par E>x«iri« , rertett - 
vêlement . Il elt pourtant bon d’obferver que les 
Juifs ni les Septante ne donnent ce nom qu’à la 
dédicace du Temple faite par les Machabées , qui 
y renouvelèrent l excrcice de la religion interdite 
par Antiochus, qui avoit profané le Temple. 

Les Juifs célébrèrent cette fête pendant huit 
jours avec la plus grande folemnité , I. Machab. 
c. 4 , If. ?é & fuiv. Ils Ia célèbrent encore au- 
jourd’hui . Jéfus-Chrift honora cette fête de fa pré- 
fence, Juan. c. 10, if. 22 ; mais il ne paraît pas 
qu’ils aient jamais fait l'anniverfairc de la pre- 
mière dédicace du Temple qui fe fir fous Salo- 
mon , ni de la fécondé , qui fut célébrée après fa 
reconitruélion fous Zorobabel . Reland , amiq. vet, 
htbreor. 4 part. c. 10 , §. 6 ; Prideaux , h'tjl. des 
Juifs , 1 . 1 1 , tome 1 , p. 70. 

On trouve dans l’Ecriture des dédicaces du Ta* 
hfrnacle , des Autels du premier & du fécond 
Temple , & même des maifons des particuliers , 
de Prêtres, de Lévites . Chez les Chrétiens , on 
nomme ces fortes de cérémonies confécrations , 
bénédiflions , ordinations , & n n dédicace : ce ter- 
me n’étant ufiré que lorfqu’il s’agit d’un lieu fpé- 
cialement de! Si né au culte divin . , 

La fête de la dédicace dans l’Eglifc Romaine 
eft l’anniverfaire du jour auquel une Eglife a été 
confacrée . Cette cérémonie a commencé à fe fai- 
re avec folemnité fous Conftantin , lorfqne la paix 
fut rendue à l’Eglife. On aftembloit plufieurs Evê- 
ques pour la faire , & ils folemnifoient cette fê- 
te , qui durait plufieurs jours par la célébration 
des fatnts Myfteres , & par des dilcours fur le but 
& la fin de cette cérémonie . Eufebe nous a con- 
fervé la defeription des dédicaces des Eglifes de 
Tyr & de Jérufalem. Sozomene , Hijl. Eccléf. 1 . 
1, c . zS t nous apprend que tous les ans l’on en 
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célébrait l’anniverfaire à Jérufalem pendant huit 
jours . 

On jugea depuis cette confécrarion fi néceffaire , 
qu’il n’étoit pas permis de célébrer dans une E- 

glife qui n’avoit pas été dédiée , & que les enne- 
mis de S. Athanafe lui firent un crime d’avoir 

tenu les affemblées du peuple dans une pareille 

Eglife. Depuis le quatrième fiecie , on a obforvd 
diverfes cérémonies pour la dédicace , qui ne peut 
fe faire que par un Evêque ; elle eft acompagnée 
d’une oâave folemnele . Il y a cependant beau- 
coup d'Eglifes , fur-tout à la campagne , qui ne 
font pas dédiées , mai; feulement bénites : comme 
elles n’ont point de dédicaces propres , elles pre- 
nent celles de la cathédrale ou de la métropole 
du diocéfe dont elles font . On faifoir même au- 
trefois la dédicace particulière des fonts baptif- 
maux , comme nous l’apprenons du Pape Cïélafe 
dans l’on Sacramentaire ; Ménard , Notes fut te 
Secramentaire , p. 205. 

Les Proteftans ont alTeflé de remarquer que 
l’on ne trouve aucun veflige de la dédicace des 
Eglifes avant le quatrième fiecie . N’eft-ce donc 
pas là une allez haute antiquité pour qu’elle aie 
dô leur paraître refpeflable ? Dans ce fiecie , qui 
a été' inconteilablcmenr l’an des plus éclairés S c 
des plus fertiles en grand; Evcques , on faifoir 
profe/fion comme aujourd’hui de fuivre la doftri- 
ne & les ufages des trois ficelés précédions ; c'en 
eft affez pour * nous faire prefumer que la confé- 
cration ou la dédicace des Eglifes n’etoit pas alors 
une nouveauté . Dans un moment nous verrons les 
confcquences qui s’enfuivenr. 

Ils ont encore obfervé que l’on ne dédioit pas 
pour lors les Eglifes aux Saints , mais à Dieu 
leul . Nous le favons, & quoi qu’ils en penfent , 
eet ufage dure encore . Parce que l’on dédie une 
Églife à Dieu fous l’invocation d’un tel Saint , 
il ne s’enfuit pas qu’elle eft dedirç ou confacrée 
au Saint ; tk lorfque l’on dit : fi Eglife de Notre- 
Dame ou de S. Pierre , on n’entend pas qu’elle 
eft deftinée au culte de ces Patrons plutôt qu’au 
cuite de Dieu . Les Anglicans même ont conlervé 
ces dénominations vulgaires ; les Luthériens & les 
Calvinillcs donnent encore à leurs Temples les 
mêmes noms qu’ils ponoient lorfque c’étoient des 
Eglifes à l’ufage .des Catholiques . S’ils doutent de 
l’intention de l’Eglife Romaine , ils n’ont qu’à 
ouvrir le Pontifical ; ils verront que les prières 
que l’on fait pour la dédicace d’une Eglife font 
adreftées à Dieu & non aux Saints . Bingham , qui 
a tant étudié l’antiquité , & qui a fait la remar- 
que dont nous parlons , nous aeprend auffi que , 
dès les premiers fiecles , les Eglifes furent non 
feulement appelées Dominicum , la maifon du 
Seigneur , mais encore Martyria , Apojlot.ee & 
Prophetaa , parce que la plupart étoient bâties fur 
le tombeau des Martyrs , & parce que c’étoienc 
autant de monumens qui confervoient la mémoire 
des Apôtres 8 c des Prophètes . Orig. Eccl. 1 . 8 , 
c. I, §. 8; c. 9, §. 8. 
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De tout cela , il s'enfuit que les Chrétiens des 
premiers ficelés n’.i voient pas de leurs Eglifes la 
même idée que les Proteilans ont de leurs Tern- 
ies . Ceux-ci font Amplement des lieux d’aflem- 
lée , oit il ne fe pafié rien que l’on ne puifie 
faire par tout ailleurs ; conféquemmenr les Protc- 
fians ont fupprimd les bénédictions , les confécra- 
tions , les dédicaces , comme autant de fuperfii- 
tions du Papifme ; qu’en efl-il befoin , en effet , 
pour un lieu profane ! C’elt autre choie , quand 
on croit , comme les premiers Chrétiens , que 
les Eglifes font confacrécs par la prefcnce réelle 
& corporele de Jéfus-Chrilt , qu’il daigne y ha- 
biter aufii véritablement qu’il efi dans le Ciel ; 
alors on eil en droit de dire comme Jacob : 
C’eJI ici la maifon de Dieu & la porte du Ciel , 
& d’en faire une confecration , comme il confa- 
cra , par une effulion d’huile , la pierre fur la- 
quelle il avoit eu une vifion myfiéricufe . 11 cil 
A propos d’en renouveler chaque année la mémoi- 
re, afin de faire fouvenir les fideles du refpcft , 
de la modefiie , de la piété , avec lefquelles ils 
doivent y entrer & s’y tenir . Quelques incrédules 
ont dit que c’ell une cérémonie empruntée des 
Païens ; mais les Païens l’avoient dérobée aux 
adorateurs du vrai Dieu . Voyez Consécration , 
Égmse . 

DEF AUT. Voyez î.vprarrCTloN . 

DEFENSE DE SOI-MÊME . Cet article apar- 
tient direâcment il la PhiloTophie morale ; mais 
comme certains Cenfeurs de l'Evangile ont pré- 
tendu que Jcfus-Chrill interdit la difenjt de foi- 
mèmt , 8 c déroge ainfi à la loi naturele , un Théo- 
logien doit prouver le contraire . 

Dans S. Matthieu , c. 5 , S/. 38 , Jéfus-Chrift 
dit : „ Vous favez. ce qui a été ordoné par la loi 
„ du taiion , que l’on rendra oeil par oeil & dent 
,, pour dent ; & moi Je vous dis de ne point ré- 
„ liller au méchant ; mais fi quelqu’un vous frape 
„ fur la joue droite, tendez-lui l’autre ; s’il veut 
„ plaider contre vous & vous enlever votre tuni- 
„ que, abandonez-lui encore votre manteau, &c.„ 
Il cil évident que Jéfus-Chrilt avertiffoit fes Di- 
fciples de ce qu'ils feraient obliges de faire , lorf- 
que le Peuple, & les Magifirats , conjurés contr’eux 
à caufe de l’Evangile , voudraient leur ôter non 
feulement tout ce qu’ils avoierir , mais leur arra- 
cher la vie . „ Le moment viendra , leur dit-il , 
„ où tout homme qui poura vous ôter la vie 
„ croira faire une œuvre agréable à Dieu „.]oan. 
c. I< 5 , Ÿ. z. 

11 aurait été alors fort inutile de vouloir oppo- 
fer la force à la force, ou d’implorer la proteilion 
des loix & des Magillrats j mais ce qui croit pour 
Jors une néceffité pour les Difciples du Sauveur , 
efi-il encore une obligation pour le commun des 
fideles , dans un état policé & fagemenr gouverné? 
La loi qui nous oblige à fupporter , pour la reli- 
gion 8c pour la foi , les iniuilices & la violence 
der. perfécutcurs, ne nous commande pas de ce’der 
de môme à l’audace d’un voleur ou d’un affaffin. 
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En généra! , le confeil de foufrir l’injuïticc & 
la violence plutôt que de pourfuivre nos droits à 
la rigueur , cfi toujours très fage ; l’opiniâtreté â 
les défendre, â plaider , â exiger des réparations, 
n'a jamais réufii à perfone ; les viêtoires que l’on 
peut remporter en ce genre ont ordinairement des 
fuites três-fâcheulés . 

A la vérité, les Sociniens ont pouffé le rigorif- 
me jufqu’à décider qu'un Chrétien el! obligé , par 
charité, de fe laiffer ôter la vie par un aggrefîeur 
injuile , plutôt que de le tuer lui-même ; mais 
nous ne voyons pas fur quelle loi ni fur quel 
principe peut Être fondée cette décifion . Torique 
Jéfus-Chrifl ordonoit A fes Difciples de foufrir la 
violence , ce n’étoit pas pour confervcr la vie des 
aggrefleurs , mais parce qu’il fa voit que cette pa- 
tience héroïque étoit le moyen le plus fût de con- 
venir les infidèles,' c’eil ce qui cfi arivé. 

Comme Bayle avoit fait cette objection , Mon- 
tefquieu lui reproche de n’avoir pas fu dilîinguer 
les ordres donnés pour l’établiffement du ChriTlia- 
nifme d’avec le Chriitianifme même , ni les con- 
feils évangéliques d’avec les préceptes . Une preu- 
ve que les leçons données par Jéfus-Chrilt à fes 
Apôtres ne font ni impraticables ni pernicieufes 
à ia fociété , c’efi que les Apôtres les ont pra- 
tiquées A la lettre ; & fans ce courage , ils 
n’auroient pas réufii à établir le Chriftianif- 
me . 

Barbeyrac,, appliqué à décrier la morale des 
Peras de l’Eglife , les accule d'avoir condamné , 
d'un fentiment prefqu’unanime , la àéfcnfe de foi- 
même . La vérité eft que la plupart fe font bor- 
nés à répéter les maximes de l'Evangile, que par 
conféqucnt il faut donner aux uns & aux autres 
la meme explication . En effer , ceux qui fe font 
exprimés le plus fortement fur la patience abfolue 
& fans bornes preferite aux Chrétiens , font Athc- 
nagore , Légat, pro C/triJl. c. X ; Tertullien , dans 
fon Livre de la patience , c. 7 , 8 , 10 ; S. Cy- 
prien, Epijt. 57 , p. 91 , & de bono patient, p. 250 ; 
Laitance, Infiit. divin. 1 . 6 , c. x8. Or , ces qua- 
tre Auteurs ont vécu dans les temps de perfécu- 
tion , & pour peu qu’on les life avec attention , 
l’on voit évidemment qu'ils parlent de la patien- 
ce du Chrétien dans ces circonfiances . Barbeyrac 
lui-même cil forcé de convenir que, dans ce cas , 
les Chrétiens dévoient tout foufrir fans fe défen- 
dre , parce que leur patience héroïque étoit nécef- 
faire , foit pour amener les Païens à la foi , foit 
pour y confirmer ceux qui l’avoient embrasée. Les 
Peres des trois premiers liecles n’ont donc pas eu 
tort d’en faire un devoir pour les Chrétiens. 

Suppofons que ceux du quatrième 8 c des luivans , 
comme S. Baille , S. Ambroife & S. Auguliin , 
aient décidé, en général , qu’un Chrétien , ataqué 
par un aggreiïeur injufie , doit plutôt fc laifTer tuer 
que de tuer fon adverfaire ; cette morale cll-ellr 
aufii évidemment faufie que Barbeyrac le prétend ! 
De fon propre aveu , Grotius , suffi bon Moralilie 
que lui , pour le moins , regarde cette patience 
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d'on Chrétien comme un trait de charité héroïque. 
An not. in Matt. c. J , Ï'ï 40. Les Pères ont donc 
pu penfer de même , (ans mériter une ccnfure ri- 
goureufe . 

Barbeyrac décide le contraire pour trois raifons ; 
c’ell -qu’il n’efi pas julle qu’un innocent meure 
plutôt qu’un coups ble , autrement la condition des 
îcélérats ferait meilleure que celle des gens de 
bien , & ce ferait un moyen d'enhardir les pre- 
miers au crime. Cela e(l très-bien ; mais cet ora- 
cle de morale parte fous ftlence un inconvénient 
terrible , c’eft que fi le meurtre vient à être dé- 
couvert , & que celui qui l’a commis ne puifTe pas 
prouver qu’il l’a .fait uniquement pour fauver fa 
propre vie , cum moderamine inculpai a («refit , il 
fera puni comme meurtrier ; dans ce cas , l’inno- 
cence ne fe préfume point , il faut la prouver . 
Voilà donc le danger inévitable auquel Ce trouve 
expofé un innocent. 

Si l’on veut fc donner la peine d'examiner , dans 
le Diftionaire de Jurilprudence , toutes les condi- 
tions qui font nécerthtres pour qu’en pareil cas un 
meurtrier (bit innocent, &foit déclaré tel, on ver- 
ra fi l’opinion que Barbeyrac blâme avec tant de 
hauteur ert auffi mal fondée qu’il le' prétend'. Heu- 
reufement le cas dont nous parlons ert très-rare , 
& quand les Peres fe feraient trompés en le déci- 
dant , il n’y aurait encore là aucun danger pour 
les mtrurs . Le premier mouvement d’un homme 
suaqué fera toujours de fe défendre , & l’on fait 
bien qu’il ne lui eft pas poflible d’avoir pour lors 
aller de fana froid pour mefurcr fes coups. 

De là meme nous concluons , contre les Déifies 
St contre tous les cen leurs de la morale chrétienc, 
qu'il n’ell pas vrai que la loi natureie & le droit 
naturel foient fort aifés à connoîrre dans tous les 
cas, & qu’il en ert plufieurs dans lefquels les deux 
partis font expolés à peu près aux mêmes incon- 
véniens. Ce qu’il y a de certain!, cVit que, dans 
tous les cas , la charité héroïque d’un Chrétien fera 
toujours un excellent exemple , & ne produira ja- 
mais aucun mal. 

DEFENSEURS ; hommes chargés par état de 
foutenir les intérêts des autres ; Ç a été autrefois un 
nom d’office & de dignité. 

La diflinéhon à faire entre les défenfeurs des 
Eglifes, les défenfeurt des villes & des cités , les 
défenfeurs du peuple , les défenfeurs des pauvres , 
regarde principalement les Hiftoriens & les Cano- 
niîtes ; mais il nous ert permis d’obferver que ces 
titres & ces commifftons ont été fbuvent confiés 
aux Evêques , aux Pafteurs , non feulement fous 
les Empereurs , mais fous la domination de nos 
ÏRois , k qu’en cette qualité les Evêques étoiem 
obligés , autant par ju.lice que par charité , à re- 
préfenter au Souverain les irêfoins & les griefs des 
sujets de leur diocêfe . Et comme il y avoir une 
portion d’autorité civile atachce à la charge de dé- 
fenfeur , les Evêques s’en font trouvés revêtus par 
cette marque de confiance . Ç’a été là une des 
fottrccs de l'autorité du Clergé en matière civile , 
Théologie. Tome 4 
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fource de laquelle il nia pbint à rougir, Sc qui lui 
fera toujours très- honorable. 

DEFINiTEUR . DEGRADATION. Voyez ie 
Ditiionaire de J urifprudence . 

DEGRE , en Théologie , ert un titre que l’on 
acorde aux Etudians dans une Univerlité , «omme 
un témoignage du progrès qu’ils ont fait dans leurs 
études ; ces degrés font au nombre de trois , celui 
de Bachelier , celui de Licencié k celui de Do- 
âeur . Nous ne parlerons ici que des formalités 
néeeflaires pour les obtenir dans l’Univerfité de Pa- 
lis . 

Un candidat , reçu Maître-ês-Arts , après deux 
ans de Philofophie, eft obligé d'en employer trois 
à l’étude de la Théologie . Pour obtenir le degré 
de Bachelier, il doit fubir deux examens de quatre 
heures chacun, l’un fur la Philofophie, l'autre fur 
la première partie de la Somme de S. Thomas , 
& foutenir pendant fix heures une thefe nommée 
tentative . S’il la foutient avec honeur , la Faculté 
lui donne des lettres de Bachelier. 

Le degré fuivant eft celui de Licencié . La li- 
cence s'ouvre de deux en deux ans 4 elle ert pré- 
cédée de deux examens pour chaque candidat, fur 
la fécondé & la. troifieme partie de la Somme de 
S. Thomas , l’Ecriture Sainte , l’Hirtoire EccIéGa- 
rtique . Dans le cours de ces deux ans , chaque Ba- 
chelier eft obligé d’affilier à toutes les tliefes , fous 
peine d’amende d’y argumenter fouvent Sc d’en 
foutenir trois, dont l’une fe nomme mineure ordi- 
naire f elle concerne les Sacremens , Sc dure fix 
heures : la féconde , qu’on appelé majeure ordinai- 
re dure dix heures, ; l’on objet ert la Religion , 
l’Ecriture Sainte, l’Eglifé, les Conciles, Sc divers 
points de critique de l’Hilioire Ecdéfiailique . La 
troifieme, qu’on nomme Sorbonique , parce qu’elle 
fe foutient toujours en Sorbono, traite des péchés, 
des vertus, des loix, de l'incarnation Sc de la grâ- 
ce ; elle dure depuis fix heures du matin julqu’à 
fix heures du foir. Ceux qui ont foutenu ces trois 
aâes, & difputé aux thefes pendant ces deux an- 
nées , pourvu qu’ils aient d’ailleurs les furtrages des 
DoQeurs prépofés à l’examen de leurs moeurs Sc 
de leur capacité, font Lictnciésl, c'eft-à-dire, ren- 
voyés du cours d’études ., & reçoivent La bénédi- 
èlion gpoftolique du Chancelier de l’Eglife de Pa- 
ris. 

Pour le degré de Doéleur , le Licencié foutient 
un afte appelé vefpérits t depuis trois heures après 
midi jufqu’à -fix ; ce font des Doâeurs qui dépu- 
tent contre lui . Le lendemain , après avoir reyn 
le bonet de Doâeur de la main du Chancelier de 
TUniverfité , il prdfidc , dans la faite de l’Arche- 
vêché de Paris, à une thefe nommée Antique, an 
aula, du lieu oh on la foutient- Six ans après, il 
eft obligé de laire un a.rte qu'on nomme réjumpte , 
c’eÛ-à-mrc , récapitulation de toute la Théologie , 
s’U veut jouir des droits & des émolumens atachés 
au doâorat . Voyez BaCHCUE.it , &c. 

DÉICIDE. On ne fe fert de ce mot qu’en par- 
lant de la mort à laquelle Pilate & les Juifs 
Ppp 
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ont condamné le Sauveur du monde . Il ert formé 
de Dent, Dieu, &de cxdo, je tue. Déh ide ligni- 
fie mort d’un Dieu , comme homicide le meurtre 
d'un homme, parricide , celui d'un pete, fie autres 
femblabies compofés . À la vérité , c’ell en tant 
qu’homme , & non en tant que Dieu , que Jéfus- 
Chriil eft mort ; mais en vertu de l’incarnation 
l’on doit attribuer 1 la perl'one divine toutes les 
qualités & les a étions de la nature divine & de la 
nature humaine ; conféquemment il e(l vrai , dans 
toute la rigueur des termes , en parlant de Jéfus- 
Chriit , qu’un Dieu efl né , mort , reffufeité , Sec. 
Voyez Incar nation . 

Les Rabbins , qui ont voulu faire l’apologie de 
leur nation , le font éforccs de prouver qu'elle ne 
s'ell point rendue coupable d’un Déicide , & que 
l’on ne peut l’en acculer fans injuRice; ils en con- 
cluent que l’état d’opprobre & de foufrance où elle 
eil réduite , depuis dix-fept fiecles , ne peut pas 
ftte une punition de ce crime prétendu . Les in- 
crédules , toujours prêts à .faire caufe commune 
avec les ennemis du Chriflianifme , ont répété les 
raifons des Rabbins ; ils les ont principalement pui- 
fées dans l'ouvrage du Juif Orobio, & dans le re- 
cueil de Wagenlcil , Phitippi a làmborch arnica 
collatio cam erudilo Judxo . Tela iÿttta fathanx , 
&c. 

i*. Ce ne font pas les Juifs, difent-ils, mais les 
Romains qui ont crucifié Jéfus ; quand ce feraient 
les Juifs, leurs defeondans n’en font pas refponfa- 
bles ; il y aurait de l’injullice d les punir du cri- 
me de leurs peres. Les juifs, difperfés par-tout le 
monde , n’eurent point de part à ce qui fe palfoit 
à ’crufalem , & cependant l'on fuppofe que leurs 
descendant font punis aufli bien que les autres . 
Pour que l’on put accufer d’un Déicide les meur- 
triers de Jéfus , il faudrait qu’ils Teuflènt connu 
pour fils de Dieu ; or , ils ne l’ont jamais regardé 
comme tel ; Jéfus lui-même , en demandant par- 
don pour eux , a dit t lit ne f avant ce qu'ils font , 
& Saint Paul dit que s’ils avoient connu le Sei- 
gneur de gloire , ils ne l'auraient pas crucifié , I. 
Cor. c. 2, Ÿ. 8- 

Réponfe . Les apologilîes des Juifs oublient qne 
Jéfus fut condamné à mort par le Grand-Prêtre & 
par le Conléil Souverain de la Nation , que ce 
lurent fes Juges même qui demandèrent à Piiate 
l’exécution de leur l’emence , qui engagerenr le 
peuple à crier : crucifiée , que /on fan y tombe fur 
nous (y fur tirs enfant . Leurs defeendans applau- 
dillènt encore à cette conduite , ils maudiiTent Jé- 
fus Chrift & b'afphêment contre lui aufli-bien que 
leurs peres, ils (ont encore aufTi obllinés que ceux 
dejérufalcm, après dir-fept cents ans de punition. 
Ceux qui étoient difperfés hors de la Judée , & 
qui eurent connoilTance de la condamnation « de 
la mort de Jéfus , l’approuvèrent , ils rejetèrent la 
grâce de l’Evangile lorfqu’elle leur fut annoncée ; 
lis perfécuterent les Apôtres; ils fe rendirent donc 
complices, autant qu’ils le purent, du crime com- 
mis àjérufalem , & leurs defeendans font de mî- 
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me ; c’efl donc ici un crime national , s’il en fut 
jamais ; ces derniers ne font pas punis du péché 
de leurs peres, mais de leur propre crime. 

Pour qu’il foit jufiemcnr nommé Déicide , foit 
dans les peres , foie dans les enfans , il n’elt pis 
neceflairc qu’ils aient connu Jéfus-Chrilt pour ce 
qu’il étoit , il fuffit qu’ils aient pu le connoître 
s’ils l’avoient voulu ; or , Jéfus-Chrifl avoir prouvé 
fi clairement fa divinité par fes miracles , par fes 
vertus , par la lainteté de fa doéfrine , par les an- 
ciencs prophéties , par celles qu’il fit lui-même , 
que l’incrédulité des Juifs cl! mexcufable • Par un 
excès de charité , Jéfus-Chrill a cherché à l’excu- 
fer ; S. Paul a fait de même ; mais il ne s'enfuit 
pas que ces meurtriers aient été innocent . Il au- 
rait fallu une malice diabolique, pour crucifier un 
Dieu connu comme tel. 

2 °. Les Juifs , continuent leurs apologifles , ne 
nous paroiflent pas fort coupables pour n’avoir pas 
reconu dans Jéfus la qualité de Mcllie ii de fils 
de Dieu . Les anciencs prophéties fembloient an- 
noncer plutôt aux Juifs un libérateur temporel , 
un conquérant, qu’un prophète , un do&eur ou un 
rédempteur fpirituel ; ils n’étoient pas obligés de 
deviner que tous ces anciens oracles dévoient être 
entendus dans un fens figuré & métaphorique . Quel- 
que nombreux que fufient les miracles de Jéfus , 
on pouvoir y foupçoner du naturalifme ou de la 
fraude ; d’ailleurs les Juifs étoient perfuadés qu’un 
faux prophere pouvoit en faire . S’il montroit des 
vertus , fa conduite n’etoit cependant pas à cou- 
vert de tout reproche ; il violoit le fabbat , il ne 
faifoit aucun cas des cérémonies légales ; il trairait 
durement les Doêlcurs de la loi; la deitrine pa- 
roifioit , en plufieurs points , contraire à celle de 
Moyfe . 

Répmfe'. Tout cela prouve très-bien que quand 
les hommes veulent s'aveugler , ils ne manquent 
jamais de prétextes ; c’ell ce que font encore les 
incrédules, parfaits imitateurs des Juifs. Ceux-ci ne 
prenoient les prophéties dans un fens grôfficr, que 
parce qu’ils étoient plus atachés aux biens de ce 
monde qu'à ceux de l'autre vie, & qu’ils failoient 
plus de cas d'une délivrance temporale que d’une 
rédemption fpirituele . II eit prouvé d'ailleurs que 
la plupart des prédirions des Prophètes ne pou- 
voient ahfolument s’ncomplir dans le fens que les 
Juifs y donnoient. Voyez Pxoph f rrrs . Leurs foup- 
çons contre les miracles de Jéfus-Chrift , renou- 
velés par les incrédules , font évidemment abfur- 
des . Quand on aurait pu avoir quelque défiance 
de ceux qu’il fit pendant fa vie , que pouvoit-on 
alléguer contre les prodiges qui ariverent à fa 
mort , fur-tout contre fa réfurreflion , contre la dé- 
firent* du Sainî-Efprit fur les Apôtres 1 & c. Le 
prétendu pouvoir des faux Prophètes de faire 
des miracles n’ell prouvé par aucun paffage de 
l’Ecriture Sainte, ni par aucun exemple . Voyez 

MttUCLt . 

Jéfus-Chrill ne détourna jamais perfonc d’acom- 
plir les cérémonies légales; au contraire , en les 
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comparant aux devoirs de la loi natureie , il di- 
foit qu’il faut acomplir les uns & ne pas omettre 
les autres. Mau. c. 2J, \ r . 23. Mais il biàmoit, 
avec raifon , l'entêtement des Juifs , qui atachoient 
plus de mérite aux ccrémooies qu’aux vertus , & 
qui pou'ïoient la démence jufqu’à prétendit 1 que 
Jéfus-Chrifl violoit la loi du faobat, en guériffant 
des malades. Jofeph, quoique Juif , eli convenu 
que , dans ce temps-là , les chefs , les Prêtres , & 
les Dodeurs de t'a nation, croient des hommes 
très-corrompus ; Jéfus-Chrill , qui avoit authentique- 
ment prouvé fa million , étoit donc en droit de 
leur reprocher leurs défordres . Jamais l’on ne 
prouvera que fa doélrine air été oppofée à celle de 
Moyfe . 

3°. Moyfe , dit Orobio , n’a jamais averti [es 
Juifs que leur incrédulité au Meffic leur ferait en- 
courir la malcdiâion de Dieu, & que , pour l’a- 
voir rejeté, iis feraient difperles, hais, perfécutés 
par toutes les nations. Si leur captivité préfente 
e'toit une punition de ce crime, iis ne pouroient 
rendre leur fort meilleur qu'en adorant Jéfus ; mais 
foit qu’un Juif le faffe Mahométan , Païen ou 
Chrétien , il fe foullrait également à l’opprobre 
jeté fur fa nation . 

Rtfponfté Dieu avoit fuffifament averti les Juifs 
de leur fort futur, lorfqu’il leur dit par la bouche 
de Moyfe , Deut. c. 18, Tir. 19 , „ Si quelqu’un 
„ n’écoute pas le Prophète que j'enverrai , j’en 
„ ferai le vengeur,,. Cette menace n’étoit-elle pas 
alfez terrible pour les intimider & les rendre do- 
ciles! Dans l’article Daniel, nous avons vu que 
ce Prophète a diilinâement prédit qu’aprés la mort 
du Meffte fa nation ferait réduite a l’excès de la 
défolation , & que ce ferait pour toujours ; les 
Juifs ont donc tort de chercher ailleurs la caufe 
de leur malheur prefent . De ce qu’un Juif s'y 
foudrait , en emhradant une autre religion , vraie 
ou faillie , il s’enfuit que leur état dl plutôt une 
punition nationale qu'un châtiment perfonel & par- 
ticulier, ou plutôt qu’il dl l’un & l’autre, Sc nous 
en convenons . Au mot Caïtivité , nous avons 
fait voir qu’il n’ell pas vrai que cet état foit une 
continuation & une extenfion de la captivité de 
Babyione. 

DÉISME. Si l’on veut apprendre des Déifies 
meme en quoi confille leur fyitêms , on doit s'a- 
tendre à être trompé par un riffu d’équivoques . 
Ils dirent qu’un Déiile cil un homme qui reco- 
llait un Dien & profefTe la religion natureie. 

1°. Il faut ajouter: C 'ï qui rejete toute rfvélation ; 
uiconque en admet une n’ell plus Déiile . Voilà I 
éja une réticence qui n’dl pas fort honêre. 

2 0 . Il reconoît un Dieu ; mais quel Dieu ? Ell- 
es la nature univerfele de Spinofa , ou l’âme du 
monde des Stoïciens ; un Dieu oifif comme ceux 
d’Epicute , ou vicieux comme 'ceux des Païens ; 
un Dieu fans providence , ou un Dieu créateur , 
législateur & pige des hommes i On ne trouvera 
peut-être pas deux Déifies qui s’acordcat fur cet 
unique article de leur fymbaie. 
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q“. Qu’entendent-ils par religion natureie! Ceil 
I difent-ils, le cuite que la raifon humaine, laijfée 
i elle-même , nous apprend qu’il faut rendre à 
Dieu • 

Mais la raifon humaine n’eil jamais Iaiffée à elle- 
même , fi ce n’eil dans un fauvage , abandoné dès 
fa naiflànce , & élevé feul parmi les animaux ; 
nous voudrions favoir quelle ferait la religion 
d’une créature humaine , ainü réduite à la (rupi- 
dité des brutes. Tout homme reçoit une éducation 
bran# ou mauviiïe ; la religion qu’il a fucée avec 
le lait lui paraît toujours la plus natureie & la 
plus raifonable de toutes. S’il y en a une qui foit 
plus niturele que les autres, pourquoi Platon , So- 
crate, Épicurc, Cicéron ne l’ont-ils pas aulh-bien 
connue que les Déifies d’aujourd’hui ! Nous ne 
voyons pas en quel fens on peut appeler religion 
natureie , une religion qui n’a exiilé dans aucun 
lieu du monde, & qui n a pu être forgée que par 
des Philofophcs éclairés dès l’enfance par la révé- 
lation chrétiene . 

4 0 . Lorfqu’on demande en quoi confille cette 
prétendue réligion natureie, ils difent : <1 adorer 
Dieu & h tire /tonête homme . Nouvel embaras ; 
adorer Dieu ; de quelle maniéré ! Par un culte pu- 
rement intérieur, ou par des lignes fenfibles, par 
les facrifices des Juifs ou par ceux des Païens , 
félon le caprice des particuliers , ou fuivant une 
forme preferite ; tout cela cfl-il indifférent aux 
ieux des Déifies ! Dans ce cas , toutes les abfur- 
dités & tous les crimes pratiqués par motif de re- 
ligion, chez les infidèles anciens & modernes , 
font la religion natureie. 

Être honête homme, en quel fens ! Tout parti- 
culier «1 cenfé honêre homme lorfqu’il obferve 
les loix de fon pays , quelques injufles & quel- 
qu’abfurdes qu’elles foient. Un Chinois eft honète 
homme en vendant , en expofant , en tuant fes 
enfansl un Indien, en faifant brûler les femme» 
fur le corps de leur mari , un Arabe , en pillant 
les caravanes ; un Corfaire Barbarefque , en :r. fr- 
étant les mers , &c. Si tout cela eil honête , 'fui- 
vant les Déilles, leur morale n’efl pas plus gênan- 
te que leur fymbole. 

Difons donc que le Dèifme cil lia doêlrine 
de ceux qui admetent un Dieu fans le définir, 
un cuite fans le déterminer , une loi natureie 
fans la connoître, & qui rejetent les révélations 
fans les examiner . Ce n’ell 'qu'un fyïlèmé d'irré- 
ligion mal raifoné , ou le privilège de croire & de 
faire tout ce qu’on veut . 

Si l’on fe figure que les Déilles ont de forts ar- 
gumens pour rétablir , on fe trompe encore; iis 
n’ont que des objeflions contre la révélation : pref- 
ue toute! fe réduifent à un fophifme au/fi frau- 
uleux que le relie de leur doêtrine. 

Une religion , difent-ils , dont les preuves ne 
font point à la portée de tous les hommes raifo- 
nables, ne peut être établie de Dieu pour tous . 
Or, de toutes les religions qui fe prétendent ré- 
vélées, il s'en cil aucune dont les preuves foies 
P P p 1 
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à portée dé tous les hommes raîfonablcs ; donc au- 
cune n'eft établie de Dieu pour tous . Les Déifies 
«onctuent qu'une révélation qui 1er oit acordée à un 
peuple & non à un autre, ferait un trait de par- 
tialité , d'injuflice , de méchanceté de la part de 
Dieu . On a fait des livres entiers pour étayer cet 
argument. 

Nous commençons par le rétorquer contre les 
Déifies ; nous foutenons qu’un homme raifonable , 
mais fans infttuSion , efl incapable de fe fermer 
une idée julle de Dieu, du culte qui lui efl dû , 
des devoirs de la loi naturele; cela efl prouvé par 
une expérience aufTi ariciene que le monde. Donc 
h prétendue religion naturele des Déifies n’efl 
point établie de Dieu pour tous les hommes . Se- 
lon leur principe , U cil abfurde de dire que Dieu 
preferit une religion à tous les hommes , & que 
tous ne font pas en état de la connoîne. 

Un particulier fimplc & ignorant ell encore plus 
incapable de démontrer que Dieu n’a donné & n’a 
pu donner aucune révélation ; que quand il y en 
auroit une, nous ferions en droit de ne pas nous 
en informer. Donc le Déif me n’efl pas fait pour 
rous les hommes. 

II y * plus ; les deux premières proposions de 
l’argument des Déifies font caprieufes & fauffes . 
Pour qu’une religion foit cenfée établie de Dieu 
pour tous les hommes, il n’efl pas néceffaire que 
tous foient capables d’en deviner , par eux-mêmes, 
la croyance & les preuves , fans que perfone les 
leur propofe ; il fuflït que tous puiffent en fentir 
U vérité lorfqu’on la leur proposera . Dés ce mo- 
ment ils feront obligés , fous peine de damnation , 
de l’embrafler , parce que c’eft un crime de réfi- 
fler i la vérité connue. Ceux qui font dans une 
ignorance invincible n’en feront pas punis : mais 
ceux qui peuvent connoître ce que Dieu a révélé 
& ne le veulent pas , font certainement pun dia- 
bles _ 

Or, nous foutenons que les preuves du Chri- 
fiianifme font tellement évidentes que tout homme 
raifonable , auquel on les propofe , efl en état d’en 
fentir la vérité. U ell donc établi de Dieu pour 
tous ceux qui peuvent en avoir connoiffance ; l’i- 
gnorance invincible peut feule exculer les autres . 
Ainfi l’a décidé Jélus-Chrift lai-même . Mute. c. 
TÇ , V. 14' & fuiv. _/oj». c. ç»-, ’Jt. 41 ^ c. 15 , 
lé. 22 & 14. Luc, C. >2. tr. 48. 

Un Déifie oil forcé d’avouer , de foo eôtéj, qu’un 
homme qui ferait ailes (tupidc pour être dans 
l’ignorance invincible de la religion natnrete , ne 
forait pas puniirable ; s’enfuit-il de là que U reli- 
gion naturele n’efl pas faite pour tous les hom- 
mes ? L’argument des Déifies n'eft donc qu’un fo- 
phifme , nous le réfuterons encore plus directement 
ci-après . 

lis ne font pas mieux fondés i prétendre qu’il 
y auroit de la partialité , de l’injaflice , de la ma- 
lice, G Dieu mettoit la religion révélée plus k 
portée de certains hommes que d’autres . Leur pré- 
tendue religion naturele efl prc'ciiéaient dans le 
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même cas ; il y a certainement des hommes qui 
font plus en état que d’autres de la faiGr , de la 
comprendre , d’en concevoir & d’en goûter les 
preuves . 

De même que Dieu peut, fans partialité, met- 
tre de l’inégalité dans la dillribution qu’il fait des 
dons naturels de l ame , il peut en mettre aufTi lé- 
gitimement dans le partage des dons furnaturels ; 
dans l’un & l’autre cas , il ne fait point d’injuili- 
ce, parce qu’il ne demande compte à un homme 
que de ce qu’il lui a donné. 

Arillide & Socrate étoient nés avec un meilleur 
efprit & un coeur pins droit que les Cyniques; les 
Antonins étoient naturélement plus hommes de 
bien que Néron , Tibère & Caligula ; faut-il blaf- 
phémer contre la Providence à caufe de cette in- 
égalité? Si Dieu a daigné acorder encore plus de 
grâces fumatureles aux uns qu’aux autres, il n’y a 
pas plus d’injuflice dans le fécond cas que dans le 
premier . 

Selon les Déifies , pour qu’un homme puiffe être 
afluré de la vérité d’une religion révélée , telle 

? ue le Chriflianifme, il faut qu’il en ait comparé 
es preuves & les difficultés avec celles de toutes les 
faufTcs religions . Autre abfurdité . Un homme 
convaincu de l’exiflcnce de Dieu par des preuves 
évidentes, efl-il obligé de les comparer aux ob- 
jections des Athées, des Maicriaiifles , des Pynrho- 
niens? Non, difent les Déifies ; un ignorant ne 
comprend rien à ces objections , il efl difpenfé de 
s’en occuper. Mais un fimple fidele, convaincu de 
la vérité du Chriflianifme par des preuves de fait , 
ne comprend pas mieux les objections des mé- 
créans ; il efl donc auffi difpenfé de s’en occuper . 

Il efl faux d’ailleurs qu’un ignorant ne compre- 
ne rien aux objections des Athées ; leur plus forte 
objedion contre l’exiftence de Dieu & contre fa 
Providence , efl tirée de l’origine du mal ; or , 
cette difficulté vient d’elle-même dans l’efprit des 
hommes les plus grâfficrs . Un Nègre , i qui l’on 
vouioit prouver que Ditu efl bon , répondoir : Maie 
fi Dieu efl ben, pourquoi ne feit-il pas venir des 
patates , fans nue je fois obligé de travailler l Noua 
prions les Dciites de donner à ce Nègre une ré- 
ponfe plus aifée â comprendre que fon objection - 
Mais ils ne répondent i rien, ils ne favent faire 
autre chofe que raflembler des doutes , accumuler 
des difficultés ; H nous eft donc permis de leur en 
oppofer à notre rour . 

1°. Dés que l’on admet fincérement un Dieu , 
il efl abfurde de lui preferire un plan de provi- 
dence, de vouloir décider de ce qu’il peut acorder 
ou refufer aux hommes ; nos foibles idées font- 
elles la mefure de fa pirifTance , de fa fâgeffe , de 
fa bonté , de fa juftice ? 

i°. Si Dieu a donne une révélation , c’eft un 
fait , il eft ridicule d'argumenter contre les faits 
par des conjectures , par des convenances ou des 
inconvénient , par de prétendues impoffibilîtés ; 
cette pbilofbphie ell celle des Ignorant & des opi- 
niâtres » 
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3». Quand ia révélation ne feroit pas abfolu- 
tnent néceffaire aux Philofophes , aux hommes 
dont la raifon eft éclairée & droite , elle feroit 
encore nécefiaire à ceux dont la raifon n’a pas été 
cultivée , ou a été pervertie par une tnauvaife édu- 
cation. les premiers ne font qu'une ttés-petite par- 
tie du genre humain ; ce que dilent les Déifies de 
la fuffîfance de la raifon & de la lumière naturele 
pour tous les hommes , etl une vifion ridicule . 

4”. Les anciens Philofophes font convenus de 
la néceffité d’une révélation en général ; on peut 
citer à ce lu;er les aveux de Platon , de Socrate , 
de Marc-Amonin , de Jamblique , de Porphyre , 
de Celfe & de Julien ; croirons-nous les Déifies 
modernes plus éclairés que tous ces anciens ? 

5°. Le Déifmt ou la prétendue religion natu- 
rele des Déifies n’a exilté nulle part , n’a été 
la religion d'aucun peuple . Tous ceux qui ont 
adoré le vrai Dieu l’ont fait ou en verrû de la 
révélation primitive , ou par le fecours de celle 

2 ui a été donnée aux Juifs , ou à la lumière du 
ambeau de l’Évangile . Les Polythcifles ont été 
tous égarés par de faux raifonemens , & enfuite 
par de faufTcs traditions . Selon le fyftème des 
Déifies , ce feroit le Polythcifme qui feroit la 
lèule religion naturele. 

6 °. La prétendue religion des Déiiles cfl impof- 
fible ; ceux qui ont voulu en conflruire le lym- 
bole n’onr Jamais pu s’acarder , & ils ne s'attar- 
deront jamais ni fur le dogme, ni fur la morale, 
ni fur le culte. JI cfl impoffible de concilier tous 
les hommes par le fecours de la raifon feule . 

7°. Le Déifmt n’efl qu’un fyfléme d’in-éligion 
mal raifooé , un palliatif d’incrédulité abfolue . 
JI autorife tous les feftateurs des faillies religions 
à y perfévérer , fous prétexte qu’elles leur font 
démontrées , & que la raifon leur en fait fentir la 
vérité. C’efl aufh ce que prétendent les incrédules; 
ils approuveront volontiers toutes les religions , 
excepté la véritable , afin d'être autorilés à n’en 
avoir aucune • 

8*. Les Athées même leur ont prouvé que , des 
qu’il admetent un Dieu , ils font forcés d’ai- 
metre des myileres , des miracles , des révéla- 
tions. Ils leur ont objeâé que leur prétendue reli- 
gion naturele eil fui etc aux mêmes inconvéniens 
que les religions révélées qu'elle doit faire naître 
des difputes , des fcétes , des divilions , par con- 
féquent l’intolérance , & quelle doit néceflairement 
dégénérer . Les Déiiles ti’ont pas ofé entreprendre 
de prouver le contraire. 

9*. Nous ne devons donc pas être furpris de ce 
que les partifans du Déifmt font prefque tous tom- 
bés dans l’Athéifme ; ce progrès de leurs principes 
étoit inévitable , puifque l’on ne peut faire con- 
tre la religion révélée aucune objeÂion qui ne re- 
tombe de tout fon poids fur la prétendue religion 
naturele . Auffi tous nos Philofophes incrédules , 
après avoir prêché le Diifmt pendant cinquante 
ans , ont profeffé enfuite l’Athéifuie dans prefque 
tous leurs ouvrages. 
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Lorfqu’à toutes «es objectons , accablantes pour 
les Déiiles , nous joignons 1 er preuves diwélos &. 
po/itives de la révélation , un efprit fenfé peut-il 
être encore tenté de donner dans le Déifmt? 

Les partifans de ce fyflême ne conviendront pas , 
fans doute , qu’ils font obligés de croire des my- 
fleres ; il faut donc le leur démontrer . 

i®. S’ils admetent un Dieu en réalité f & non 
en apparence, ils font obligés de lui attribuer une 
providence , de juger qu’il y a en lui des décrets 
libres & des a étions contingentes , que cependant 
il eil éternel & immuable ; c’eft un myflere rejeté 
par les Sociniens. 

a°. Ou Dieu eil créateur , ou la matière eil 
érernele ; d’un côté , la création paraît inconce- 
vable aux Déiiles , & les Athées fouticncm qu’elle 
cfi impoflîble ; de l’autre , une matière étcmele 
feroit un être immuable comme Dieu ; cependant 
elle change continuélement de forme. 

3°. Que Dieu foir créateur , ou feulement for- 
mateur du monde, il faut concilier l’exillence du 
mal avec la puillàncc & la bonté infinie de Dieu f 
grande difficulté que la plupart des incrédules 
jugent infoluble , mais qui ne l’cfl point . Voyez 
Mac . 

4°. Jufqu’oîi s'étend la providence ! prend- 
elle foin des créatures en détail , fur-tout des 
êtres intelligens , ou feulement de l'univers en 
grès l Pendant deux mille ans les Philofophes le 
font querelés fur ce mylîcre , & iis cherchent 
vainement une démonllratioo pour terminer 1a 
difpute . 

5®. Si Dieu n’a pas diflribué les biens & les 
maux avec une pleine liberté , nous ne lui de- 
vons aucune rcconoiflance ni aucune foumiffion , 
dans ce cas, en quoi confiera la religion? S’il a 
été libre , il faut un a fie de foi fur la fageiïe 
& la juflicc de cettt diitributlon ; les rations nous 
en font inconnues . 

é®. Ou l’homme eil libre,, ou il ne l’efl pas. 
Dans le premier cas, il faut expliquer comment 
Dieu peu: prévqir avec certitude nos aéiions li- 
bres j dans le fécond, il faut nous faire comprendre 
comment l'homme peut être digne de récompcnfe 
ou de châtiment . 

7®. Suivant l’opinion des Déiiles , il e(l indif- 
férent de favoir quel culte nous devons rendre à 
Dieu ; qu'un homme àdmete un feui Dieu , oa 
plulieurs , qu’il foit fagemeut religieux , ou foie— 
ment fuperllitieux , cela cil égal ; dès qu'il fuit 
Le degré de lumière ou’il a reçu de ia nature , il 
dl irrépréhenfible . Il eil indifférent à Dieu de 
faover l’homme par des vertus réfléchies , ou par 
des crimes involontaires ; conféquemment c’efl un 
bonheur pour l’homme d'être né fauvage, ilupide, 
abruti ; il a moins de devoirs à remplir & moins 
de dangers à courir pour fon fa u: que le favant 
le plus éclaire ; cela eü pins qu’incont"vabie . 

8 °. Suivant un autre principe , Dieu n’exige 
de l’homme que la religion naturc.'e , c'efl-a- 
dire, une religion telle que chaque particulier cfl 
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capable de la forger. Cependant tous les peuples 
ont eu la fureur de fuppofer des révélations , & 
d'y croire ; comment Dieu , qui n’a jamais daigné 
fe révéler à aucun , a-t-il foufert ce travers uni- 
verfel } C’eit un défaut de la nature , fans doute , 
puifqu’il efl général ; Dieu en eft donc l'auteur : 
il a intimé la religion naturel? à l’homme de 
maniéré qu’elle n’a jamais été pratiquée ni connue 
d’aucun peuple 1 A Dieu ne pfaife que nous admé- 
tions jamais un myflere aufli abfurde . 

9°. Non feulement , félon les Déifies , Dieu ne 
s’efi jamais révélé , mais il n’a pas pu le faire ; tout 
puilfant qu’il efl , il n’a pas pu revêtir une révé- 
lation de lignes affer fenfîbies , ni allez évidens , 
pour que des impofleurs ne puffent les contre- 
faire ; à cet égard , fon pouvoir , quoiqu'infini , 
efl borné. Myflere fublime , le comprendra qui 
poura . 

io*. Si Dieu, difent les Déilles , avoir donné 
une révélation à un peuple, fans la donner à tous, 
ce ferait de fa part un trait de partialité, d’in/ufüce 
5c de malice . Cependant il y a des peuples qui 
font moins aveugles & moins corrompus , en fait de 
religion , que les autres ; ou Dieu n’a point eu de 
part à cette différence , & fa providence n’y cil 
entrée pour rien , ou il a été partial , injufle , 
malicieux envers ceux dont la religion efl la plus 
abfurde & la plus mauvaife. Savans raifoncurs , 
lirez-vous de là . Il y a plus : au jugement des 
Déifies , ils font les feuls hommes far la terre 
auxquels il a été donné de connoîrre le vrai culte 
qu’if faut rendre à Dieu , & la religion pure de 
toute fuperflttion ; heureux mortels , à qui Dieu 
a fait une grâce qu’il refufe à tant d’autres, dites- 
■ous comment vous l’avez méritée; Dieu n’ell-il 
bon , jutte & fage que pour vous ! 

> t 1». Ils n’oferoient nier que le Chriflianifme 
«’ait opéré une révolution falutaire dans les idées 
& les meeurs des nations qoi l’ont embraffe ; il 
faut donc que Dieu fe Toit fervi d’une impollure 
pour les iniîruire & les corriger. Une fagefle infinie 
devoir leur donner plutôt le Déifme , cette religion 
fi fainte & fi pure ; Dieu n’a pas trouve bon de 
le faire. 

tz®. Enfin , puifque tous les religions font in- 
différentes , il doit être aufli permis aux Chrétiens 
qu'aux autres peuples de fuivre la leur ; cepen- 
«hnr les Apôtres du Déifme ne vont point le prê- 
cher aux Turcs , aux Indiens , aux Chinois , 
aux Idolâtres , aux Sauvages ; ils n’ont de zele 
que pour pervertir les Chrétiens . Si c’ell Dieu 
qui le leur infpire, il devrait, pour ne pas faire 
les chofes à moitié , nous donner auiïi la docilité 
néceffaire pour écouter leurs leçons charitables. Si 
•e n ell pas Dieu , nous fommes dtfpenfcs d’y avoir 
égard . 

Nous pourions pouffer plus loin l'énumération 
«es myfleres du Déifme ; mais c’en ell affez pour 
faire voir que le fymbole des Déilles ell plus 
chargé de mvileres que le nôtre. 

Ils diront , fans doute , que fur tou: ces que- 
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(lions ils ne prpnent aucun parti, qu'ils demeurent 
dans un doute refpeêhieux fur tour ce qui n’eft 
pas clair. Donc ils ne font pas Déifies ; car enfin 
le Déifme & le Sepricifme abfolu ne (ont pas la 
même chofe . Comment des hommes , qui ne 
favenr pas fi Dieu a une providence , ou s’il n’en 
a point, s'il exige de nous un culte , ou s’il n'en 
veut aucun , s’il prépare ou ne prépare pas des 
récompenfes pour la vertu , & des châtiment pour 
le crime , fi le Chriilianifme cfi une religion vraie 
ou faufie , &c. , ont-ils le front de profefier le 
Déifme ? Difons hardiment que ce font des four- 
bes , que leur prétendue religion naturele n’ert 
qu’un mafque fous lequel ils cachent une irréli- 
gion abfolue . Voyez, incrédules , Religion na- 

TURELE , &C. 

Les Proteliant ne fauroient fe jufiifier du repro- 
che d’avoir donné naiffance au Déif me en Euro- 
pe , enl y faifant éciôre le Socinianifme, puif- 
que le fyftcme des Déifies n’efi qu’une exrcnfion 
de celui des Sociniens . Dès que les Proteilans 
eurent pofé pour principe que la feule réglé de 
notre foi ell l’Ecriture Sainte , entendue dans le 
fens que chaque particulier juge le plus vrai , les 
Sociniens conclurent que rous les partages de l’É- 
criture qui concernent la Trinité des l’crfones en 
Dieu , l’incarnation , le péché originel , la ré- 
demption du genre humain , &c. , ne doivent pas 
être pris à la lettre parce qu’il en réfulteroit des 
dogmes contraires à la raifon , & que c’efi la raiibn 
qui doit nous fervir de guide pour l'intelligence de 
l'Ecriture Sainte . En fuivant toujours ce principe , 
il eft évident que tout ce que nous appelons 
myflert doit être rejeté , puifqu’il paraît contraire 
â la raifon , & c’efi pour cela même que les Pro- 
tefians nient la tranffubfianriation- dans l’Eucha- 
riftie . C’efi donc à la raifon qu’il apartient de 
juger fouverainemem fi tel dogme ell révélé , ou 
s’il ne l’eft pas , par conféquent de décider fi Dieu 
a révélé ou non ce qui nous piroît enfeigné dans 
l’Écriture Sainte . Or , en écoutant ie jugement de 
leur raifon , les Déifies décident qu’il n’y eut ja- 
mais de révélation , & qu’il ne peut point y en 
avoir. Ils reconoilfenr les Protertans pour leurs pè- 
res , mais ils difent que ce font des raifonenrs pu- 
ffilanimes, qui fe font arrêtés en beau chemin fans 
favoir pourquoi . Ainli un Protefianr ne peut réfu- 
ter foüdement un Déifie, fans abandoner le prin- 
cipe fondamental de la prétendue réforme. 

La généalogie de ces fyfiêmes eft prouvée «Tail- 
leurs par les faits & par les dates . Les premiers 
Déifies ont parti immédiatement après les Soci- 
niens, & ils avoient commencé par être Proteilans . 
En Angleterre, ils firent du bruit fous Cromwel , 
au milieu des débats des Anglicans , des Puritains 
5c des Indépendant . C'efl de cette fource impure 
que le Déifme a parti: en Hollande & en France , 
pour dégénérer bientôt en Athéifme. Voyez Er- 
reur, Protestons . 

. 11 y a un argument des Déifies , qui , de nos 
jours, a fait du bruit : „ Une religion, dileot -ils. 
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„ dont les pieavcs ne font point d la partie de 
„ tous les hommes rai louables , ne peut être lare- 
„ ligion établie de Dieu pour les fini pies St pour 
„ les ignorans ; or , de toutes les religions qui fe 
„ prétendent révélées , il n’en cil aucune dont 
„ les preuves foient d la portée de tous les hom- 
„ mes raifonables , donc aucune de ces religions 
,, ne peut être établie de Dieu pour les /impies & 
„ pour les ignorans 

D'abord la première proportion de ce fyllogifme 
eil captieufe ; elle renferme deux équivoques . Une 
preuve peut être d la portée des ignorans dans ce 
l'ens , que tous la comprendront dés qu’elle leur 
fera propofée en termes clairs . Elle peut être aulfi 
à leur pouce dans ce fens qu’elle viendra A l’efprit 
de tous , dés qu’ils feront nfage de leur raifon , 
fans qu’il foit befoin de leur fuggérer cette preuve 
d’ailleurs. Dans le prrmier fens, la proposition ail 
vraie; dans le fécond, elle cil laufle . Quoique la 
religion chrétiene foit révélée de Dieu pour tous 
les hommes , il y en a cependant beaucoup qui en 
ignoreront les preuves pendant toute leur vie, par- 
ce qu’elles ne leur feront pas propofées ; ainli ils 
ne feront jamais <î portée de les connoîrre . Cet- 
te religion eil cependant établie de Dieu pour 
eux dans ce fens qu'ils feraient coupables , s’ils 
refufoient de l'embrafier dans le cas que ces preu- 
ves leur fufiént propofées, parce qu’ils font ca- 
pables de les comprendre. Mais eile n’eft pas éta- 
blie pour eux dans ce fens qu’ils feront damnés pour 
en avoir invinciblement ignore les preuves. Voiii 
déjà deux fupereheries de logique affez remarquables. 

En fécond lieu , un Athée peut tourner con- 
tre la religion naturele l’argument des Déillcs; il 
peut leur dire : Une religion dont les preuves ne 
font pas à la portée de tous les hommes raifona- 
bles , ne peut pas être établie de Dieu pour tous i 
or, les preuves de votre prétendue religion natu- 
rele ne font pas à la portée de tous les hommes 
raifonables. Donc , &cc ma première propofi- 
tion et! la vôtre ; je prouve la leconde . t". Plu- 
fieurs Déifies célébrés ont enfeigné qu’un Sauvage 
peur ignorer invinciblement les preuves de l’exi- 
flence de Dieu , & a’y rien comprendre . a”. Tous 
Jes Polythéifles , par confcqucnt les trois quarts 
du genre humain , n’y ont rien compris , ptiif- 
qu’ils ont admis, non un Dieu, mais une multi- 
tude de Dieux ; le Théifme, que vous appelez re- 
ligion naturele, & le Poiythéifme, font-ils la mê- 
me chofe? 

Si vous dites que le Théifme fait abrtraftion de 
favoir s’il faut admette un feul Dieu ou plufieurs , 
alors votre prétendu Théifme n’cfl lui-même qu’une 
abfiraôioo , une chimère qui n’a exillé cher aucun 
peuple, & qui n’a été la religion d’aucun. Direz- 
vous que tous ceux dont je parle ne font pas rai- 
fonables? Moi, répandra l’Athée, je vous loutiens 
que les feuls hommes raifonables font ceux qui ne 
connoirtoient point de Dieu , 8c qui font profellion 
de ne rien comprendre aux preuves de fou exiltcn- 
ce ni de fes attributs. 
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C’efl dope anx Déifies de répondre à leur pro- 
pre argument. 

Mais qu’ert-il arivé l Un défenfeur de ia reli- 

Î |km , en y répondant , a bien voulu fuppofer que 
a première propolition étoir prife dans le (ens 
vrai qu’elle peut avoir; il ne s’efl pas donné la 
peine d’en démontrer les équivoques ; il s'eft feu- 
lement ataché A prouver, contre la fécondé pro- 
portion , que les preuves du Chriflianifme font à 
la portée des fimples & des ignorans, c’ell-à-dire , 
que les ignorans font capables de comprendre ces 
preuves & d’en l’entir la force , lorfqu’elles leur 
font propofées. 

Quelques Déifies ont triomphé de cette com- 
plaifance ; un mauvais raifoneur a fait , en très- 
mauvais ftyle, un grôs Sc mauvais livre , chargé 
de deux cents quaraate-deux notes énormes pour 
prouve» qu’un ignorant Mahométan peut avoir de 
la million divine de Mahomet les mêmes preuves 
qu’a un ignorant Chrétien de la million divine de 
j efus Cbrill ; par conféquent être aurti fermement 
convaincu de la vérité de fa religion qu’un Chré- 
tien l’crt de la divinité de la fienc . A l’article 
MxHOMtrtsm , nous démontrerons le conrraire ; 
mais acordons ponr un moment à cet Écrivain 
ce qn’il veut ; qu’en réfulte-r-il en faveur de l’ar- 
gument des Délites ? Rien . Parce que les preuves 
au Chrifhanifme , faites pour les ignorans , Ibnr 
telles que d’autres ignorans peuvent en faire une 
manvaife application à une religion faurte , s’en- 
fuit-il que ces preuves ne font pas à la portée des 
Cmples 8c des ignorans l II s’enfuit précifément lé 
contraire . 

Pour raifoner conféquemmenr , voici l’argument 
qu’auroienr dô faire les Déifies: „ Toute preuve 
„ alléguée en faveur d’une religion prétendue vraie, 
„ qui peut , par un faux raifonement , être appli- 
„ quée à une religion faurte , eil une preuve nut- 
„ le ; or , telles font toutes les preuves du Chri- 
„ rtianifme qui font A la portée des ignorans : 
„ donc toutes font nulles ,, . Alors la première 
propolition de ce fyllogifme lèroit évidemment fauf- 
fe 8c abfurde . 

En effet, il n'ert aucune preuve, aucune dé- 
monftration , qui , par une faurte application , ne 
puiffe devenir un fophifme , non feulement entre 
les mains d’un ignorant , mais dans la bouche on 
fous la plume d'un Savant. Témoin Cicéron, qui, 
dans fon livre de ta nature des Dieux , prouve le 
Poiythéifme pat la démonllration phyfique de 
l’exiilence de Dieu ; témoin Ocellus I.ucanus , 
qui, dans fon Traité de rnnlvers, au lieu de prou- 
ver qu’il y a un être néccffaire, conclut que tout 
ce qui ex i lie ert néceflaire; témoin les Philolophes 
anciens & modernes , qui , en méditant fur le 
mélange des biens 8c des maux eh ce monde , 
concluent qu’il n’y a point de providence ; c’efl 
précifément la cotfféquence contraire de celle qu’il 
faut en tirer. 

À caufe de cet abus du raifonement, fommes- 
nous obligés d’avouer que les démonrtra rions de 
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l’exiftence de Dieu , tirées de l’ordre phyfique du 
inonde , de 1* néceffité d’une première ciufc , du 
mélange des biens & des maux , font aulies & 
fauffes > Les Délites, fans doute, n’en convien- 
dront pas - N’avans-nous pas vu de nos jours les 
Fataliftes affirmer , du ton le plus intrépide , que 
par le fentiment intérieur ils l'ont convaincus qui Is 
ne font pas libres I Par refpeêt pour eux , nous 
défierons-nous du fentiment intérieur , qui rit la 
plus forte de toutes les démonllrations ) C’eli la 
folie des Sceptiques, & cette folie même prouve 
ce que nous fourenons. 

Il n’eft cependant pas une feule queftion fur 
laquelle les Déifies n’aient renouvelé le même 
lophifrac . Parce que , pour prouver de faux mi- 
racles , les Païens alléguoient de faux témoigna- 
ges , & parce que de nos jours on a fait le même 
abus pour prouver des miracles imaginaires , les 
Déifies ont conclu qu’aucun témoignage ne peut 
être admis en fait de miracles . Parce que les 
Païens , pour excuiér les foufrances de leurs Dieux , 
ont eu recours à des allégories , on nous dit que 
nous n’avons pas de meilleures raifons pour jufti- 
fier les foufrances de Jéfus-Chrift , &c ; enfuite on 
établit pour maxime irréfragable nue toute preuve, 
route raifon qui rit également alléguée par deux 

f artis oppofés , ne prouve rien pour l’un ni pour 
autre. Peut-on déraifoner d’une maniéré plus 
étonante l 

fats Déifies argumentent confiament fur trois 
principes faux. Le premier, que les preuves d’une 
religion révélée font infuffifantes , à moins qu’el- 
les ne vienenr d’eües-mémes à l’eforit des igno- 
rant, fans qu’il foir beloin de les leur propofer. 
Le fécond , que Dieu n’a point établi cette reli- 
gion pour tous les homme; , puifqu’il ne la fait 
pas prêcher & prouver afluélement à tous . Le 
rroilïcme, qu’une preuve efi nulle, dés que l’on 
peut en abui'er pour établir une erreur . Ces trois 
paradoxes prouveraient autant contre la religion 
narurele , que contre la religion révélée. 

DF I VIRIL . Voyez Incarnation . 
DELECTATION VICTORIEUSE q terme fa- 
meux dans le fyflême de Janfénius , qui , par cet- 
te exprellion , entend un fentiment doux & agréa- 
ble , . un attrait qui pouffe la volonté i agir , & 
la porte vers le bien qui lui contient ou qui lui 
plaie . 

Janfcnius difiinguo deux fortes de d/le 3 ttitnt ; 
l’une pure & célefie , qui porte au bien & à 
l’amour da la juftice ; l’autre terrelhte , qui in- 
cline au vice & â l’amour des chofcs fenfibles. 
il prétend que ces deux iileBatiom produilent 
trois effets dans la volonté : 1°. un plailir indé- 
Jibcré & involontaire ; a', un plaifir délibéré 

qui attire & porte doucement & agréablement la 
volonté à la recherche de l’objet de la déleBa- 
i ion; j°. une joie qui fait qu’on fe plaie dans l'on 
état. 

Cette tUUflaiton peut être victorieuse ou ahfolu- 
menr, ou relativement, en tant que la dficBatim 
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célefie, par exemple, furpaffe en degrés la de’le- 
Batim terrefire & réciproquement. 

lanfénius , dans tout fon ouvrage de gratis 
Chrifii, & nommément liv. 4, chap, 6 , 9 8 t 
10 ; liv. 5 , cbap. 5 , & liv. 8 , chap. 2 , fe dé- 
clare pour cette déleBatim relativement viciorieu- 
fe, & prétend que dans toutes fes aâions la vo- 
lonté efi foumife à l’impreflion néceflitante & al- 
ternative des deux ddlellatieut , c’cft-i-dire , de la 
concupifcence & de la grâce. D’où il conclut que 
celle des deux déleBstiant , qui , dans le moment 
decifif de l’aétion , fe trouve aduélemeot fupé- 
rieure à l’autre en degrés, détermine dos volon- 
tés , & les décide nécefiai rement pour le bien ou 
pour le mal . Si la cupidité l’emporte d’un degré 
lur la grâce, le coeur fe livre néceffairement aux 
objets terreilres. Si au contraire la grâce l’empor- 
te d’un degré fur la concupifcence , alors la grâ- 
ce efi viBorieufe ; elle incline néceffairement la vo- 
lonté à l’amour de la juftice. Enfin, dans le cas 
où les deux dCUBatient font égales en degrés , 
la volonté refie en équilibre fans pouvoir agir . 
Dans ce fyftême , le cœur humain efi une vraie 
balance , donc les bafiins montent , defeendent 
ou demeurent au niveau l'un de l’autre , fuivant 
l’cgalitc ou l’inégalité des poids dont ils font char- 
gés . 

11 n’eft pas étonant que, de ces principes , Jan- 
fénius inféré qu’il efi impoffible que l’homme 
faflè le bien , quand la cupidité efi plus forte 
que la grâce ; qu’alors i’aâe oppofé au péché 
n’eft pas en fon_ pouvoir , que l’homme , fous 

I empire de la grâce , plus forte en degrés que 
la concupifcence , ne peut non plus fe refufer â 
la motion du fecours divin , dans l’état préfenc où 

II fc trouve j que les bienheureux qui font dans le 
ciel ne peuvent fe refufer à l’amour de Dieu . ]an- 
fen, I. 8 .de grat. Cbrifti , c. IJ; L g, de fit - 
lu Nat. lapfje , c. 14. 

Mais les bienheureux dans le ciel méritent-ils 
une récompenle par leur amour pour Dieu ? C’eft 
cet amour même, auquel ils ne peuvent fe refu- 
fer , qui cil leur rccompenfe ■ Si donc l’iiomme 
mfi par la grâce croit dans la même impoflibili- 
té d’y réfifter que les bienheureux , â l’amour de 
Dieu, il ne ferait pas plus capable de mériter 
qu’eux. Cet exemple même démontre la fauffe- 
té de la propolition condamnée dans Janftfnius } 
favoir, que pour mériter ou démériter, dans l’état 
de nature tombée où nous fomroes , il n’eft pas 
néceffairc d’être exempt de nécefliré , mais feu- 
lement de co aftion. S’avifa-t-on jamais de penfer 
que 'le defir de manger, dans un homme tourmen- 
té d’une faim violente , eft un aête moralement 
bon ou mauvais ? 

Indépcndament de l’abfurdité de ce fyftême , 
o# pouvoit demander â l’Evêque d’Ypres , qui lia 
avoit révélé ces belles chofes. Loin d’éprouver en 
nous le phénomène de la déleBatim viBorieufe , 
nous fentons très -bien que quand nous obéiffons 
aux mouvemens de la grâce , nous ibromes maî- 
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très de réfiller ; que quand nous codons à un mau- 
viis penchant , il ne tiendroir qu’à nous de le 
vaincre ; autrement nous n’aurions jamais de re- 
mords. Lorfque nous ruinions par railon à un pen- 
chant violent , nous n’éprouvons certainement point 
de dtlecletion . 11 ell difficile de nous perfuader 
que Dieu fait en nous un miracle continuel , pour 
tromper le fentiment intérieur . 

Le principe de Saint Auguilin , fur lequel Jan- 
fénius fe fonde ; favoir , que nous agtffous a è- 
ttfiairement félon ce qui nous fiait davantage , 
n’efl qu’une équivoque ; & fi l’on prend à la ri- 
gueur le terme plaire , ce principe ell faux . 
Où cil le plaifir que nous éprouvons .lorfque 
nous réfillons à un penchant violent qui nous 
porte à une aêlion lenfuele? Nous n'y refilions 
pas par plaifir , rpais par raifon , & en faifant 
un éfort fur nous-mêmes . C’eil donc une expref- 
fion très-impropre de nommer plaifir le motif 
réfléchi qui nous fait vaincre le plaifir que nous 
aurions a nous fatisfairc . Ce principe ne fignifie 
donc rien , finon que nous agitions néceffaire- 
metit en vertu du motif auquel nous donnons 
librement la préférence ; & de là il ne s'enfuit 
rien , puifque c'eft nous-mêmes qui nous impo- 
sons librement cette néceffité. Il cil bien abfurde 
de fonder un fyflême thcologiqtie fur l’abus d’un 
terme . 

Dans le fond , la difiertation de Saint Auguilin 
& de Janfénius fur le mot delcclat , n’cll qu’un 
jeu d’efprit . Quand on dit que la grâce & la 
eoncupifcence font deux délellations contraires , 
cela fignifle feulement que ce font deux mouve- 
ment qui nous entraînent alternativement fans nous 
faire violence . Mais la nécdlité de céder à celle 
qui prévaut pour le moment cil faulfement liippo- 
lée ; elle cil contre-dite par le fentiment intérieur , 
qui cil pour nous le fouverain degré de l’évidence . 
Nous ne croirons jamais que Saint Auguilin ait été 
afTez mauvais raifoneur pour foutenir le contraire, 
après avoir fait ufage lui-méme de cette preuve 
invincible pour établir le dogme de la liberté . 
Voyez Jansénisme • 

DÉLUGE UNIVERSEL ; inondation générale 
du globe terrefire , que l’Ecriture Sainte nous dit 
être arivée dans le premier âge du monde, vers 
l’an léjtf, depuis la création, fuivant le calcul 
ordinaire. Cet événement , qui tient tout-à-Ia-fois 
à l’Hilloire fainte, par confcquent à la Théologie, 
à l’Hiiloire profane, à l’Hilloire naturele & à la 
Phyfique , ell un des articles les plus intcrellans 
ue nous ayons à traiter, non feulement à caufe 
es éforts que les incrédules ont faits pour en 
«fbranler la certitude, mais à caufe de la multi- 
tude des fyrtêmcs & des hypothefes qui ont été 
imaginées pour l’expliquer, par ceux qui font pro- 
feflion de croire à l’Ecriture Sainte. 

Nous avons donc à prouver, 1°. que le déluge 
a été univerfel , dans toute la rigueur du terme , 
qu’il a couvert d’eau non feulement une partie de 
la face de la terre , mais ,1e globe tout entier 
Théologie, Tome 1 , 
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l*. à faire voir que les incrédules n’ont encore op- 
pol'é à ce fait mémorable aucune objc&ion foli- 
ée j q». bous ajouterons quelques réflexions fur 
l’inconilancc & la bizàrerie des opinions que 
nous avons vu fucceffivement éclôre fur ce l’u- 
jet. 

I. La première preuve & la plus convaincante 
de l’univerfalité du déluge , ell la manière dont 
Moyfe le raporte, avec ce qui a précédé & ce 
qui a fuivi . Chap. 6 de la Gencfc , V. 7 , Dieu 
dit à Noé : „ Je détruirai toute créature vivante 
„ fur la face de la terre , depuis l’homme juf- 
„ qu’aux animaux, depuis les reptiles jufqu’aux oi- 
„ leaux du ciel Cette menace ne pouroit être 

exécutée à la lettre , à moins que l’inondation ne 
fut générale , & ne couvrît tous les lieux dans 
lefqucls des animaux tels que les oifeaux auraient 
pu le réfugier . Ÿ. 1 3 : „ La fin de toute chair 
„ vient devant moi ( eil près d’ariver J ; je dé- 
„ trairai la terre & Tes habitans. Faites -vous une 
„ arche pour vous y retirer „ . V. 17 : „ Je ferai 
„ tomber les eaux du déluge fur la terre , pour 
„ détruire toute créature vivante fous le ciel ; tout 
„ ce qui ell fur la terre périra „ . La prédiêlion 
ne pouvoir pas être plus iormele, ni plus généra- 
le. Si Dieu avoir voulu laifièr à fcc quelque par- 
tie du globe , fans doute il y aurait fait retirer 
Noé, fa famille, & les animaux qui dévoient être 
confervés , plutôt que de faire bâtir une arche pour 
les y renfermer . 

La defeription que Moyfe fait du déluge n’en 
énonce pas moins clairement l’univerfaliré, c. 7 ; 
lorfque Dieu eut renfermé dans l’arche les hommes 
& les animaux qu’il voulait fauver, les rélervoirs 
du grand abîme fe rompirent , & les plaies tom- 
bèrent du ciel . V. 17 „ Les eaux s’élevèrent fur 
„ la terre, & firent furnager l’arche \ les plus hau- 
„ tes montagnes fous le ciel furent inondées , les 
„ eaux furpafferent de quinze coudées les lom- 
„ mets les plus élevés ; toute chair vivante fur la 
„ terre , tous les animaux , les oifeaux , les qua- 
„ drupedes , les reptiles , tous les hommes , péri- 
„ rent fans exception ; tour ce qui refpiroit fur la 
„ terre perdit la vie . Dieu détruifit tout ce qui 
„ fubfitloit fur le globe , depuis l’homme julqu au 
„ dernier des animaux ; rout fut anéanti . Noé leul , 
„ & ceux qui étoient avec lui dans l’arche , fu- 
„ rent confervés „ . Quand l’Ecrivain facré au- 
rait épuilé tous les termes de fa langue, il n’au- 
roit pas pu exprimer avec plus d’énergie l’univer- 
falité de l’inondation & de fes effets lur toute la 
face du globe terrefire . 

Il attelle encore la même vérité , en raportant 
la fin du déluge & fes fuites . Il dit , c. 8 , Ÿ- 5 , 
que les fommets des montagnes ne commencè- 
rent à reparaître que le premier jour du dixième 
mois, "lé. 17, & c. 9, V. 1 & 7. Dieu parle à 
Noé & à fes enfans , comme aux fculs hommes qui 
fubfifioient encore fur la terre ; il leur répété les 
mêmes paroles qu’il avoit dites à Adam & à fon 
époufe , au moment de la création : „ Croiffez , 

Qn 
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„ multipliez-vous , peuplez la terre , dominez fur 
,, les animaux, Sic. H r . it & 1 5 ' O» ns verra 
„ plus de déluge oui défoie la terre & qui détruile 
„ toute chair „. V. 19. L’Hiitoricn ajoute que les 
trois enfans de Noé font la fouchc de laquelle eti 
forti tout le genre humain , qui elt difperfé fur 
toute la terre ; & , c. 10 , il expofe le partage de 
toute la terre habitable , que les defeendans de 
Noé ont fait entr’eux . 

Lorfqu’un Ecrivain marche avec autant de pré- 
caution , raffemble toutes les circooflances qui peu- 
vent fixer le fens de fa narration , foutient le mê- 
me ton d’un bout à l’autre, ne donne aucun ligne 
d'exagération , il ne craint pas d’être contre-dit ; il 
faudroit de fortes démonilrations pour le comba- 
tte , pour ofer l’accufer d’avoir forgé un événement 
auffi étonant , ou de ne l’avoir pas fidèlement ra- 
porté. 

On ne manquera pas d'objefter que dans l’Ecri- 
ture Sainte, même dans le Nouveau Tellement , 
ces mots, toute la terre , tout le finie, tout C uni- 
vers, ne doivent pas toujours fe prendre à la ri- 
gueur , ique fouvent ils fignifient feulement une 
Contrée, un Pays, un Empire'. Cen. c. 41, 

54, ii ell dit que la famine régnoit dans le mon- 
de entier, in univerfo orbe, c’cit-à-dirC , dans tous 
les pavs voifins de la Paleltine . EJlher , c. 9 , 'Ÿ. 
18 : Toutes les provinces rie l'univers ne fignifient 
que toutes les provinces de l’Empire d’Affyrie , &c. 
On ne peut donc pas conclure , des exprclfions de 
Mo;, Te, l’univerfalité abfoluo du déluge. 

Réponfe. On ne peut pas nier non plus que ces 
mêmes termes ne fignifient beaucoup plus louvent 
le monde entier . JLorfque le Roi Prophète dit , 
Pf. 23, Ÿ. 1, ,, la terre & tout ce qu’elle ren- 
„ ferme , l'univers & tous ceux qui l’habitent , font 
„ au Seigneur; Pf. 49, ’i'. il, la terre & tout 
„ ce qu’elle renferme ell à moi, dit le Seigneur ; 
» Pf p 7 > V’ 7* <l ue la mer & tout ce qu’elle 
„ contient , que l'univers & tous fes habitans foient 
„ en mouvement devant le Seigneur , &c. „, il 
ne défigne certainement pas une contrée particu- 
lière: nous pourions citer vingt exemples lembla- 
bles . C’ell donc par les circonltances & par toute 
la fuite de la narration, qu’il faut juger du vrai 
fens de l’Auteur facré. Or Moyfe ne dit pas feu- 
lement que toute ta terre fut inondée , que tout le 
globe fut fubmergé, mais que les plus hautes mon- 
tagnes qu’il y eût fous le ciel furent couvertes 
d’eau , que l’eau furpalfa de quinze coudées les 
fommers les plus élevés, qu’ils ne recomencerent 
à paraître qu’au dixième mois. 11 dit que tout ce 
qui refpiroit fous ie ciel , tous les animaux vivant 
fur ia terre , fans excepter les oifeaux ', périrent ; 
que Noé feu!, fa famille & tout ce qui étoit dans 
l'arche, fut confervé. Tout cela feroit abfolument 
faux, s’il n’etoit queilion que d’un déluge particu- 
lier, quelque étendu qu’il eût pu être ; ce n’éroit 
point là le cas d’ufer d’aucune exagération ; Moy- 
le étoit Hiftorien, & non Poète ou Orateur: donc 
on doit l’entendre d’un déluge univerfel . 
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Ceux qui veulent reftreindre la lignification des 
termes , ne font pas attention qu’un déluge par- 
ticulier, capable de produire tous les effets dont 
Moyfe fait mention , eft naturéicment auQi im- 
pollible qu’un déluge univerfel . Suppoferons-nous , 
par exemple , qu’il c:t arivé feulement dans la Mé- 
lopotamie ! Pour vérifier la narration de Moyfe , 
il faut que les eaux aient furpaffé de quinze cou- 
dées le lommet du mont Ararat , l’un des plus 
élevés de l’univers, & toute la chaîne des monta- 
gnes de la Gotdiene . Mais elles n’ont pas pu s’é- 
lever à cette hauteur, fans s’écouler dans les quatre 
mers voifines, l'avoir, ia mer Cal'piene , le Pont- 
Euxin , la Méditerranée, & le Golphe Perfique, 
par conféquent dans tout i'Océan . D’autre paît , 
les eaux des mers n’ont pas pu s’amonceler fur une 
contrée particulière de la terre , fans perdre leur 
niveau, fans détruire la rondeur du globe, fans en 
troubler l’équilibre & le mouvement . U auroit donc 
fallu, dans ce cas, que Dieu déplaçât l’axe de la 
terre , tout comme on fuppofe qu’il l’a fait pour 
produire le déluge univerfel . Dès que l’on eft obligé 
de recourir à la toute-puiffance divine , 8c à un 
dérangement des loix phyfiques du monde ; il n’en 
a pas coûté davantage à Dieu pour l’inonder tout 
entier, que pour en noyer feulement une partie . 
Dans quelque lieu de l’univers' que l’on fuppofe 
arivé un déluge capable de furpalfer de quinze 
coudées les plus hautes montagnes , l’on retombe 
dans le même inconvénient . Encore une fois , ou 
la narration de Moyfe eft abfolument fauffe , ou 
elle eft entièrement vraie, dans toute l’étendue du 
fens que fes termes peuvent avoir. 

La fécondé preuve de l’univerfalité du déluge , 
eft le témoignage de l’Hiftoire profane, èà des 
Ecrivains de toutes les nations. Le favant Huet a 
raffemblé ce qu’ils en ont dit . Qutfl. Alnet. 1 . Z , 
c. 12 , §. 5. 

Jofepn, Eufebc, Alexandre Polyhiftor , le Syn- 
celie j raportent, d’après Bérofe & Abydene, ia 
tradition des Affyriens & des Chaldccns touchant 
le déluge ; elle s'acordc parfaitement avec l’Hi- 
ftoire que Moyfe en a faite . Abydene nomme Xi- 
futhrus le Patriarche , qui fut fauvé des eaux avec 
fa famille dans une arche conilruitc à ce deifein , 
en vertu d’un ordre du Ciel . Le nom du perfo- 
nage principal eft indifférent , lorfque l’Hiftoire eft 
la même. Abydene n’a point oublié la circonftance 
des oifeaux , lâchés après le déluge , pour favoir fi 
la terre étoit defséchéc, ni le factifice offert par 
Noé ou Xifuthrus au fortir de l'arche. Si cet Hi- 
ftoricn n’avoit pas mêlé des idées de Polythéifme, 
& des circonftances fabuleufes à fon récit , on croi- 
rait qu’il a copié Moyfe . Euseb c,Pr.cpar. Evang. 
I. 9, c. il & 12 ; leSyncelle, pag. 30 & fuiv. ; 
S. Cyrille contre Julien , 1 . 1. Jofeph cite encore 
les antiquités l’hénieienes de Jérôme l’tgyptien, 
Mnafe'as & Nicolas de Damas . Antiq. Jud. 1 . 1 , c. 
3. La tradition de l’arche, arrêtée fur les monta- 
gnes d’Arménie, eft demeurée confiante chez fis 
peuple* des environs. 
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La croyance d’un déluge univerfel nVtoit pas 
moins établie chez les égyptiens . Quelques-uns de 
leurs Philofophes dirent a Solon, qui les interro- 
geoit fur leurs antiquités, ces paroles remarqua- 
bles:,, après certains périodes de temps, une inon- 
„ dation, envoyée du Ciel, change la face de la 
„ terre -, le genre humain a péri plufieurs fois de 
„ différentes maniérés ; voilà pourquoi la nouvele 
„ race des hommes manque de monumens & de 
„ connoiffance des temps palfés,,. Platon, dans le 
Tintée , l’Auteur de l 'Hijioire véritable des temps fa- 
buleux , tom> i , p. 125 & 126 } nous parolt avoir 
prouvé , jufqu’à la démonitration , que l'Hilloire 
de Menés, que l’on fuppofe avoir été le premier 
Roi d'Égypte , n’elt autre que celle de Noé & du 
déluge . Les Egyptiens , mal-gré leur ambition de 
s'attribuer une antiquité excelfive , n’ont pas pu re- 
monter plus haut que cette époque célébré. 

On trouve la meme opinion d’un ancien déluge 
chez les Syriens. Dans un ancien temple de Junon , 
ils montroient la bouche d’une caverne profonde, 
par laquelle ils prétcndoient que les eaux du déluge 
s’ctoient écoulées . Lucien , qui l’avoit vue , dit que 
félon la tradition des Grecs, la première race des 
hommes avoir été détruite par un déluge , que 
Deucalion avoir été fauvé par le fecours d’une ar- 
che dans laquelle il étoit entré avec fes enfans & 
avec les differentes efpeces d’animaux. Lucien, de 
lieu S pria . Le nom de Deucalion , que les Grecs 
donnoient à ce perfonage , prouve qu'ils n’avoient 
point emprunté cette narration des livres de Moyfe, 
non plus que. les Chaldéens. 

Dans l'Hilloire Chinoile , le déluge , arivé fous 
Yao eft célébré; il eli dit que les eaux couvraient 
les collines de toutes parts , furpafloient les mon- 
tagnes , & paroilloient aller jufqu’au Ciel . Chou- 
King, pag. S & 9. Quoique le livre dalfique des 
Chinois place ce déluge fous Yao, il paraît par 
d’autres livres que ce peuple n’en connoiiïoic pas 
l’époque certaine , non plus que celle du régné 
d’Yao. Ibid. Difc. prélim.c. 6 & 11. Nous ne pré- 
tendons pas affirmer que les Chinois ont regardé 
ce déluge comme univerfel, ils n’en avoient qu’une 
notion confofe, & ils n’ont jamais connu que leur 
propre pays dans l’univers ; mais une inondation , 
de laquelle on a parlé d’un bout du monde à l’au- 
tre , ne peut pas être arivée dans un feul pays . 

Selon les livres des Indiens, la première race 
des hommes a été exterminée par un déluge . Ezour- 
> Vedam , tom. 2, pag. ïcé. Enfin , l’on prétend que 
chez les Sauvages des îles Antilles, il s’ell confervé 
un fouvenir confus d’anciencs inondations, qui ont 
changé la face de toute cette partie du monde. 
M. Bailly, dans fon Hijioire de l'ancicnc AJln- 
nomie, Eclaircijfem.]. I , n°. 13 & 14, a fait voir 

Î |ue toutes les nations qui ont des annales , ont 
uppofé nn déluge : qu’elles ont nommé temps fabu- 
leux les fiedes qui ont précédé cette époque mé- 
morable, & temps hiflorinues ceux qui l’ont fuivie. 
On ne peut pas exeufer la témérité des incrédules, 
qui ont ofé fourenir qu'il n’eft point fait mention 
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du déluge de Noé dans l’Hirtoire profaner, que 
les Juifs feuls en ont eu connoilfance. 

Comment cette opinion a-t-elle pu fe répandre 
d’un bout de l’univers à l’autre? Ce n’eft point 
par l’infpeélion du fol de la terre , des différentes 
couches dont elle eft composée, des corps ma- 
rins qu’elle renferme dans fon fein ; aucun des Au- 
teurs anciens n'a fait nfage de cette preuve , & les 
traditions, confervées par les Hiftoriens, remon- 
tent plus haut que ianaiffance delà philosophie , & 
que les connoiftances acquifcs par l’étude de la na- 
ture . C’cft donc par d’anciens témoignages que les 
peuples ont lu cet événement . Or ces témoignages 
n’auraient pas pu fe trouver les mêmes dans les 
quatre parties du monde , fi le déluge n’étoit arivé 
que dans l’une de ces parties ; dans ces premiers 
temps , les peuples ne fortoient pas de chez eux . 
11 faut donc que les enfans.de Noé, témoins ocu- 
laires de cet événement , en aient imprimé le fou- 
venir à leurs defeendans dans tous les lieux ou ils 
fe font difperfcs. 

Depuis deux mille cinq cents ans l’Hiftoire des 
principaux peuples de l’univers eft connue , du 
moins quant aux événemens principaux y depuis 
cette époque , il n’a plus été quellion d’un déluge 
três-confidérable arivé dans aucun pays du monde . 
Comment a-t-on pu imaginer qu’il en étoit arivé 
un générai environ deux mille ans plutôt, s’il n’y 
a rien eu de fembtablc? Depuis cette même épo- 
que , le cours de la nature a été conftant & uni- 
forme ; comment a-t-il été interrompu du temps de 
Noé, finon par l’aftion immédiate delà toute-puif- 
fance de Dieu? 

Nous ne mettrons point au nombre des preuves 
hiftoriques du déluge , les ulàgcs civils ou religieux 
des nations qui femblent faire allulion à ce terrible 
événement , & qui ont étc remarqués par l’Auteur 
de l 'antiquité dévoilée par fes ufages , parce que ce 
fyrtêmc ne nous paraît pas folidement établi . 

Ce qu'il y a de certain , c’eft que jufqu’à pré- 
fent , mal-gré toutes les recherches & toutes le: ob- 
fervations poffibles, on n’a pu encore découvrir 
un feul monument , ni un feul veftige d’induihrie 
humaine antérieur au déluge , rien ne remonte au 
delà y il faut donc que pour lors le genre humain 
tout entier ait été détruit & renouvelé, comme 
le raconte l’Hiftoire Sainte . 

La troifieme preuve du déluge univerfel eft l’in- 
fpefiion du globe terreilre . Dans les quatre parties 
du inonde l’on voit des vallons étroits, bordés de 
part & d’autre par des rochers coupés perpendicu- 
lairement, ou par des hauteurs efearpées, qui for- 
ment des angles faillans & renrrans , & qui don- 
nent à ces vallons la figure du cours d’une rivière . 
Les Naruraliftes font perfuadés que ces profondeurs 
ont été creufées par les eaux . Ainfi , en exami- 
nant le canal de Conftanrinop!e,Tourneforr a jugé 
que ce canal a été formé par une éruption vio- 
lente des eaux du Pont - Euxin , dans la Méditer- 
ranée, & d’autres Obfervateurs l’ont vérifié com- 
me lui. Selon l’anciene tradition de la Grece, le 

Qqq ü 
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fleuve Pénéc, enflé par les pluies, avoit franchi 
les bornes défont lit& de fa vallée, avoit féparé le 
mont Olfa du mont Olympe, & s’étoit fait une 
ouvenure pour fe jeter dans la mer. Hérodote, 
curieux d’eclarcir ce fait, alla vifirer les lienx , & 
fut convaincu , par leur afpeil , de la vérité de cette 
tradition • De même dans la Béotie le fleuve Col- 
pias a fait , dans les premiers temps , une rupture 
au mont l’toiis, St par un eboulemcnt des terres, 
s'efl ereufé une embouchure . Wheler , voyageur 
intelligent, a reconn par l’infpeîlion que la etiofe 
a dû ariver ainfl. Les fables greques attribuaient 
à Hercule ces travaux de la nature ; c’étoit lui , 
fuivant les Poètes , qui avoit féparé les montagnes 
de Calpé & d'Abyla; c'eil-à-dire, les deux monta- 
gnes qui bordent le détroit de Gibraltar, & qui 
avoit ainfl introduit les flots de l'Océan dans la Mé- 
diterranée. m 

Mais l’hifloire ni la fable n’ont pu fixer la date 
de ces événemens, l’Ecriture feule nous indique la 
grande révolution qui a pu les produire . Dans tous 
Tes pays du monde, fur-tout dans les chaînes de 
montagnes, l'on trouve de ces valions étroits & 
tortueux, bordés de rochers de part & d’autre; 
donc les eaux ont travaillé de même fur tome la 
face du globe , & leur effet a été trop confidérable 
pour être caufé par des déluges particuliers . M. de 
Buffbn attribue la formation de ces vallons étroits, 
profonds , efearpés, qui font ordinairement le lit 
d’une rivière , & qui ont fouvent un cours très- 
étendu , à un afaiflement des terres qui s’eft fait 
des deux côtés . Or cct afaiflement n’a pu fe faire 
que par un mouvement violent des eaux fur toute 
la terre ; & puilque ce même phénomène fe ren- 
contre dans les quatre parties du monde , il n'a pu 
ariver que par un déluge univerfel . 

En fécond lieu, l’on voit fur tome la face du 
globe des preuves de l'univerfalité de l'inondation , 
lavoir , une quantité prodigieufe de coquillages , 
de dents de poiflbns , d’os & de dépouilles de 
monflres marins , qui fe trouvent dans les éntrailles 
de la terre, à une très-grande difiance de la mer, 
jufque dans le fein des rochers les plus durs . Par- 
courez les montagnes les plus élevées, les Alpes, 
l’Apennin , les Pyrénées , les Andes , l’Atlas , 
l’Ararat ; par-tout, depuis le Japon jufqu’au Mexi- 

3 ue , vous trouverez des preuves démonilratives 
'un tranfport des eaux de la mer au deffus des 
lieux les plus hauts de la terre. Fouillez dans fes 
entrailles, vous verrez qu’il n’efl point d’endroit 
de notre globe que les ondes du déluge n’aienr 
honleverfé . L’on trouve des éléphans d’Afie & 
d’Afrique enfévelis dans la Grande Bretagne, les 
crocodiles du Nil enfonce’s dans les terres de l’Al- 
lemagne , les os des poiffons de l’Amérique & les 
fquéletes des baleines abîmés au fond des fables 
de notre continent ; par tout des feuilles , des 
plantes, des fruits, dont les efpeccs nous font in- 
connues , ou qui ne fe trouvent que dans les cli- 
mats les plus éloignés du nôtre. 

Lee coquilles fofliles vienent certainement de 
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la mer, les plus fragiles font brifées , & les plus 
folides montrent qu’elles ont été roulées ; il y en 
a de tous les âges , des jeunes & des vieilles, de 
très-petites & de très - grandes, quelques-unes font 
chargées de coquillages parafites Les poiffons , 
les cribes , les vers marins pétrifiés , fe trouvent 
mêlés avec des animaux & des végétaux terrcflres^ 
qui ne fubflllent aujourd'hui que dans des pays fort 
éloignés de nous. Dans le nord de la Sibérie, l’on 
trouve une grande quantité d’ivoire foffitc, prof- 
qu’à la fuperficie de la terre, & l’on a déterré des 
fquéletes entiers d’cléphans dans le nord de l’Améri- 
que . Quelques Naturalises prétendent que l’ivoire 
foflîle de Sibérie elt le produit du morle, animal 
marin; mais outre que ce fait n’efl pas encore fuf- 
fifament conflaté, les os du morfe ne fe trouve- 
raient pas dans les terres , s’ils n’y avoient été dé- 
pofés pas les eaux. Puifque parmi les coquillage* 
& les autres corps marins fofliles il fe trouve des 
feuilles d’arbres, des plantes, des fruits, du bois 
perce par les vers, St enfuite pétrifié, il faut que 
le fol duquel on les tire ait déjà été habité ou ha- 
bitable , avant que fe formaffent les piertes qui tes 
renferment. Lettres fur l'Hifloire de la terre & de 
l’homme, rom. t, lettre zo, p. ja 6 ; tom. z, let- 
tre 40, pag. 247 ; lettre 53 , pag. 517 ; tom. 5 , 
lettre 157, pag. 45 S, &c. 

Plufieurs Phyflciens , frapés de ce phénomène , 
ont imaginé que ces corps marins n’ont point été 
tranfporrcs dans le fein des terres par une inon- 
dation fubite & par un mouvement rapide des 
eaux , mais par un féjout très-long de la mer fur 
nos conrinens . Ils ont dit que la mer a couvert 
fucccffivement toutes les parties du globe , & s’en 
efl retirée par un mouvement infenfible ; que les 
montagnes , dont notre hémifphere efl hériffé au- 
jourd’hui , ont été formées par les eaux pendant 
ce fé jour qui a duré plufieurs ficelés . Mais ce fy- 
ftême, qui n’efl qu’un rêve d’imagination , a été 
réfuté fans réplique , & nous raporterons ailleurs 
les raifous démonilratives qui le décruifent. Voyez. 
Mer , Monde . 

Quand il ferait vrai que le fait du déluge uni- 
verfel ne peut pas expliquer comment il y a dans 
les entrailles de la terre, & jufqu’au fommet des 
montagnes, une fi énorme quantité de coquillages 

de corps marins, & comment ils ont été dé- 
pofés dans le fein des rochers les plus durs ; il 
efl aitffi vrai qu’aucun des fyftêmes imaginés jufqu’à 
préfent par les Naturalifles n’a pu nous le mieux 
faire concevoir. Des fuppofitions fauffes ne fervent 
à rien pour expliquer les phénomènes de la natu- 
re; il efl plus fimple de nous en tenir à un fait 
pofitif , fondé fur des preuves , & contre lequel 
on ne peur alléguer aucun argument folide . 

S’il n’étoit queflion que d’établir la poffibiüré 
phyfique du délu;e univerfel , par les eaux ,dont 
la terre efl couverte , on l’a démontrée par une 
machine fort (impie. On renferme un globe ter- 
rertre creux & plein d’eau , concentriquement dans 
un globe de verre . Le premier n’ert pas plutôt 
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agité par un mouvement de turbination , que 'es 
eaux qu’il renferme fortent des foupapes, & rcm- 
pülfent le grand globe de verre; fi le mouvement 
eft ralenti , l’eau rentre par fa pefanteur . Or le 
globe de la terre a un mouvement de turbination, 
& il pouroit pirouéter plus vite ; alors les eaux 
monteraient par la force centrifuge , & contre leur 
propre pefanteur : l’expc'rience confirme la théorie. 
Explication phyfico-thiotogique du déluge & île fes 
effits . Journal des Beaux Arts , Mars 1767. 

II. Objeftions des Philofophes incrédules contre 
l'univerfaiitd du déluge. Avant de les examiner & 
d’y répondre , il eft à propos de faire quelques ré- 
flexions fur la narration de Moyfe. t 0 . Cet Hilto- 
rien n’a pu avoir aucun motif d’inventer ce fait ; 
plus il eft étonant en lui-méme & dans les cir- 
conflances, moins il y a lieu de penfer que Moyfe 
l’ait forgé. Il ne pouroit s’atendre à autre chofe , 
qu’à re'voltcr fes lefteurs, à perdre toute croyance 
auprès deux , & à décréditer toute fon hittoire • 
Il écrivoit pour des hommes qui avoient été in- 
ftraits, aufli-bicn que lui , par les defeendans des 
Patriarches, & qui ne lui auraient ajouté aucune 
foi, s’ils n’avoient jamais oui raconter à leurs aïeux 
les événemens qu’il raportoit . 2“. Son ftyle ne il 
point celui d’un Enthoufiafte, d’un Poète ou d’un 
Romancier ; il ne cherche ni à c'toner , ni à faire 
de pompeules deferiptions , ni à fatisfaire la curio- 
fité de fes lefteurs; il raporre froidement & Am- 
plement les faits , il fupprime plufieurs circonftan- 
ces que nous voudrions lavoir , mais dont l’igno- 
rance ne nous caufe aucun préjudice ; fon feul def- 
fein efl d’apprendre aux hommes à redouter la ju- 
flice divine. j°. Il falloir que Moyfe fût bien af- 
furé qu’il n’y avoit fur la terre aucun peuple , au- 
cun monument , aucun vertige d’indurttie humaine, 
antérieur à l’époque du déluge, pour ofer affirmer 
que cette inondation avoit fait périr tous les hom- 
mes, à l’exception de Noé & de fa famille , & 
avoit changé toute la face du globe. Cependant , 
mal-gré le défir qu’ont en les incrédules de tous 
les fiecies de le contre-dire, ils n’ont encore pu 
rien découvrir qui foit capable de le convaincre de 
faux . 4°. Dès que Moyfe nous donne le déluge 
univerfel pour un miracle de la toutc-puiffance di- 
vine , c’eft une inconféquence de la part des in- 
crédules d’y oppofer de prétendues impoffibiiités 
phyfiques . Dieu qui a établi très-librement l’ordre 
phyfique de l’univers , tel que nous le connoiffons, 
efl fans doute le maître d’y déroger de la manié- 
ré , à tel point , & autant de fois qu’il lui plaie . 
Parce que nous ne voyons pas comment « par 
quel moyen telle chofe a pu fe faire, il ne s’en- 
fuit pas qu’elle eft impoffible, mais feulement que 
nos coonoiftances phyfiques font très-bornées , & 

r 1 Dieu na pas trouvé bon de nous rendre auffi 
ans que nous le voudrions . Quand on dit qu’il 
ne faut pas multiplier les miracles , on ne fait 
pas attention que ce qui nous fcmble les multi- 
plier, eft fouvent ce qui les diminue, & que Dieu 
fait tout par un afte (impie & unique de fa vo- 
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lonté . Auffi verrons-nous que la plupart des ob- 
jeftions des incrédules font de pures fuppofitions , 
qu’il eft plus aifé de nier que de prouver. 

I". Objeiiion. Il n’y a pas afTcc d’eau dans II 
nature pour fubmerger tout le globe de la terre , 
jufqu’à quinze coudées au deftus des plus hautes 
montagnes. Par une eftimation moyens de la pro- 
fondeur de la mer, il parait qu’en général on ne 
peut lui fuppofer plus de mille pieds de profon- 
deur , & il y a fur la terre des montagnes qui 
ont au moins dix mille pieds de hauteur. Il fau- 
drait donc dix Océans pour fubmerger les plus 
hautes montagnes, & comme la circonférence du 
globe augmente à mefure que l’on fuppofe les eaux 
plus élevées , il faudroir au moins vingt fois au- 
tant d'eau qu’il y en a dans toutes les mers du 
monde, pour qu’elles euflent s’élever à la hauteur 
dont parle Moyfe. Il ne peut pas en tomber allez 
de l’atmofphere , pendant quarante jours Sc qua- 
rante nuits, pour fuppléer à cette immenfe quan- 
tité. Vainement l’on fuppoferoit que Dieu a créé 
des eaux exprès , il aurait fallu enfuite les anéan- 
tir ; Moyfe ne parle point de ce prodige , il ne 
fait mention que de la pluie , & de la rupture 
des réfervoirs du grand abîme. 

Réponfe . Cette objeftion , que l’on faifoit déia 
du temps de S. Augullin , n’eft qu'un amàs de 
fuppofitions fauffes . Il eft faux que la mer n’aic 
pas , en général , plus de mille pieds de profon- 
deur . Il n’y aurait aucune proportion entre une 
cavité auffi légère, & la foitdité d’un globe qui a 
trois mille lieues de diamètre . II eft donc faux 
qu’il ait fallu dix Océans pour couvrir les monta- 
gnes du globe, & il l’eft que l’on puiftè ellimer 
la quantité des eaux fufpendues dans l’atmofphe- 
re. 

„ L’homme , dit un Auteur très-fenfé , l’homme 
„ qui fait arpenter fes terres & mefurer un to- 
„ neau d’huile ou de vin , n’a point repu de jaû- 
„ ge pour mefurer ia capacité de l’atmofphere , 
„ ni de fonde pour fentir les profondeurs de l’abî- 
„ me . À quoi bon calculer les eaux de la mer , 
„ dont on ne connoîr pas l'étendue .' 3 Que peut-on 
„ conclure de leur infuffifance , s’il y en a une 
„ mafte peut-être plus abondante , difperfée dans 
„ le Ciel, &c. „? Spetfacle de la nature , tome J, 
à la fin . 

Moyfe lui-même eft allé au devant de cette ob- 
jeftion ; il nous apprend qu’au moment de la 
création , le globe entier étoit noyé dans les eaux ; 
ue pour les l'éparer , Dieu en renferma une partie 
ans les mers, & fit monter le refte dans l’éten- 
due des Cieux . Cm. c. 1 , V- 2 , 6 & 7. Il y 
en avoit donc aflez pour fubmerger la terre toute 
entière . 

La plupart de nos adverfaires fuppofcnr que c’eft 
la mer qui a formé les montagnes dans fon fein , 
& qui les a pétries de coquillages jufqu’au fom- 
met ; lotlqu’elle faifoit cette opération fur leChim- 
botapo du Pérou , qui eft élevé de trois mille deux 
cents vingt toifes au deflus du niveau de la mer , 
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ou fur le Mont-blanc des Alpes , 'qui cfl encore 
pins haut, n’avoit-elle que mille pieds de profon- 
deur? Il e(i bien fiiigufier que des calculateurs , 
qui trouvent afTez d’eau dans la nature pour fa- 
briquer les montagnes dans leur fein , n’en Sou- 
vent plus pour les fubmerger pendant le dlluge . 

Puifqu’il y a fur la terre des montagnes hautes 
de plus de deux mille deux cents toifes , pourquoi 
n’y auroit-il pas dans la mer des profondeurs éga- 
les & même plus confiderables ? Encore une fois , 
ces hauteurs & ces profondeurs ne font que de 
trés-legeres inégalités fur la luperficie d’un globe , 
dont la folidite eli de trois mille lieues de dia- 
mètre , ce font comme des grains de pouffiere fur 
un boulet de canon . Sur cette préfomption feu- 
le , le calcul de nos Phyficiens doit dc/a dire re- 
jeté . 

L’Auteur des Etudes de U nature , tome r , p. 
140 & fuivantes , a fait voir que la fonte des 
glaces qui font fous les deux pôles , & qui cou- 
vrent les hautes chaînes de montagnes dans les 
quatre parties du monde , fuffiroit prefque feule 
pour inonder tout le globe, à plus forte raifon 
lorfqu’on la fuppofe réunie à toutes les eaux des 
mers , dont lVtcndue furpaffe de beaucoup celte 
des continens. Il obferve que Moyfe peut avoir 
eu en vue ce phénomène , lorfqu’il a dit que les 
/ourses ou les rlferxotrs du grand abîme furent 
rompus , puifqu’en effet les glaces fondues font les 
fource» qui renouvelent continueiement les eaux 
de l’Ocdan & des autres mers. Il fait remarquer 
les effets terribles que dtlt produire l’effufion de 
ces eaux , die le boulcverfement qu’elle caufa dans 
toute la nature; il démontre ainfi la puérilité des 
calculs de nos Naturalises enfans, qui ne voient 
pas alfez d’eau fous le Ciel pour noyer le globe 
entier , comme C Dieu , qui a créé les élémens 
par un fiat, avoir perdu depuis ce moment une 
partie de fa puilTance . 

Nous Soutenons qu’en partant des fuppofitions 
même de nos adverfaires , il s’efl trouve allez d’eau 
pour couvrir tout le globe A la hauteur dont parle 
Moyfe. 

Pour rendre raifon des corps marins qui fe 
trouvent dans le fein de la terre & fur le fom- 
met des montagnes , ils foutienent que la mer a 
noyé fticcejfivement tout le globe pendant une lon- 
gue fuite de Sectes; elle a donc pu aufTi le couvrir 
luccetlivement pendant les dix mois du 1 Muge . 
Or Moyfe ne dit point que toute la terre a été 
couverte , à la meme hauteur & au meme 
inllant , par des eaux tranquilles & fiagnan- 
tes , il nous fait entendre le contraire . En 
parlant du moment auquel les eaux commen- 
cèrent 1 décroître, il nous apprend qu’elles fe ré- 
tirerent en allant & en revenant, eûmes & te- 
deuntes , Gen. c. 8, il. j, par conféquent par un 
flux & un reflux . Donc , lorfqu’elles couvrirent 
chaque partie du globe A la plus grande hauteur , 
ce fut aufli par Un flux & un reflux, & par un 
mouvement tri's-violent . Donc, pour vérifier le 
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texte, il n’efl pas nécefiaire de fuppofer que te 
eaux lé font trouvées dans le même inflant au 
meme degré de hauteur fur les deux hémifpheres 
oppofés ; il fufiit de concevoir que Dieu a changé 
fucceflivement le point du flux & du reflux , ou 
le point de la plus grande hauteur des eaux , de 
même que ce point change en effet tous les jours, 
relativement aux différentes pofitions de la lune. 

Ainfi l’a conçu S. Augufltn ; peur répondre à 
ceux qui ne \ouloient pas que les eaux euffentpu 
s'élever A une fi grande hauteur pendant le aé- 
tuge, il dit: „ ccs hommes qui mefurent & pe- 
„ font les élémens, voient des montagnes qui dc- 
„ meurent élancées vers le ciel depuis une longue 
„ fuite de fiecles; quelle raifon peuvent-ils avoir 
„ pour ne pas admetre que les eaux , qui font 
„ beaucoup plus légères, ont fait la même chofe 
„ pendant un court efpacc de temps „? Dr croit. 
Del, I. 15 , c. 27 , no. 2. 

L’on cfl forcé de fuppofer ce mouvement vio- 
lent des eaux pendant le d/htge , pour rendre raifon 
des effets qu’il a produits , des vallons étroits êfc 
profonds qu’il a creufés , des crevaffes énormes 
qu’il a faites, des montagnes qu’il a compofées de 
matériaux de différentes efpeces , des corps marin: 
ou terrcilres qu'il a tranfportés d’un hémifphere à 
l’autre ; tous ces phénomènes font donc autant de 
preuves du mouvement impétueux des eaux que 
Moyfe a eu foin de nous faire remarquer. 

Qu’a-t-il fallu , pour répandre fur notre conti- 
nent toutes les eaux de l’Océan ? changer l’axe de 
la terre, par conféquent le centre de gravité. Dès 
ce moment le lit de l’Océan , qui cfl le lieu du 
globe Je plus bas , ou le plus prés du centre , efl 
devenu le plus haut’, & le fol que nous foulons 
aux pieds efl devenu le plus bas ; tout le refle 
s’enfuie en vertu des loix de la flarique . Nos ad- 
verfaires eux-mêmes font forcés d’admetre un chan- 
gement du centre de gravité dans le globe , du 
moins un changement lent & fucceflif, lorfqu’ils 
veulent perfuaéer que Ja mer a fucceflivement cou- 
vert toutes les parties de la terre habitable , y a 
confirait les montagnes , &c. & que ce déplace- 
ment de la mer dure encore ; ce qui efl abfolu- 
ment faux. Voyez Mm . 

II*. Objeüion. La fuppofition d'un d/luge univer- 
fel ne fuffit pas pour nous faire concevoir comment 
les eaux de la mer ont pu tranfporter une fi énor- 
me quantité de coquillages Se. de corps marins 
dans tous les continens , les placer dans la terre à 
une profondeur très-confidcrable , les élever jufqu’au 
fommer des montagnes , les faire pénétrer dans le 
cœur des rochers . On ne peut expliquer ce phé- 
nomène , qu’en fuppofanr que la mer a couvert 
fuccefTivcmenr les deux hémifpheres pendant une 
longue fuite de fiecles , Si que les montagnes ont 
été fabriquées dans fon fein . 

Rlponfe. Nous avons déjà dit, & nous le prou- 
verons dans fon lieu , que le déplacement fucceflif 
de la mer efl faux , contraire à toutes les loix de 
la phyfique, contre dit par les obfervations dcsN*- 
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turalirtes fur la rtrufture des montagnes , & qu’il 
cl! impoflible que celles-ci aient cite formées dans 
le fein des eaux . Voyez. Mf.» . 

En fécond lieu , quand on admétroit cette hy- 
pothsfe , elle ne nous feroit pas concevoir com- 
ment les animaux, les plantes, les coquillages des 
Indes ou de l'Amérique , ont été tranfportes dans 
nos ternes ; ce tranfport n'a pu être fait que par 
un mouvement des flots valent & répété plufieurs 
fois, tel qu'il a dû ariver pendant le déluge . Celte 
même fuppoiltion ne peut pas expliquer comment 
& pourquoi , dans une meme chaîne de monta- 
gnes, il y en a qui font entièrement conilruites de 
table pur, de granit, de pierre de grès Sc de ma- 
tières vitrefciblcs , d’autres qui font toutes compo- 
fccs de marbre & de matières calcaires ; pourquoi 
il y a ordinairement dans celles-ci des coquillages 
& des corps marins, & pourquoi il ne s’en trouve 
jamais dans les autres , lors même que les lits de 
pierre font pofés horizontalement comme ceux de 
marbre . Elle ne nous apprendra pas pourquoi , 
dans les lits de marne , on ne voit jamais qu’une 
ou deux cfpeces de coquillages, pendant qu’il yen 
a d’autres dans les lits de pierres ou de terres voi- 
ftnes ; pourquoi les carrières d’une certaine provin- 
ce font farcies de petites vis , fans qu’il y en ait 
de grôffesj, & pourquoi dans d’autres cantons il y 
en a une infinité de grûffes & point de petites ; 
pourquoi certaines efpeces de coquilles ne le ren- 
contrent que dans les pierres d'un certain grain , 
pendant qu’il n’y en a aucune dans les lits voiltos 
& contigus , qui font d'un grain diffèrent ; pour- 
quoi , dans quelques endroits , l’on voit beaucoup 
de l’efpeco douriîns qui vivent dans la mer rouge, 
& aucun de ceux qui font dans nos mets , &c. 
&c. Il y a bien d'autres obfervations à faite fur 
les coquillages & les pétrifications que nos Naru- 
raliflcs n’ont pas encore faites , & qu’ils ne vien- 
dront jamais a bout d’expliquer. 

En troifieme lieu , fi la mer n’avoir couvert le 
globe que fucccffivemenr, par un mouvement pro- 
greffif imperceptible , ce déplacement n'auroit pas 
détruit la race des hommes, il n'auroit fait que la 
tranfplanter . Les peuples , affaitlis à l’Orient par 
la mer, auraient reculé leurs habitations vers l’Oc- 
cident ; leur tranfmigration n’auroit détruit ni les 
connoiffanccs , ni les monumens de l'hilloirc des 
fiecleî précédons . Cependant l’on ne voit rien dans 
l’univers qui foit antérieur aux époques fixées par 
Moyfe . Pourquoi l’hilloire , les monumens , les 
arts, les fciences, les traditions, l’état de civilila- 
tion des peuples le trouvent-ils d’acord pour atte- 
flcr la nouveauté du genre humain? Les Tartarcs, 
les Chinois , les Indiens , peuples les plus Orien- 
taux , & dont on nous vante l’antiquité , n’ont au- 
cune notion des progrès de la mer fur leur conti- 
nent : jamais ils n’ont entendu dire à leurs peres , 
que leurs habitations étoient autrefois plus avancées 
vers l’Orient , & nous , peuples Occidentaux , ne 
voyons aucuns vertiges des conquêtes que notre 
continent a faites fur les flots de l’Océan. 
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Il n’ert pas étonant qu’en examinant les diffé- 
rentes circoallances du déluge , on ne puiflê pas 
expliquer tous les faits particuliers . Dans un bou- 
leverfement tel qu’il a dû le faire par une inon- 
dation aurti forte & au/fi fubite,ilne pouvoir man- 
quer d’ariver des phénomènes finguhers & incon- 
cevables. Dans des inondations , même particuliè- 
res, il y a fouvenr des circonliances dont les Phv- 
ficiens leraient fort embaraffés d’expliquer les cau- 
fes immédiates , & la maniéré dont ces effets ont 
été opérés \ Quand on a vu , dans les montagnes , 
les ravages terribles qu’un feul torrent peut caufer , 
on n’ell plus étoné de ceux qui ont du avoir lieu 
pendant le déluge . Ce grand événement peut 
feul expliquer les faits pris en malfe , quoiqu'on 
ne puiilè pas fuivre, dans le détail , les diflèrens 
phénomènes . Lettres Américaines , lettres 4 
& 5. 

111*. Oijeéiion. Il ert impoflible que Noc ait pu 
rartembler toutes les efpeces d’animaux qui vivent 
fur la terre , que ceux de l’Amérique aient pu fe 
rendre dans les plaines de la Mefopotamie ; celui 
que l’on nomme Ai ou le parejfeux aurait demeuré 
vingt mille ans pour y ariver , quand il aurait pu 
faire le voyage par terre . Il ert impoflible que 
l’arche, fuivant les dimenfions que Moyfe lui don- 
ne, ait contenu la famille de Noé , toutes les ef- 
peces d’animaux , & tout ce qu’il falloir pour les 
nourir pendant dix mois , les fourages pour les 
quadrupèdes, les graines pour les oifeaux, les vian- 
des pour les animaux carnartîers. Plufieurs ne peu- 
vent vivre que dans certains climats , parce qu'ils 
ne trouvent point ailleurs îesalimens qui leur con- 
vienent.il ert impoffible qu’au fortir de l’arche ils 
aient trouvé de quoi fe nourir , les produflions de 
la terre ont dû périr pendant le déluge . Enfin il 
l’ert qu’après cette inondation , l’Amérique fe foit 
repeuplée d’hommes & d’animaux ; elle ert lèpirée 
de tous les continens par [un long trajet de mer; 
par quel moyen les hommes & les animaux ont-ils 
pu le franchir ? Il faut donc multiplier à l’infini 
les miracles , pour croire tous ces faits . 

Répmfe . Quand il feroit néceffaire d’en admetre 
encore un plus grand nombre, l’entctement des in- 
crédules ne feroit pas moins ridicule . Nous fom- 
mes déjà convenus que le déluge , avec toutes fes 
circonrtances , n’a pu ariver naturclement . Dieu , 
qui a voulu l’opérer, s’ert charge fans doute de la 
lubflancc du fait & de la manière, de la caulc & 
des effets. Les miracles ne lui coûtent pas davan- 
tage que le cours ordinaire de la nature , puifque 
c’cfl lui qui a tout fait comme il lui a plu , & 
par un feul aêêe de fa volonté. Sans doute il n’cft 
pas plus difficile i Dieu de confervcr les animaux 
& les plantes que de les faire naître , de rafl'cm- 
bler les animaux des extrémités du monde , que 
de leur dontfer la puiffance de marcher . Il nous 
femble qu’il aurait été plus (impie que Dieu fît 
mourir tous les hommes & tous les animaux dans 
une feule nuit , que d'envoyer on déluge fur la 
terre ; il aurait pu changer la face du monde de 
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«tnt maniérés', dont nous n’avons pas feulement 
l’idée ; lui demanderons-nous pourquoi il n’a pas 
pris un moyen plutôt qu’un autre ? De quelque 
maniéré qu’il aeirte , des elprits gauches , des Phi- 
lofophes pointilleux Sc entêtes y trouveront tou- 
jours à redite . Il cil fort étrange que des préten- 
dus Savans, incapables de rendre raifon des phéno- 
mènes les plus communs , exigent que nous leur 
rendions un compte aufli exail des opérations ex- 
traordinaires de Dieu , que fi nous avions affilié à 
fes confeils étemels. 

1 °. Ils ne favent pas non plus que nous quels 
font les animaux qui peuvent vivre long temps 
dans l’eau , Sc quels font ceux qu’il a été abfolu- 
ment nécerfaire de renfermer dans l’arche . On en 
voit plufieurs demeurer fix mois dans la terre, fans 
refpiration fenfible Sc fans mouvement, qui cepen- 
dant revivent au printemps . On a trouvé dans les 
lacs du Nord , fous les glaces de l’hiver , une 
uan'itc d’hirondeles atachées les unes aux antres, 
ans lefquelles il reftoit un germe de vie, & prê- 
tes à fe ranimer par la chaleur . En fendant de 
grôs arbre; , en caftant des martes de pierre , on y 
a trouvé des grenouilles qui y avoient vécu pen- 
dant un grand nombre d’années , fans aucune nou- 
riture , « fans aucune communication avec l’air 
extérieur. A tendons que la nature foit mieux con- 
nue, avant de décider de ce qui fc peut ou ne fe 
peut pas faire fans miracle. 

a». A l'article Arcbx Dt No£, nous avons fait 
voir que, fuivant les calculs d; plufieurs Savans , 
Sc félon les dimenfions données par Moyfc , il y 
avoir fuHifament d'elpace dans l’arche pour loger 
toute; les efpcces d’animaux connus, avec la quan- 
tité d'alimens néceflaires pour les nourir . Mais il 
n’a pas été befoin d’y renfermer toutes les variétés 
de ces cfpeces , puifqu’ii efl prouvé que la plupart 
ont changé prodigieufemenr , par la différence des ! 
climats que les animaux font allés habiter , Sc par 
la diverfité des aümcns auxquels ils fc font acou- 
tumés . Ainfi , félon les oofervations de M. de 
Buffon , un feul couple de chiens a pu être la lou- 
che de trente-cinq ou treme-fix ordres [ou variétés 
de chiens . L’ours , dans les glaces du Nord , vit 
de portions, pendant qu’ailleurs il mange des végé- 
taux ', il pouroit en être de même de la plupart 
des animaux carnartiers : il en c!t très-peu qui ne 
puiffent changer de nourirure en cas de befoin . 
C’eft une oblervation que n’oot pas faite ceux qui 
ont compté les cfpeces d'animaux qu'il a fallu ren- 
fermer dans l’arche , Sc les aliment qu’il a fallu 
leur donner . II elf faux que les produirions de la 
terre aient dû périr pendant les dix mois du dé- 
luge. 

3 ®. Il n’ert pas befoin de miracle pour appren- 
dre aux oi féaux , nés dans le Nord , qu'ils doivent 
partir fur la tin de l'autone pour aller vivre dans 
un climat plus. chaud , fauf à revenir au printemps 
prochain ; quand les attrres animaux auroient fait 
une fois , pour venir dans l'arche , ce que les oi- 
leaox font tous les ans ce phénomène ne feroit 
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miraculeux qu’en ce qu’il n'arive pas ordinaire- 
ment . Nous ne favons pas fi , avant le déluge , 
l’Amérique étoit fcparée des autres continent , 
comme on croit qu’elle l’eft aujourd'hui . 

4 ®. Dans l’état même aftuel , il elt faux que 
cette partie du monde n’ait pas natnrélement pu 
fc repeupler d’hommes Sc d’animaux . 11 n’ell pas 
plus difficile de concevoir comment ils ont pu y 
être portés , que commet ils ont pu parter d'une 
île i une autre. On fait que les animaux traver- 
fent fouvent à la nage un efpace de mer affez 
confidérable , 8c les courant ont pu les entraîner 
beaucoup plus loin qu’ils n’avoient envie d’aller • 
Par les derniers voyages que les Danois ont faits 
en Ifïandc, il eft prouvé que la mer y amène des 
bois qui font tirés des forêts de l’Amérique , Sc 
qu’elie y voiture des glaçons énormes, fur lefquels 
■lont portés des ours . Il n’cil donc aucun 
animal qui n’ait pu être tranfporté de meme 
d’un hétsifpherc à l’autre . Les nouvelcs dé- 
couvertes que les Ruiïes Sc les Anglois ont 
faites au delà du Kamfchatka de plufieurs terres 
Sc de plufieurs îles , qui s’étendent jufqu’à la 
partie de l'Oued du continent de l’Amérique , 
ne iaiffem plus aucun doute fur .la poffibilité 
de la communication , & ces découvertes fe con- 
firment de jour en jour par de nouveles rela- 
tions . 

IV*. ObieSim . De quoi a fervi le déluge , di- 
fent les incrédules? n’étoit-il pas plus aifé à Dieu 
de charger , par fa toutc-puirtance , les difpofitions 
criminel» de fes créatures , que de fubmerger le 
globe Sc de bouleverfer 1a nature ? Cette révolu- 
tion terrible n’a pas corrigé les hommes ; à peine 
ont-ils commencé à fe multiplier , qu’ils font de- 
venus idolâtres , injulles , acharnés a fe détruire : 
mal gré toutes fes rigueurs , Dieu cil méconnu & 
outragé . Peut-on reconoître , â cette conduite , un 
Pcre fage Sc tout-puirtant . 

Répmfe . Cet ancien argument des Manichéens 
peut être appliqué à toutes les circonffances dans 
lefquelles Dieu a permis des crimes ; il fuppofe 
que Dieu , après avoir créé l’homme libre , n i ja- 
mais du permettre qu’il abulât de fa liberté : c’eft 
une inconféquence palpable . S. Aug. centra adv. 
Legit & Prophet. 1. i , c. té Sc zr. 

Une autre abfurdité efl de fuppofer qu’une chofe 
eft plus facile ou plus difficile à Dieu qu’une au- 
tre ; lui en a-t-il donc plus’ coûté pour interrom- 
pre quelquefois la marche de la nature , que pour 
l’établir au moment de la création? 

Changer , par un afte de toute-puiftance , les 
difpofitions crifnineles de tous les hommes , c’eft 
un miracle opéré fur les efprits, tout comme le 
déluge eft un miracle produit fur les corps . II cil 
contraire à la marche de la nature , que tous les 
hommes fe trouvent tout à-coup dans les mêmes 
difpofitions d’efprit Sc de cœur , foient dociles i 
la même grâce , changent également de mœurs Sc 
d'habitudes . On ne prouvera jamais que Dieu doit 
faire tel miracle plutôt que tel autre. 

Quelques 
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Quelques incrédules ont répliqué qu’il aurait été 
bien plus utile à l’homme d'être privé du libre 
arbitre, que de pouvoir en abufer . Mais un être, 
privé de libre arbitre , ferait aufTi incapable de 
vertu que de vice ; fi alors il fe trouvoit dans des 
di/pofitims crimineles, Dieu foui ferait l’auteur du 
crime , on ne pouroit plus l'imputer b l’homme . 
La quellion cil encore de prouver que Dieu a été 
obligé de fuivre le plan qui devoir être le plus 
utile aux créatures , par conféquent de leur «cor- 
der le plus grand bien qu’il pouvoir leur faire . 
C'eil tomber en contradiction à l’égard d’un Être 
tout-puiftanr. Voyez Biin, Mal. 

Il elt faux’ que le déluge ait été abfolument 
inutile . Les velliges qui en fubfilleront jufqu'à la 
fin des fiecles , ferviront toujours à prouver , con- 
tre les incrédules, deux grandes vérités , favoir , 
qu’il y a une providence St une juflice divine, & 
que Dieu, quand il lui plait , peut faire des mi- 
racles . La corruption & la malice opiniâtre de 
l’homme lert à en démontrer un autre , favoir , 
qu’il cil libre, qu'il peut , quand il le veut, réfi- 
lier aux châtiment , de meme qu’aux bienfaits . 
Que les incrédules rendent hommage à ces deux 
vérités , qu’ils renoncent à leurs erreurs ; dis ce 
moment il fera prouvé que le dduge n’efl pas 
inutile, puifqu’il aura fervi à les convertir. 

III. Ei/.lrerie des opinions des Philofophes au 
fujet du dduge . Un petit nombre d’entr’eux ont 
regardé ce fait miraculeux comme indubitable ; les 
autres , plutôt que de l’admetre , fe font tournés 
& retournés de toutes maniérés . Us ont commen- 
cé d’abord par fouiller dans tous les monumens de 
l’Hilloire , dans les annales de toutes les nations , 
des Chinois, des Indiens , des Chaldéens , des Egy- 
ptiens. Us ont triomphé , lorfqu'its ont cru aper- 
cevoir une date ou une obfervation qui remon- 
toit plus haut que le dduge . Réfutés fur toutes 
leurs prétendues découvertes en ce genre , ils ont 
eu recours à la phyfique , pour renverfer les mo- 
numens de l’Hifioire . À préfent nous Tommes 
obligés de les fuivre dans les entrailles de la terre, 
fur Te fommet des montagnes , fur les côtes des 
mers , bientôt , peut-être , ils nous conduiront avec 
eux parmi les corps célelfes . Dans cette nouvele 
carrière , font-ils mieux d’acord entr’eux qu’auna- 
ravant l * 

Les uns nient ce que les autres s’éforccnt de 
prouver ; ceux-ci jugent vrai-femblablc ce que ceux- 
là trouvent abfurde. Il en efl qui ont changé plus 
d’une fois d’opinion touchant le dduge , ou qui 
ont oppofé à les circon; tances des phénomènes qui 
les prouvoient . Quelque -uns ont mieux aimé fup- 
pofer pluficurs déluges particuliers , que d’en ad- 
mette un fcul général , mais ils n'ont pu citer au- 
cune caufe naturele qui airécé capable de les pro- 
duire. Après avoir long-temps difputé, la plupart 
fe font réunis à fuppofer que, par un mouvement 
infcnfiblc d’Qrient en Occident , les eaux de la 
mer ont couvert fucceflivcment toutes les parties 
du globe terrellre , qu’elles y ont féjourné allée 
Théologie. Tome I. 



DEL jor 

long temps pour fabriquer les montagnes dans leur 
fçin , & pour pétrir d# coquillages & de corps 
marins toute la fuperficie du fol , jufqu’à une 
très -grande profondeur; qu’ainfi ces coquillages 
ne vienent point du déluge . C’eil le fyftêroe 
qui femble prévaloir aujourd’hui parmi nos Phy- 
siciens . 

M. de Luc , qui a parcouru avec des ieux ob- 
fervateurs les principales chaînes des montagnes 
de l’Europe, a prouvé la faufleté de ce prétendu 
mouvement infenfibîe de la mer. Il a fair voir que 
le déplacement fuccefîif des eaux de l’Océan eft 
fuppofé fans caufe , qu’il elt contraire aux loix gé- 
nérales du mouvement , qu’il ne peut pas rendre 
railon de la fabrique des montagnes , & qu’il cfi 
contre-dit par toutes les obfervanons . Il a montré 
qu’il y a fur le globe des montagnes de deux ef- 
peces, les unes qu’il nomme primitives , à la for- 
mation defquellcs les eaux n’ont contribué en rien; 
elles font compofées de matières», virrcfcibles , ou 
qui , par la fuiion , peuvent erre changées en ver- 
re , comme font le porphyre , le granit , le cail- 
lou, la pierre dé grés, le sable pur, matières qui 
ne font point difpofées par lits , mais jetées par 
bloc, fans aucun ordre , & parmi lesquelles il ne 
fe trouve point de corps marins. Les autres, qu’il 
appelé montagnes féconda ires , font faites de ma- 
tières calcaires , difpofées par lits , rangées horiion- 
talement , parmi lefquelles on trouve des coquilla- 
ges & des corps marins , qui femblent par confé- 
quent avoir été formées par les eaux de la mer . 
Il a obferve' que ces montagnes fccondaires fe 
trouvent fouvent mêlées parmi les montagnes pri- 
mitives , & paroiflent compofées de débris de celles- 
ci • Ainfi de fyltême , qui attribuait la formation 
des montagnes en général aux eaux de la mer, fe 
trouve dé;a pleinement réfuté ; c’eil un fair que 
M. de Buffbn lui-même a étp forcé de reconoître 
contre fon premier fentiment , puifque dans fes 
Époques de la nature il a diilingué aulü deux ef- 
peces de montagnes , au lieu que dans fa Théorie 
de la terre ils les croyoit toutes en général con- 
ilruites par les eaux. 

Ces deux grands Phyficiens s’a cordent donc â 
fuppofer que les eaux ont féjourné fur norre lié- 
mifphere allez long - temps pour bâtir, parmi les 
montagnes primitives, des montagnes fecondaires. 
Mais M. de Luc foutient & prouve que la mer 
ne s’eft point retirée , de delfus notre cominenr > 
par un mouvement lent & proçreffif, mais par un 
mouvement violent des eaux , tel qu’il a dû fe 
faire par le déluge . Suivant cette hypothefc , le 
fol que nous habitons aujourd’hui n’efl pas celui 
qu’haoitoient les hommes avant le déluge ; Dieu 
a détruit celui-ci par l’inondation , & Moyfe 1* 
donné à entendre , lorsqu’il a mis dans la bouche 
du Seigneur ces paroles : je détruirai les hommes 
avec la terre . Cen • c. 6 , i q. 

S’il nous eil permis de contre-dire d’au/fi grands 
maîtres , nous obferveronS que les paroles du rexte 
peuvent fignifier feulement : je détruirai les bw 
R x s 
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mes fur la terre ; ce feus paraît le plus vrai , 
puifque , dans la dcfcripcion du Paradis-ceneÜre , 
Moyfe a nomme quatre grands fleuves , qui ont 
encore fublîllé après le déluge . Il n’eft donc pas 
absolument vrai que les hommes antédiluviens aient 
habité un fol entièrement different de celui que 
nous voyons aujourd'hui . D'ailleurs la fuppoftion 
de montagnes formées par les eaux de ia mer , 
de quelque maniéré que ce foit,ne nous paraît ni 
prouvée ni probable. 

i®« Il n’ell pas prouvé que des matières vitri- 
fiées , ou Amplement ;vitrefcibles , peuvent , par 
l’aâion des eaux , être changées en matières cal- 
caires , le contraire nous paraît fuppofé par tous 
les Phyfciens ; on ne peut donc pas concevoir que 
du débiis des montagnes primitives, compofées de 
matières vitrefciblcs , il s’efl formé des montagnes 
fecondaires , conllruites de Imatieres calcaires , il 
y ferait du moins relié quelques amis de sables 
purs : or on connoît des chaînes entières de mon- 
tagnes , dans lefquelles il ne s'en trouve point , 
telles que le mont Jura . Dans toute la c lia me 
des Vôges qui ell aller longue , 8c toute compo- 
fee de matières vitrefciblcs , on n’a point encore 
remarqué de montagnes compofées ou mélangées 
de matières calcaires . Si jamais elles avoient été 
couvertes par la mer, les eaux auraient dû y tra- 
vailler comme par-tout ailleurs . 5®. Dans une 
partie des Vôges , les carrières de pierre de grès 
font 'couchées par lits au! il réguliers , & pôles 
aulfi horizontalement que les bancs de pierres cal- 
caires le font ailleurs, quelques-unes même fe lè- 
vent par feuilles a (fez minces : cette polîtion ne 
prouve deme pas l’opération des eaux . 4°. Le por- 
phyre d’Egypte , matière vitrefeihie , & qui ell 
couchée par lits , paraît à plofteurs Phyfciens être 
paîtti de pointes d’ourfm ; s’il a été formé par 
fcs eaux, fa nature n’p pas changé peur cela , el- 
les ne l’ont pas rendu calcaire . 5®. 11 n’ell pas 
polfble que les eaux aient pu difpofcr les maté- 
riaux des montagnes par couches parfaitement ho- 
rizontales jufqu’au fommet . Qu'cites aient] ainfi 
placé les premiers lits des montagnes , cela fe con- 
çoit ; mais dés que la fuperficie d’une couche a 
commencé à devenir convexe , il a fallu que la 
convexité des fuivantes augmentât toujours pour 
former enfin un fommet de montagne ifolé ou un 
«fine , fans cela il ne s’en trouverait aucun formé 
en pic ou en pain de fucre. 

De tout cela nous concluons qu’il ell beaucoup 
plus (impie de nous en tenir au fait du déluge 
univerfe! , attellé par i’Hiftolre Sainte , confirmé 

S ir i’anciene tradition des peuples, & par llnfpe- 
ion du globe , que d’avoir recours à des hypo- 
ihefes très-incertaines , & qui ne peuvent rendre 
■aifon de tous les phénomènes . Nous n’avons garde 
de blâmer les éforts que font les Phyiiciens pour 
expliquer la narration des Livres faiuts , & pour 
l’acorder , autant qu’il ell pofiïble , avec les obl'er- 
varions tfHilloire Naturele ; nous y applaudillons 
au contraire , lors même que leurs hvpothelés 
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nous paroîlfent infuflifantes & fautives . Mais on 
ne peut trop cenfurer l'entêtement des incrédu- 
les , qui font toujours prêts à embraffer aveuglé- 
ment un fyfiême , dès qu'il leur femble contre-dire 
l’Hilloire Sainte . Jamais ils n’ont mieux montré 
cette difpolition foie & vicieufe qu'au fujet du dé- 
luge univerfel. 

DÉMARCATION . Ce terme ell devenu célé- 
bré dans les écrits des Cenfeurs modernes du Chri- 
llianifme . Les Rois d’Efpagne & de Portugal ne 
pouvoient pas s'attarder fur les limites de leurs 
conquêtes refpeâives dans le nouveau monde ; 
plutôt que d’en venir à une rupture ouverte , 
ils pricrer.t le Pape Alexandre VI d’être l’arbitre 
de leur différent f & de tracer la ligne de démar- 
cation qui devoir fervir de borne û leur pof- 
feifan . 

Nos Philofophes demandent à quel titre le Pape 
difpofoit ainfi d’un bien qui ne lui aparrenoit pas, 
donnait à deux Rois des terres & des nations fur 
lefquelles ils n’avoient foncièrement aucun droit ; 
quelques-uns ont pouffé l’éloquence jufqu’à dire que 
c’eff-là un des plus grands crimes commis par Ale- 
xandre VI. 

Nous les prions d’obferver qu’il n’étoit pas que- 
llion de décider fi les conquêtes des Rois d’Ef- 
pagne & de Portugal étoient légitimes ou non ; 
mais de prévenir entr’eux une guerre qui n’auroit 
certainement pas rendu le fort des Américains 
meilleur . Pour fervir d’arbitre entre deux préten- 
dans, il n’ell pas néceffaire d’avoir autorité fur 
eux , ou fur la chofe qu’ils fe difputent ; il fuffit 
que l’un & i'aurre contentent à s’en raporter à la 
décifion . Il n’cll donc pas vrai que dans cette 
occafion le Pape ait donné ce qui n’étoit pas à 
lui , ait décidé du fort des Américains , aie dif- 
pofé des États & des poffelfions de deux Souve- 
rains, &c. 

DÉMÉRITE . C’eff ce qui rend un homme 
digne de blâme ou de châtiment ; c'eil l'op- 
pofe de mérite . Ni l’un ni l'autre ne pouroient 
avoir lieu fi l’homme n’étoit pas libre , maître 
de fon choix & de fes allions , re! ell le fenti- 
ment commun du genre humain . Sans avoir be- 
foln de le confulter , notre propre confcience nous 
attelle cette vérité. Elle ne nous reproche jamais 
un^aêtion que nous n’avons pas été maîtres d’é- 
viter, elle ne nous infpire aucun mouvement de 
vanité pour une bonne aêlion que nous avons faite 
par hazard. 

DEMI-ARIENS. Voyez Ariens. 

DÉMON . Efprit , génie , intelligence ; le nom 
grec Atifter vient de A aiu , connoître ; il lignifie 
un être doué de connoiffance ; ainfi ce terme n’a 
rien d’odieux dans fon origine . Un préjugé uni- 
verféiement répandu chez tous les peuples a été 
de croire toute la nature animée , remplie de 
génies ou elprirs qui en dirigeoient les mouve- 
mens . Comme on leur fuppoloit une force & 
des cornoiffances fupérieures à celles de l’homme, 
que lou éprouvait de leur part du bien & du mal , 
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00 a cm que ces génies croient les uns bon; , les 
antres mauvais ; on a conclu qu’il falloir , par des 
refgeéls , par des prières , par des offrandes , ga- 
gner l'affeérion des premiers , apaifer la colere 
& la malignité des féconds. De .'à le Polythéifme, 
l'Idolâtrie , les pratiques fuperliitieufes , la divina- 
tion , &c. Voyez PaGAWiswa . 

Cette opinion ne fut pas feulement celte du 
peuple & des ignorant , mais celle des Philofo- 
phcs , des Pythagoriciens , des Platoniciens , des 
Orientaux. Tous admirent des Dieux, des Génies, 
ou des Démons de plufieurs efpeces, des efprits 
mitoyens entre la Divinité & l’âme humaine, les 
uns bons , les autres mauvais . 11 paraît que ces 
Philofophes ne regardoient pat ces êtres comme 
de purs efprits , mais comme des intelligences re- 
vêtues au moins d’un corps aérien & fubtil; quel- 

Î i ues-uns les croyoicnt mortels , d’autres les fnppo- 
oient immortels , & on leur attribuoit une nature 
& des inclinations â peu prés fcmblables à celles 
des hommes . Sur un fait aufü obfcur & auquel 
l'imagination avoic la plus grande part , les opi- 
nions ne pouvoient pas être uniformes . On voyoit 
dans l’univers une infinité de phénomènes , qu’il 
n’étoit pas poflible d’expliquer par un méchanifme ; 
d’autre côté , l’on ne concevoir pas que Dieu les 
produisît immédiatement par lui-même , quelques- 
uns ne s’acoedoienc pas avec fes divines perfections ; 
l’on droit donc forcé de recourir à des agens inter- 
médiaires plus puifians que l’homme , mais infé- 
rieurs â Dieu. 

Les Juifs trouvoient cette opinion fondée fur les 
livres faints ; l’on y voit la diflinflion d'efprits 
des deux efpeces ; les uns bons & ’fideles â Dieu 
font nommés fes Anges ou fes Mrffagers : les 
autres méchans font repréfcntés comme ennemis 
des hommes • À la vérité, Moyfe n’en parle pas 
dans l’hutoirede la création; mais il nous apprend 
que la première femme fut engagée â déiôbéir â 
Dieu par un ennemi perfide , caché fous la forme 
du ferpent . Gen. c. î , ié. r. Dans le Dent. c. ;2 , 
ié. 17, il dit que les Ifraélites ont immole leurs 
enfans aux efprits méchans & mal faifans . Sche- 
dim, le Pfalmifte, en dit autant, pf. 1 c6 , ff 57; 
toutes les ancienes verfions traduifent ce terme 
Démons . Dans le livre de Job , c. 1. ié. ta, 
Satan , ou l’ennemi auquel Dieu permet d’affliger 
ce faint homme , eft un efprit malin ; le Prophète 
Zacharie, c. J, tr. 1 St 2 , le nomme auffi Satan. 
C’eft le fvnonyme du grec , celui nui 

nous croife & nous traverfe . III. Reg. c. 22 , ié. 
2t. Dieu permet â un efprit menteur de fe pla- 
cer dans la bouche des faux Prophètes . C’ell- un 
Démon qui tue les fept premiers maris de Sara. 
Toi. e. ? , ié. 8. 

Quelques incrédules ont alluré que les Juifs 
n’avoient aucune idée des Démons avant d’avoir 
fréquenté les Chaidéens; mais les livres de Moyfe, 
celui de Job, ceux des Rois , ont été écrits long- 
temps avant que les Juifs puflent confulter les 
Chaidéens, & dans un temps où ces deux 'peuples 
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étoient ennemis déclarés. Job. c. t , f’. 17, Eft- 
ce chez les Chaide’ens que les Chinois , les Nè- 
gres , ies Lappons , les Sauvages de l’Amérique ont 
puifé la notion des efprits bons ou mouvais l 
Cette idée eft commune à tous les peuples , elle 
ne leur eil pas .venue par emprunt , mais par Tinf- 
peâions des phénomènes de U nature , & par la 
révélation primitive . 

Dans le Nouveau Teftamcnt , le nom de Démon 
eft toujours pris en mauvaife part , excepté Ait. 
c. 17 , lé. 18 ; par-tout ailleurs il lignifie un 
efprit méchant, ennemi de Dieu & des hommes. 
/éfns-Chrift & fes Apôtres lui attribuent ies grands 
crimes , l’incrédulité des Juifs , la trahifon de 
Judas , l’aveuglement des Païens , les maladies 
crueles , les polfellions & les obfeffions . Ils le 
nomment le pere du menfonge , le Prince de ce 
monde, le Prince de l'air, l’ancien Serpent, Satan 
ou le Diable ; ils nous font entendre qu’il étoit 
l’objet du culte des Païens. I. Cor. c. 10, Ÿ. 20, 
&c. Jéfus-Chrift foufrit d’être tenté par le Démon, 
mais il le chaiToit du corps des pofledés -, & il 
donna le même pouvoir à fes Difcipies ; il dé- 
clara que , par fa mort , le Prince ae ce monde 
ferait chaflé & dc’farmé, &c. S. Pierre , S. Jude 
& S. Jean nous apprenent que les Démons font 
des anges prévaricateurs que Dieu a chalfés du 
ciel , qu’il a précipites dans l’enfer , où ils font 
tourmentés , & qu’il les réferve pour le jour du 
Jugement. II. Pétri , » 2, ié. 4 ; Jttds , lé. 6 ; 
Apec. c. 12 , ié. 9 \ c. 20 , f. 2 , ôte. 

L’opinion des Juifs , qui atrribuoient au Démon 
les maladies extraordinaires & terribles , comme 
l’épilepfie , la catalepïie , ia frcnéfic , les convul- 
fions des lunatiques, Ôcc. n ctoit donc pas ablblu- 
lumenr mal fondée ; loin de la combatre , Jéfus- 
Ch'ift l’a plutôt confirmée , en commandant aux 
Dénions de fortir des corps , en . leur permettant 
de s’emparer d’un troupeau de pourceaux , en 
donnant à fes Diiciples le pouvoir de les chaffer, 
en attribuant à ces efprits impurs des difeours & 
des aérions qui ne pouvoient pas convenir 1 des 
hommes . Si cette perfuafion des Juifs avoir été 
une erreur , Jéfus-Chrift . fagefte étemele , en- 
voyé pour inftruire les nommes , n’autoit pas 
voulu les y entretenir ; il aurait cherché plutôt 
â les détromper . Les Perts de l’êglifc ont fait 
Tcmarqu r qu’à la venue du Sauveur Dieu avoit 
permis au Démon d'exercer Ion empire & fa ma- 
lignité d’une maniéré plus fcnfible qu’auparavant , 
parce que la viéloire éclatante que Jcfus-Chrift & 
fes Difcipies dévoient remporter fur lui , étoit le 
moyen le plus capable de confondre les Sadu- 
céens , de diffiper l’aveuglement des Païens , de 
leur apprendre que le Démon croit l’ennemi de 
leur falot, & non une Divinité digne de leur culte. 
C’eft en effet ce qui eft arivé. 

Auffi, en faifant l’apolouie du Chriftianifme,& 
cn_ écrivant contre les Philofophes , les l’eres de 
l’Églife ont fouvent infiflé fur ce point ; ils ont 
fait valoir contre Jes Païens le pouvoir qu’avoit 
R r r ij 
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tout Chrétien de chaffcr le Démon du corps des 
policées , de déconcerter fes preitiges & les opéra- 
tions des Magiciens , de le forcer même à con- 
felfer ce qu’il droit. Nous ne voyons pas qu’aucun 
des Défenfeurs du Paganilme ait eflàyc de répon- 
dre à cet argument . 

Cependant l’on en fait aujourd'hui un crime aux 
Pores de l’Eglife ; iis ont cru comme les Païens, 
difent nos Critiques modernes , que les Démons 
étoient des êtres corporels, qu’ils rccherchoient le 
commerce des femmes, qu’ils étoient avides de la 
fumée des viftimes & de; parfums , que c'étoit 
pour eux une efpece de nouriture , qu'ils exci- 
toient les perfécuteurs à févir contre les Chré- 
tiens, parce que ceux-ci travailloient à faire re- 
trancher les facrifices & les offrandes . Aiali ont 
penfé S. Juilin , Tatien , Minutius Félix , Athé- 
nagore , TertuUicn , Julius Firmicus , Origene , 
Synelius , Arnobe , S. Grégoire de Nazianze , La- 
itance , S. Jérôme, S. Auguliin, &c. Ce préjugé a 
fait conferver dans le Chrillianifme une partie des 
fuperilitions du Paganilme , les conjurations , les 
exorcifmes , la confiance aux formules de paroles, 
conl'équemment la théurgie , la manie , les forti- 
léges , les amuletes , &c. Cette plainte , qui re- 
tentit dans les écrits des plus habiles Protellans , 
eil-eilc fenfée? 

t”. La divination , les fortiléges , la magie , la 
confiance aux paroles efficaces , la croyance aux 
enchantemens & aux amuletes , régnoient parmi 
les Païens avant la nailTance du Chriïiianifme ; on 
Je; retrouve encore chez les nation; ignorantes & 
barbares, d’un bout de l’univers à l'autre . Ce ne 
font certainement ni les Philofophes Platoniciens , 
ni les Pères de l’Eglife qui les y ont fait éclore ; 
ainfi la conjefture de nos lavans Critiques ell fauffe 
à tous égards. Les Pères fe fout oppofés de tou- 
tes leurs forces à tous ces abus , ils en ont fait 
roug’r les PhilofÔphes de leur temps ; c’eil donc 
une injuliice & une abfurdité de prétendre que les 
Peres ont contribué à les entretenir ; nous foute- 
nons au contraire qu’ils ne pouvoient mieux s’v 
prendre pour les déraciner. 

z". En effet , que devoient-ils faire ! Failoit-il 
foutenir , comme les Epicuriens , les Saducéens 
& les Matérialises, que les Démons font des êtres 
imaginaires; que, s’il y en a, ils n’ont aucun pou- 
voir , qu’ils ne peuvent agir ni fur les hommes , 
ni fur la nature ! II falloit donc contre-dire l'É- 
criture Sainte, blâmer la condoite de Jéfus-Chriff 
Kt des Apôtres , s’expofer à la dérifion des Phi- 
Jofophef , qui avoient puifé dans les écrits des 
anciens leur croyance fur l’cxiflencc & fur la na- 
ture des Démons, .& qu’il croit impofiible de ré- 
futer par des argumens philofophiques . Nos là- 
vans Difpureurs y auruient encore moins réuffi 
<ju e les Peres . Le plus court étoit donc de s’en 
len'r au* levons & aux exemples de Jcïus-Chriil 
& des Apôtres , qui ont exorcifé, chaflc & con- 
fondu les Démons , puifqu’encore une fois les 
PJliloTophes n'ont pu rien oppofer à ce fait in- 
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conteffable. Si c’eff Une fuperfiition , ce ne font 
pas les Peres qui en font les auteurs , mais Jé- 
fus-Chrill & les Apôtres . Aulfi les incrcdujps , 
meilleurs Logiciens que les froteftans , ne s’en 
preneur pas aux Peres de PEglife , mais à Je* 
lus-Chriit lui-même ; & c’eft ainfi qu’en tontes 
chofes les l’roteffans font les précepteurs des in- 
crédules. Mosheim, dans fes notes fur Cudwarth , 
c. J , §. 8z , fait vainement tous fes éforts pour 
prouver que ce qu'il dit contre les Peres ne fa- 
varife point les incrédules . Lui-mcme , §. 84 & 
89 , ell forcé d’avouer qu’il n’y a aucune raifon 
démonstrative qui prouve que jamais Dieu n’a 
permis au Démon de rendre aucun oracle , ni de 
faire aucun prodige , pour confirmer les Païens 
dans leur fauü'c religion. Donc il a tort de blâ- 
mer les Peres. 

j*. Suppofons que les Peres ont ma! raifoné fur 
les [pallàges de l’Ecriture Sainte, 0Î1 il ell que- 
llion des opérations corporeies des Démons , qu’ils 
ont eu tort d’attribuer a ces efprits des corps lé- 
gers, les goûts & les inclinations de l’humanité. 
Cette erreur , purement lpéculative fur une que- 
llion três-obfcure , ne déroge à aucun dogme de ia 
foi chrétiene ; il ne s’enluit pas que les Démons 
font, par leur nature, des êtres .matériels , ou for- 
tis du fein de ia matière , mais qu’ils ont befoin 
d'être ‘ revêtus d’un corps lubtii lorfque Dieu leur 
permet d’agir fur les corps. 

4». Nous favons très-bien que dans toutes les 
queilions philofophiques, ou autres, il y a un 
milieu à garder ; mais nous ne voyons pas que 
les Protellans l’aient mieux trouvé que les Peres. 
Sur ia fin du dernier fiecle , Becker , Mini lire Pro- 
tellant, fit un livre intitulé le Monde enchanté , 
où il entreprit de prouver que les efprits ne 
peuvent agir fur les corps , que tout ce que l’on 
dit de leurs apparitions , de leurs opérations , de 
ia magie , des forciers , des poffédés , &c. , font 
ou des délires de l'imagination , ou des fables for- 
gées par des impolleurs pour tromper les igno- 
rans ; que le Démon , depuis fa chute , ell ren- 
fermé dans les enfers , d’où il ne peut fortir pour 
venir tenter ni tourmenter les hommes . Cet Au- 
teur fut non feulement cenfurc par le Confilloire 
d’Amllerdam, & interdit de fes fondions, mais 
réfuté par plufieurs Protellans . On lui fit voir qu’il 
rordoic le l'cns des paflages de l’Ecriture Sainte 
pour les ajuiler à Ton fytlême, qu’il accufoit d’im- 
poliure les petfonages les plus refpcÔables , que 
les principes touchant l'influence des efprits fur 
les corps allaient droit au Maiérialifme . Cela n’a 
pas empêché que Eeckcr ne trouvât des imitateurs 
& des défenfeurs , foit en Hollande , l'oit en An- 
gleterre . Si les Peres ont donné dans l’excès op- 
pofé, ils l'ont beaucoup plus excufables que tous 
ces raifoneurs , qui fe jouent de l’Ecriture Sainte 
comme il leur plait. Nous examinerons leurs rai- 
fons dans l’article buvant. 

On objeéle que Dieu ne peut pas permettre 
aux Démons de nuire à des, créatures qu’il deitiae 
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au bonheur. IJ ne peut pas, fans doute, leur laif- 
fet une liberté abfoluc & fans bornes, telle que 
Jes Païens l'attribuoient i leurs prétendus Dieux ou 
Démons ; il reilreint cette liberté & ce pouvoir 
comme il lui plaît , il donne à l’homme , par fa 
grâce, les forces nécelfaires pour combatre& pour 
vaincre . 11 n’efl pas plus indigne de Dieu de po- 
nir les pécheurs , ou d’éprouver les juiles par les 
operations du DI mot , que de le faire par les 
fléaux de la nature. En general , les lumières de 
la Philofophie font trop courtes pour lavoir ce que 
Dieu peut ou ne peut pas permettre ; c’efl à lui 
de nous apprendre ce qu’il fait , & ce que nous 
devons croire . 

Depuis que Jéfus-ChriA a détruit , par fa mort , 
l’empire du Démon, il ne convient plus d’eiage- 
ter le pouvoir de cet efprit impur , fur-tout à re- 
gard d’un Chrétien confacré à Dieu par le Baptê- 
me, & foulîrait ainli à la puiffance des ténèbres; 
cette imprudence eil capable de produire deux ef- 
fets pernicieux , l’un de peifuader aux imaginations 
foibles que le Démon les obfede ; l’autre de leur 
faire conclure que leurs péchés ne font pas .li- 
bres.... „ Chacun , dit S. Jacques, eA tenté par 
y, fa propre convoitile .... RéfiAea au Démon , 
„ & il s’enfuira ,, . Ch. i, " 4 t. 14; ch. 4, 4 *. 7 - 
,, Jéfus-ChriA, dit S. Clément d’Alexandrie, nous 
„ a délivrés, par l'on précieux fang , des Maîtres 
„ cruels auxquels nous étions autrefois afiiijétis, en 
„ nous délivrant de nos péchés , à caufe dcfquels 
,, les malices fpiritueles nous dominoient ,,. Eelog. 
Prof. n. 20. S. Aogultin enfeigne que quand l’E- 
criture noos exhorte à réfiller au Démon, &àoom- 
batre contre lui , elle entend que nous devons ré- 
futer à nos pallions & à nos appétits déréglés , par- 
ce que c’eit par-là que le Démon nous fubjugue. 
De agtme Chrifl. n. 1 & 2. 

La rêverie de l’Anglois Gale , qui a prétendu 
que l’idée du Démon , & de fes operations , a été for- 
mée fur la notion duMelTie, elt trop abfurde pour 
qu'elle vaille la peine d’être réfutée. Dans l’hiAoi- 
te de la chute de l’homme, l’Ecriture fait men- 
tion du tentateur , avant de parier du fils de la 
femme qui doit lui écrafer la tête. Les Juifs ont 
eu la notion des génies ou efprirs, foit bons, foit 
mauvais , dès qu'ils ont commencé à connoître les 
prétendus Dieux de leurs voilïns, & ces êtres réels 
ou fantartiques n'avoient aucun taport au Mefiîe . 
Les Divinités crueles auxquelles ces Juifs , deve- 
nus Païens , immoloient leurs enfans , n'étoient 
certainement pas amies des hommes , on ne pou- 
•voit les envifager autrement <jue comme des Dé- 
mons mal-faifane , ni leur offrir ces facrificcs abo- 
minables par un autre motif que par la crainte de 
leur colere. 

On ne doit pas faire plus de cas du reproche 
des incrédules modernes , qui ont dit qu’en ad- 
métanc un ou phifieurs Démons, appliques à tra- 
verfer les deffeios de Dieu , & à nuire aux hom- 
mes , on adopta l’erreur des Manichéens , & que 
le JManichéiftne eA ainlî la bafe de toutes les re- 
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ligïons. Lés Manichéens fuppofoient deux princi- 
pes éternels, incréés , indépendans, l’un bon , l’au- 
tre mauvais ; ce dernier n’a aucune reAemblancc 
avec les efprits créés de Dieu , qui font devenus 
méchans par leur faute, que Dieu punit , & dont 
il réprime le pouvoir comme il lui plait. Différa, 
fut les bons Ù" les mauvais Anges , Bible d'Avi- 
gnon , tome 13, p. 255. 

DEMONIAQUE; peflédé, homme dont le Dé- 
mon s’eA emparé, qu’il fait agir Pc qn'il tour- 
mente. On diitingue la pijrfften d’avec l'sù/effion ; 
par la première , le Démon agit au dedans da la 
peifone de laquelle il s’eA rendu maître ; par Ja 
fécondé, il agit feulement tu dehors. Les pofle- 
dés font auAi appelés énergumtnes , ceA-à-dire , agi- 
tés au dedans. 

Nous avons vu , dans l’article précédent , que 
Becker, & d’autres incrédules, ont foutenu que 
le Démon ne peut agir fur les corps, que toutes 
fes prétendues opérations fcnt illofoires , qu’il n’y 
eut jamais , par conléquent , ni pofleffion , ni ob- 
feflion réelle ; que les Démoniaques font des hom- 
mes dont le cerveau eA troublé, qui s’imaginent 
firjflemeirr être tourmentés par le Démon ; que 
c’eil une maladie trcs-naturele , qui doit être gué- 
rie non par des cxorcifmes , mais par les rcmedes 
de l’art: il paroît que c’eA le fentiment commun 
des ProteAans à l’égard de tous les Démoniaques 
modernes ; conféquemment ils tournent en ridicu- 
le les exercil'mcs de l’Eglile. Cette opinion eA 
déjà fuffifament réfutée par les partages de l’Écri- 
ture Sainte , que nous evons déjà cités touchant le 
pouvoir & les opérations des Démons en généra! ; 
mais ce qui regarde les Dimmiaqtrs ou poAédcs 
a été folidement traité dans une diAertation fur 
ce fujet , qui remplit le treificme volume de 1,’ou- 
vrage de Stackoufc fur le fens littéral de l'Ecri- 
ture Sainte , &c. -Sans nous aifujétir à la copier, 
nous donnerons d’abord les preuves de ta réalité 
des poffeffions , nous répondrons enfuite aux obie- 
ftiens par lesquelles on a voulu éluder les confc- 
quences de ces preuves. 

i°. Comme les ProteAans ne tienent point pour 
authentique le livre de Tobie, ils ont paffé fous 
Alence ce qui y eA dit du Démon qui obfédoit Sa- 
ra , fille de Raguel , c. 3 , lr. 8 ; c. 6 , il. 8 ; 
c. 8, 4 ’. 3; c. 12, 4 \ 14; mais lé fentiment des 
ProteAans r.'cA pas une loi pour nous : il réfulte 
de cette hiAoire que c’étoit véritablement un Dé- 
mon , nommé Afmodée , qui affligea cette vertucu- 
fe fille, qui mit à mort les fept premiers hommes 
qui l’épouferenr , & qu’elle ea fut délivrée par l’An- 
ge Raphaël . 

Lorfque les Juifs accuferem Jéfus-ChriA de chaf- 
fer les Dénions par le pouvoir de Bcelîébub, Prin- 
ce des efprits de ténèbres , il leur répondit : „ Si 
„ Satan le chaflë lui-même , il efi donc fon pro- 
„ pre ennemi ; comment Ton empire fe foutien- 
„ dra-t-il ? Si je chaflc les Démons par Béeliébub', 
„ par qui vos enfans les chaflem-ils l Pour cela 
„ même ils fervironr à votre condamnation ; fi au 
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„ contraire Je les ehafie par l’erprit de Dieu , fe 
„ royaume de Dieu vous ell donc arivé . . . . Lorf- 
„ que l’efprit impur eft forti de l'homme , il ell 
„ errant & ne trouve point de repos ; il dit : je 
„ retournerai dans le fciour d'où fe fuis forti ; il 
„ prend avec lui l'ept autres efprits plus médians 
,, que lui , ils y rentrent & y habitent ; le dtr- 
„ nier état de cet homme devient pire que le pre- 
„ mier „. Man. c. il, V. 1 6, 43. 

I.e Sauveur parle & commande aux Démons , 
ils lui répondent & obéilTcnt ; ils confelfent qu'il 
ell le fils de Dieu . Lorfqu’il veut les chafier du 
corps d’un poffédé , ils lui demandent de ne pas 
les renvoyer dans l’abîme, mais de leur permettre 
d’entrer dans un troupeau de pourceaux ; Jéfus y 
confent, & le troupeau va fe jeter dans les eaux. 
Luc. , c. S, V. 27. 

Il donne à fes Apôtres le pouvoir de guérir les 
maladies & de chafier les Démons, c. 9 , V. t ; 
quelque temps apres ils lui difent : „ Seigneur , les 
„ Démons nous font fournis en votre nom ; il leur 
„ répond; j’ai vu tomber Satan du ciel comme 
,, l’éclair ,,. Ch. 10, if. 17. II promet que ceux 
qui croiront en lui auront le môme pouvoir , & il 
le diftinguc formélement d’avec celui de guérir les 
maladies. Marc, c. 16, i, 17. 

Si les pofleflirms font des maladies" natureles, Jé- 
fus-Chrill, par fes difenurs & par fa conduite, con- 
firme le faux préjugé dans lequel c'toient les Juifs, 

Î iuc c’étoit véritablement un efprit malin oui fai- 
oie agir & foufrir les Démoniaques ; il induit fes 
Apôtres en erreur, & il travaille à faire durer 
l’illufion parmi tous ceux qui croiront en lui ; ce 
procédé feroit indigne du fils de Dieu , qui étoit 
la fageiïe & la vérité môme, & qui avoit promis 
à fes Apôtres que le Saint-Efprit leur enfeigneroit 
toute vérité. 

i°. Les Apôtres ont pris à la lettre ce que 
leur Maître avoit dit touchant les Démoniaques , & 
ils ont , à fon exemple , cxorcifé & chafîé les Dé- 
mons . Dans la ville de Philippe; , S. Paul guérit 
par un exorcifme, au nom dejéfus, une fille pof- 
fédéc , qui procuroit à fes maîtres un gain eoofi- 
dérable en découvrant les chofes cachées ; il dit 
au mauvais efprit t „ Je te commande au nom de 
„ léfus-Chriit de fouir de cette fille , & le Démon 
„ fortit fur le champ „. Aâ. c. 1 6, if. 16. Saint 
Paul fut maltraité pour avoir fait ce miracle, & 
il en opéra un lembiable à Ephefe. Chap. 19, 
if. 12 & 15. Si la connoi/foncc que cette fille 
avoit des chofes cachées étoit un talent naturel , 
ou un artifice , comment un exorcifme fait par S. 
Paul a-t-il pu le faire cefierî 

3®. L’on ne peut réeufer le témoignage una- 
nime des Pères des quatre premiers fiecles , fans 
donner dans un Pyrrhonifme abturde ; ils attellent 
conflament que les Exorciiles Chrétiens chaffoicnt 
les Démons du corps des Païens qui en é- 
toient pofTédés , qu’ils forçoient ces efprits impurs 
d’avouer ce qu'ils étoient ; les Peres prenent à 
témoin de ces faits les Païens eux-memes; ils 
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difent que plufieurs de ceux qui ont été ainfi gué- 
ris fe font fait Chrétiens. L'on ne peut fuppofer ici 
ni influence de l’imagination , puifquc ces pofTédés , 
étant Païens , ne pouvoient avoir aucune confiance 
aux oxorcifmes des Chrétiens , ni ccllufion en- 
tr’eux & les exorciiles pour favorifer les progrès 
du Chriflianifme , ni maladie naturele , puifqu’a- 
lors des paroles n auraient pas pu la guérir , ni 
crédulité, ni exagération, ni menlonge de la part 
des Peres , puilqu’ils parloienr de faits publics , & 
qu’ils invitoient leurs ennemis à venir s’en con- 
vaincre par leurs propres ieux. 

S. Paulin , dans la Vie de S. Félix de Noie 
attelle qu’il a vu un poffédé marcher contre I« 
voûte d’une Eglife , la côte en bas , fans que fea 
habits fufTent dérangés , & que cet homme fut 
guéri au tombeau de S. Félix . „ J’ai vu, dit Sul- 
„ picc SéveTe, un pofTedé élevé en l’air, les bras 
„ étendus, à l’approche des reliques de Saint Mar- 
„ tin „ . Dial. 3 , c .6. Voilà des témoins oculai- 
res qu’il ell difficile de réfuter , & des fairs que 
nos adverfaires ne parviendront pas à concilier avec 
leur fyftôme . 

Encore une fois, il eil abfurde de vouloir fou- 
tenir, contre les jncrédules , que tout ce qui a 
été dit par tes Ecrivains du Nouveau Teilament 
ell vrai, & que ce qui a été attcflé par les Peres 
ell faux . 

40. Au témoignage des Peres , nous pouvons 
ajouter celui des Auteurs profanes ; Fernef , Mé- 
decin de Henri II , & Ambroife Paré , Prote- 
fiant, font mention d'un poffédé qui parloir grec 
& latin , fans avoir jamais appris ces deux Tan- 
gues . On pouroit citer d’autres exemples de même 
elpece. Cudworth, S y fl. intell. c. 5 , §. 81 , en al- 
légué plufieurs. 

Voilà des preuves pofitives ; que peuvent y 
oppofer nos adverfaires? Des conjectures , de pré- 
tendues probabilités, des fuppofitions fajis fonde- 
ment . 

Pour fe débaraffer de l’Ecriture Sainte , ils di- 
fent que ch en les Juifs, comme chez les Païens , 
Démon fignifioit feulement génie , fortune , fort 
bon ou mauvais, malheur, maladie ; que la roé- 
lancholie noire , l’épilepfie , la frénéfie , les ataques 
de folie périodique , font appelés dans l’Écriture 
mauvais efprits ; Jéfus - Chrill , ajoutent-ils , par 
condefcen dance, parloit comme le peuple , il le 
conformoit à l'imagination blefTée des malades , 
afin de tes guérir plus aifément ; il ne difputoit 
pas fur les termes, il guérifioit. II ne falloir pas 
moins un pouvoir divin pour guérir des maladies 
natureles par une parole , ou par un fimpie attou- 
chement , que pour chafier les Démons ; le mi- 
racle ell égal dans l’un & l'autre cas. 

Mais les Juifs, ni les Païens, fe font-ils jamais 
avifes d’appeler une maladie naturele Satan , 
Di.iù/e , Béelxébub , Prince des Démons , légion de 
Dénions, efprit impur, de lui adrefier la parole , 
de fuppofer que eefl un perfonage qui parle & 
qui agtt , comme fait Jcfus-Cfariii dans vingt cn- 
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droits . 3 Il n'ctoit pas quefiion de difputer , mais 
de ne pas induire en erreur les Juifs , les mala- 
des , les Apôtres , & tous tes croyans. Ici l’er- 
reur droit pernicicufe , puifque félon nos advcr- 
f.iires , elle a introduit dans l’Eglife les fuperfti- 
tions païcnes . Jéfiis-Chriil , revêtu de la toute- 
puifiance divine , avoit-il befoin de tromper l’ima- 
gination des malades pour la guérir . 3 Il ne s’agit 
pas de favoir fi les miracles de Jdfus-Chrill croient 
plus ou moins grands, mais fi les difcours & .la 
conduite qu’on lui prête s’acordent avec la fincc- 
rite’ qu’il rccomandoit lui-même , avec la charitd 
d'un Médecin tout-puiflant , avec b fageffe & la 
iaintetd divine ; & nous foutenons que cela ne fe 
peut pas. 

On ne jultifiera pas mieux la conduite des Apô- 
tres. Dès qu’ils avoient reçu le Saint- Efprit , & 
le pouvoir de faire des miracles , pourquoi exor- 
cifcr les Démons , & leur commander au nom 
de Jéfus-Chrift ? 11 ne leur en aurait pas coûté 
davantage pour guérir les Démoniaques fans cette 
cérémonie. S. Pierre, A€t. c. to, t'. 38 , dit que 
Jéfus-Chrift a guéri tous ceux qui étoient oppri- 
més par le Diable , S. Paul emploie indifférem- 
ment les mots Démon , Satan , Diable , pour li- 
gnifier l’efptit malin; il lui attribue les prelligcs , 
les tentations , les obliades au progrès de l’Évan- 
gile, & les maladies corporeles ,• /. Car. c. 5 , 
V. 5 > il menace un pécheur public de le livrer 
i Satan, pour faire mourir en lui 1a chair , & 
fauver l’efprit . Si les Apôtres n’ont entendu par- 
là que des maladies naturelcs , ces façons de par- 
ler font inexcufables . 

Pour éluder le témoignage des Peres , leurs 
Cenfeurs ont dit que les Peres, imbus du Plato- 
nifme , étoient fur le pouvoir & fur l’opération 
des Démons, dans le même préjugé que le peu- 
ple, que la plupart croyoient les Démons corpo- 
rels , qu’ils artribuoient les opérations dont ils par- 
lent au pouvoir naturel des Démons , que proba- 
blement ils ont exagéré les faits . Ainfi ont raifoné 
non feulement les incrédules & les Protefians , mais 
encore les défenfeurs des convulfions qui fe fai- 
foient à Paris pour acréditer des erreurs condamnées 
par l’Égüfe. 

Nous prétendons au contraire que les Peres ont 
puifé dans l'Écriture Sainte , & non dans Platon , 
l’opinion qu’ils ont eue touchant le pouvoir Kc les 
opérations du Démon , puifqu’ils citent l’Ecritu- 
re Sainte fans faire aucune mention de Platon ni 
de fa dodrine . Ce n’efi point le Platonifme , qui 
leur a fuggéré le fens qu’ils ont donné à l’Écri- 
ture Sainte , mais la force & l’énergie des termes 
tels qu’ils font , & la comparaifon des divers pal'- 
fages . Que les Peres aient cru les Démons corpo- 
rels ou incorporels , qu’ils leur aient attribué on 
pouvoir naturel ou furnaturel , cela ne fait rien à 
la quefiion , ni à la réalité des faits qu’ils ont 
attelles, & dont ils ont pris leurs ennemis mêmes 
à témoins . Dire qu’ils les ont exagérés , c’efl fu- 
fpcûer leur fiacérité fans raifon & fans foade- 
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ment; ceux qui les accufent leur prêtent le dé- 
faut dont ils font eux - mêmes atteints & con- 
vaincus . 

Ce qu’ils allèguent contre les attefiations des 
Médecins & des Naturaliiles n’efi pas plus folide ; 
ils difent que ces Auteurs étoient mal infiruirs , 
& qu’on 1 efl beauaoup mieux aujourd’hui . Depuis 
que 1a Médecine s’elf perfeflionée , on ne voit 
plus de poflefiions que parmi les peuples fuperfii- 
tieux , « cet accident n’arive qu’à des perfones 
d’un efprit foible & d’un tempérament mélancho- 
lique . Lorfque des hommes fe font crus changés 
en loups, en bœufs, éire de verre ou de heure , 
&c. , on n’a pas attribué cette maladie au Démon t 
mais à une bile noire , à une chaleur exceffive 
de cerveau , & au dérèglement de l’imagination ; 
ils ont été guéris par des renardes ; on réuffiroit dt 
même à l’égard des Poffédés ou Démoniaques . 

Nous n’avons garde de comefter les progrès de 
la Phyfique & tic la Médecine ; (Cependant nous 
ne voyons pas que l’on gucriffe beaucoup mieux 
les malades qu’autrefois , ni que l’on foit parvenu 
à faire vivre les hommes plus long-temps . Que 
prouvent les ’ faits que l’on nous oppofe f Qu’en 
ce qui regarde les Poflcdcs ou Démoniaques , il y 
a fouvent eu de l’ignorance , de la crédulité , du 
dérangement de l’imagination , quelquefois de l’im- 
pofiure & de la fourberie; on en a vu des exem- 
ples dans tous les fiecles, même dans le nôtre ; 
tout récemment les exorcifmes de Gainer ont fait 
du bruit, & il n'en efi plus quefiion. Mais quand 
ces exemples feraient en plus grand nombre , oit 
aurait encore [tort d’en conclure en général que 
jamais il n’y eut rien de réel en ce genre , & que 
tous ceux qui ont atfeiié le contraire croient dans 
l’erreur. La faine logique ne permet point de ti- 
rer une conclufton générale d’un certain nnmbre 
de faits particuliers; il s’enfuit feulement que dsns 
cette matière il faut juger 'avec beaucoup de cir- 
confpeêlion, & n’v fuppufer du furnaturel qu'aprés 
un examen très-réficchi ; nous verrons , dans un mo- 
ment , qu’il y a des lignes indubitables d'une vraie 
pofleffion. 

Il refie encore quelques objeflions à réfoudre. 
Il efi impolfible , difent nos adverfaires , que , 
fans miracle , le Démon fufpende les fonflionj de 
l’âme d’un pofiedé , & qu’il foit l’auteur de fes 
opérations : or , fi l'on acorde au Démon un 
pouvoir miraculeux, la preuve que l’on tire des 
miracles devient abfolumcnt nulle . D'un côté , fi 
le Démon avoit naturélcment le pouvoir de s’em- 
parer des corps , il remplirait le monde de pof- 
fédés & de pofiefilons ; de l’autre , fi Dieu vou- 
loir le lui permettre , il ne le ferait fan; doute 
qu’à l’égard de quelques impies pour les punir : 
or , nous voyons que cette maladie efi arivée à 
des perfones très-innocentes . Enfin , quand l’effica- 
cité des exorcifmes de l’Eglife ferait inconteila- 
ble , elle ne prouverait encore rien , puilqu’il y 
a eu des Exorciftes dans toutes les religion' , vraies 
ou faufîes ; il y en avoit chez les Juifs , l’Évangile 
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attcfte qu’ils rtfufltflbicBt > qu’ils cfufToient vérita- 
blement les Démons , & Jclus Chrill ne vouloir-il 
pas qu’on les en empêchât , lorfqu’ilî le faifoient 
en fon nom . Matt. c. 1 Z , V* 27 ; Marc , c» 9 , 
V- 57 ; AB. c. 19, V. ij. 

Nous repondons qu il n eil pas nécelTairo que le 
Démon agilfe fur l’âme d’un poffëdc pour être can- 
fe de fes operations, il fuffit qu’il dérangé l’orga- 
nifation du corps ; Clarke , Locke , Malebran- 
che , & d’autres Philofophes , ont fait voir que 
cela cil tris- polfible ; que ce pouvoir foit natu- 
rel ou furnatutel , peu importe , dis que le Dé- 
mon ne peut l’exercer fans une permiffion de 
Dieu : or , Dieu peut le permettre non feulement 
pour punir des pécheurs , mais pour éprouver des 
jufles ; & c’ell ainfi qu’il le permit à l'égard de 
Job 5 c de Sara, fille de Raguel , dont l’Ecriture 
attelle la vertu . Que des Exorcilles Juifs , con- 
vaincus de la puilfance de Jéfus - Chriil , aient 
chalTé les Démons en fon nom, & que le Sauveur 
ne l’ait pas trouvé mauvais , cela n’eil pas éto- 
nant ; mais il n’y a aucune preuve qu’ils aient 
réuffi autrement : on peut {encore moins prouver 
qu’il y a eu des exorcifmes efficaces dans les re- 
ligions faullès , à l’égard de gens véritablement 
poftedés . 

Supjofons, pour nn moment, que les exorcifmes 
de PEelifc n’ont point d’autre vertu que de cal- 
mer l’imagination de ceux qui fe croient poffédés , 
c’efl encore une injuliiee d’en blâmer l’ufage ; nos 
adverfaires eux-mimes fuppofent que Jélus-Chrill 
& les Apôtres les ont employés par ce feul mo- 
tif ; comment peuvent-ils faire un crime d l’Egli- 
le de fuivre cet exemple? L’Églife n'a pas 1 ? pou- 
voir de faire des miracles & de guérir les mala- 
dies comme Jéfus-Chrill & les Apôtres; elle a donc 
une raifon de plus de recourir aux prières . Parmi 
les paumes 8 c les ignorans des campagnes , les Ef- 
culapes ne font pas fort communs ; l’Eglife efl donc 
louable d'acorder aux malheureux , par charité' , le 
feul fecours qui foit en fon pouvoir. 

De l’aveu des Phyficiens & des Naruraliltes 
les plus habiles, une pofTelfion cil indubitable lorf- 
que l’on y voit quelques-uns des fignes fuivans : 
1°. lorfque les pofledés ou obfédés demeurent 
fufpendus en l’air pendant un temps confidérabte , 
fans que l’art puiffe y avoir aucune part ; z®. Iorf- 
^u’ils parlent différentes langues fans les avoir ap- 
jtifes, Sc répondent jufle aux quellions qu’on leur 
fait dans ces langues ; 3". lorfqu’ils révèlent ce 

Î ui fe palTe afluéîement dans des lieux éloignés , 
ans que l’on puiffe attribuer cette connoilTance au 
hazard ; lorfqu’ils déccru vrenr des chofes ca- 
chées qui ne peuvent être naturélcment connues , 
comme les. penfées, les défirs, les femimens inté- 
lieurs de certaines perfones . Lorfqu’une prétendue 
poffeffion n’ell acompagnée d’aucun de ces cara- 
ctères, il efl très-permis de la regarder comme 
faufiè . Voyez les Lettres de M. de Saint-André fur 
l/t poffédés , les lettres rhéologiques de D. laTajit 
aux Défendeurs des corroulfiens , la Diffettttion de 
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D. Cslmet fur les obfeffiont & les poffeffustts d u 
Démon, Bible d Avignon, r. 13, p. 293. 

Entre les divers Démoniaques dont l’Evangile 
reporte la guérifon , cîiui de Gadara ou Géfafa , 
dont il cil parlé Mate. c. 8 , ié. 28 ; Mare , c. 5 , 
if. 1 ; Luc , c. 8 , iT. zi , a prété le plus â la 
critique des incrédules . Les uns ont voulu en fai- 
re difparoître le merveilleux , les autres y ont 
trouvé du ridicule 8 c de l'iniullice . S. Marc & S. 
Luc ne parlent que d’un feulpoffédé, S. Matthieu 
luppofe qu’il y en avoit deux ; mais S. Marc & 
8. Luc n’ont fait mention que du plus remarqua- 
ble , avec lequel Jéfus-Chrilt converfa, & ils n'ont 
tien dit de l’autre; ce n’ell pas là une contradi- 
ction . Ils difent que ce furieux brifoit les chaînes 
dont on le garrotoit , ne vouloir foufrir aucun vê- 
tement, fe retirait dans les lieux déferts & les 
tombeaux , hurîoit & fe frapoir à coups de pierre , 
qu’il maltraitoit ceux qu’il rencontrait , & répandue 
fa terreur aux environs; l’on fait que les Juifs en- 
terraient fouvent les morts dans les cavernes [des 
montagnes . En voyant Jéfus-Chrilt , le poffédé 
s’écria : Jéfus , fils du Dieu très-haut , qu’y a-t-il 
entre vous & moi? ne me tourmentez pas. Jéfus 
demanda au Démon : quel rfl ton nom ? Je me 
nomme Légion , répondit l’efprit impur , parce 
que nous fommes ici en grand nombre ; ne nous 
envoyez pas dans l’abîme , iaiffe/.-nous entrer dans 
ce troupeau de pourceaux qui paît dans la cam- 
pagne. Jéfus le permit, & fur le champ ces ani- 
maux , au nombre de près de deux mille , allèrent 
fe précipiter dans le lac de Gcnéfareih . Les Gc- 
reféniens , éfrayés de ce prodige , prièrent Jéfus 
de fe retirer de cette contrée . 

Cet homme , difent nos Critiques , étoit un in- 
fenfé qui fe croyoit polfédé d’une légion de Dé- 
mons; Jéfus , par condefcendance , lui parle fur 
le même ton , & lui acorde ce qu’il demande . 
Les gardiens des pourceaux , éfrayés à la vue du 
Démoniaque , fc fauvent ; le; pourceaux , épouvan- 
tés de ce mouvement , s’enfuient d’un autre côté , 
& vont fe précipiter; le Démoniaque imaginaire re- 
trouve guéri de fa folie; il n’y a point lâ de mi- 
racle . Mais de quel droit Jéfus fait-il périr près de 
deux mille pourceaux qui ne lui apartenoient pas? 

Réponfe . Nous avons déjà remarqué que fi la 
poffe/fion n’avoit pas été réelle , la prétendue con- 
dcfcendance de Jéfus-Chrilt aurait autorifé une er- 
reur très-grave, St que cette conduire ne cocivenoit 
pas au Sauveur du monde, qui n’avoit pas befoin 
de feinte pour opérer des miracles ; il efl d’ail- 
leurs impoffible qu’une frénéfie naturele ait donné 
à un homme allez de force pour brifer des chaî- 
nes, & un (impie mouvement de frayeur n’en gag» 
point un troqpeau de deux mille animaux à fe pré- 
cipiter. Tout ce prétendu narurnlifme elt abfurde . 

Il ne faut pas oublier que Gadara ou Gérafx 
étoit dans la Décapote, pays qui avoit fait autre- 
fois partie du royaume de Bafan , célèbre par fes 
forets de chine , propre par conséquent à nourir 
des pourceaux , 8 c qui étoit habité par des Juifs. 

& par 
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8c par des Païens . Comme les pourceaux étoient 
les viâimes les plus ordinaires dans les facrifices 
du Paganifme , il droit ddfendu aux Juifs non feu- 
lement d’en manger , mais d’en nourir & d’en 
faire commerce . St le troupeau dont il efl ici que- 
stion apartenoit à des Juifs, ils croient tranfgref- 
feun de la loi ; Jdfus-Chrift , en qualité de Pro- 
phète & de Meifie, avoir droit de les punir ; s’il 
apartenoit à des Païens , le Sauveur , en exerçant 
un empire abfolu fur les Ddmons , démontrait 
l’abfurdité & l'impiété du culte qu'on leur ren- 
doit ; cette leçon frapante devoir en ddfabufer les 
Géraféniens; il n'y a donc ni ridicule , ni inju- 
flice . Comme ce miracle confond rout-d-la-fois les 
Juifs Saducdens Sc les Matdrialiilec I, qui n’ont ja- 
mais cru aux efprits, les Païens qui les adoraient, 
les Philofophes incrédules qui nient la réalité des 
polfeflians, il n’ell pas dronant quïls foient blef- 
fds 8c déconcertés par cette narration de l’Évan- 
gile -, 

DEMONSTRATION . Ce terme eïl fouvent pris 
par les Théologiens dans un fens difierent de ce- 
lui que lui donnent les Philofophes . Ceux-ci en- 
tendent par démontrer , faire voir la vérité d’une 
propofrion par la notion claire des termes dont 
elle elt compofée: ainfi ils démontrent que le tout 
efl plus grand que fa partie , que les trait onglet 
d'un triangle font égaux à deux droits : alors l'é- 
vidence de la prapofition efl intrinfeque , tirée de 
ia nature même de la chofe, ou de la lignifica- 
tion des termes qui l’énoncent. 

tes Théologiens foutienent qu’une prapofition , 
qui efl obfcure en elle-même , peut être démon- 
trée par des témoignages auxquels il nous efl im- 
poffibie de ne pas acquiefeer. Ainfi ils djfcnt que 
l’exiftence des couleurs, d’un miroir , d'une per- 
fpeflive , efl démontrée aux aveugles-nés , quoique 
ces objets foient incompréhenfibles pour eux , par- 
ce qu’il y aurait autant d'abfurdité, de leur part , 
de nier cette exiflence qui leur efl prouvée par le 
témoignage de ceux qui ont des ieux , qu’il y en 
aurait i nier une prapofition démontrée en elle- 
même. Mais cette cfpcce d’évidence ou de certi- 
tude invincible qui réfulte du témoignage, efl une 
évidence extrinfeque 8c non tirée de ia nature de 
la chofe . 

Dans le même feus, nous difons que la vérité 
des dogmes de notre religion nous cil démontrée 
par la certitude des preuves de la révélation , ou 
par le témoignage de Dieu même ; qu’il y aurait 
de notre part autant d’abfurdité à les nier ou 4 
les révoquer en doute , qu'à douter des propofi- 
tions defquelles nous avons une démonflration ri- 
goureufe, on une évidence intrinfeque. 

A l'exception des vérités de géométrie, de cal- 
cul, 8c de quelques principes metaphyfiques, tou- 
tes les autres vérités ne nous font démontrées que 
par des preuves extrinfeques . Nous Tommes évi- 
demment convaincus , par le fentimenr intérieur , 
que notre àme remue notre corps , quoique nous 
ne concevions pas quelle liaifon il peut y avoir 
Théologie. Tome I. 
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entre une volonté 8c un mouvement . Nous fora- 
ntes certains qu’un corps mû communique le mou- 
vement i un autre; quoique nous n apercevions 
pas pourquoi cela fe fait, ni la liaifon qu’il y a 
entre le mouvement de l’un 8c celui de l’autre ; 
ce phénomène nous efl évident par le témoignage 
de nos fens . Nous fbmmec invinciblement per- 
fuadés de la réalité de plufieurs phénomènes phy- 
fiques que nous n’avons jamais vus , dont nous ne 
concevons pas la caufe ni le méchatiifme j nous 
les crayons fur le témoignage irréculable de ceux 
qui les ont conflatés par l’expérience. 

Rien n’eft donc plus abfurde que de prétendre , 
comme font certains incrédules , qu'à l’exception 
des vérités démontrées en rigueur par une éviden- 
ce intrinfeque, il n’y a rien de certain, d’abfolu- 
ment inconteflable , dont 11 ne fait permis de 
douter. 

Nos droits , nos pofleffions , notre état , nos de- 
voirs civils 8c moraux , ne font fondés que fur des 
démonflrations morales , fur des preuves de fait , 
qui ne font point fufceptibles d’une évidence mé- 
taphyfique . Nous ne lai/fons pas d’en être invin- 
ciblement perfuadés ; inutilement les Philofophes 
entreprendraient d'ébranler cette certitude par leurs 
fophifmes. Eux- mêmes y donnent leur confiance 
comme le relie des hommes; pourquoi exigent-ils 
une plus grande certitude pour les vérités de la 
religion J Le commun des hommes n’ell pas fait 
pour argumenter , mais pour agir . Les Philofo- 
phes les plus entêtés font convenus que s’il falloit 
toujours nous conduire par des rauoncmens , le 
genre humain périroir bientôt, 8c que la focicté 
ne pouroit fubfifier. Voyex Evidence . 

DENIS (Saint), l’Aréopagite . Il efl dit, dans 
les Ailes det Apôtres , ch. 17 , 34 , que S. 

Paul prêchant dans la ville d’Athènes , convertit 
Denis l’Aréopagite 8c quelques autres perfanes . 
Eufebe, Hiji. Èccl. liv. ; , c. 4 , 8c liv. 4,c.aj, 
nous apprend que ce Difciple de l’Apâtre fut fait 
Evêque d'Athènes, 8c c'elt une opinion confiante 
qu'il foufrit le martyre . Pendant longtemps on 
la confondu avec S. Denis , premier Evêque de 
Paris, 8c plufieurs Auteurs ont foutenu que c’étoit 
le même perfonage; mais on convient aujourd'hui 
que ce font deux hommes qui n’ont pas vécu dans 
le même temps, nue l'un efl mort fur la fin du 
premier fiecie , l’autre vers le milieu du troi- 
licme. 

11 n’cll pas moins certain que les ouvrages qui 
portent le nom de S. Denis l'Aréopagite , ne font 
pas du fainr Évêque d’Athènes , mais on ignore 
quel en cil le véritable Auteur; les Critiques même 
ne font pas d’acord fur le temps précis auquel 
ils ont commencé à paraître ; les uns penfenr qu’ils 
ont été compofés avant la fin du quatrième fie- 
! cle, d’autres, au commencement du cinquième ; 
quelques-uns foutienent qu’ils font feulement du 
fixieme . Le premier écrit authentique où il en 
foit fait mention , efl la conférence qui fe tint 
l’an 532 , dans le palais de l’Empereur juftinien, 
i S s s 
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entre les Catholiques & les Séveriens ; ceux-ci les 
citèrent en leur faveur , les Catholiques en Ibutin- 
rent l’orthodqxie , & depuis ce temps-li plulieurs 
Peres de l’Eglife en ont allégué l’autorité La 
Croie a voit prétendu prouver que Synéfius , Evê- 
que de l’tolémaide, étoit l’Auteur de ces ouvra- 
ges. Brucker, Hiji- de la Philo/. tome 3, P- 507, 
a réfuté cette opinion ; il penle que c’eli la pro- 
duftion d’un Philolophe de l'Ecole d’Alexandrie , 
portérieur il Synéfius. 

Ces ouvrages ne furent connus en Occident qu'au 
neuvième ficelé • L’an 814 , Michel le Begue , 
Empereur Grec . en envoya une copie à Louis le 
Débonaire, qui les fit traduire en latin, Sc ils font 
devenus célébrés dans l’Églife Latine depuis ce 
temps-là, parce que l’on crut, par erreur , qu’ils 
avoient été réellement compotes par le Dilciple 
de S. Paul , & que c’étoit le meme que le pre- 
mier Évêque de Paris. La demiere & la meil- 
leure édition qui en ait été faite, oll celle de Pa- 
ris, de l'an 1634, en deux volumes in-folio, en 

Î ;rec & en latin. Ils renferment quatre Traités , 
’un de la Giérarchie célejle ; l’autre des noms di- 
vint ; le rroifieme, de la Hiérarchie eccléfiafliqne -, 
le quatrième, de ta Théologie myftijue , & dix 
Lettres écrites à différentes perfonts . Celui de la 
Hiérarchie eccUftaJüque efi le plus utile , parce 
que l’Auteur y rend compte des rites & des céré- 
monies qui étoient en ui’age de fon temps, & l’on 
y voit que le fecret des mvlleres étoit encore ob- 
fervé pour lors. C’ell pour cela même que ce li- 
vre déplait aux Protellatis. 

Mais celui qui leur a donné le plus d’humeur , 
efi le Traité de la Théologie myflique , ils en ont 
dit tout le mal qu’ils ont pu . Si nous soûlons les 
croire , l’Auteur cil un Platonicien fanatique , qui 
a introduit dans la Théologie chrétiene l’inintelligi- 
ble jargon du Platonifme, qui, au lieu de la re- 
ligion raifonable de l’Évangile , a fait adopter , 
par les imaginations vives & les efprits mclan- 
choliqucs, une dévotion chimérique , qui leur a 
perfuadé que le meilleur moyen d’élever l’âme à 
Dieu efl d’exténuer le corps par les jeûnes , les 
veilles , les prières & les macérations , & que la 
perfeflion chrétiene confifte dans une oifive con- 
templation ; doârine abfurde , difent-ils , qui a 
défiguré le Chrifiianifme , & a produit des abus 
infinis dans l'Eglife . Pour nous , il nous femble 
que cette déclamation tient un peu du fanatifme 
que l’on reproche au prétendu Aréopagire . C’efl 
ainfi cependant qu’en parlent Brucker , Moshcim 
& fon Traduâeur . Du moins il ne falloit pas 
ajouter que la confuüon de S. Denis de Paris 
avec l’Aréopagite a fait une impreffion fi du- 
rable fur l’efprit des François, qu’on n’a jamais 
pu les en défabufer. Il eff confiant que perfone 
n’a écrit contre cette opinion avec plus de force 
que les François , & ou’il n’y a plus perfone en 
France qui s’avile de la foutenir. Tilfemont to- 
me 4, p. 710. 

C'clt une autre injuflice de h part de ce Tra- 



D E N 

duéleur , d’ajouter de fon chef que [e Moine Hif- 
duin a inventé cette fable avec une hardieffe fans 
égale ; Hilduin a pu fe tromper fans avoir aucun 
defléin de tromper les autres ; la feule rertem- 
blance du nom a fuffi pour faire confondre deux 
perlonages três-diilingués ; l’ignorance & le défaut 
de critique ne font pas des preuves de mauvaife 
foi. Quand Hilduin ferait le premier qui a écrit 
cette fable , il ne s’enfuivroit pas qu’il en ell 
l’Autpur . 

DENOMBREMENT. À l’occafion de ce ter- 
me, nous avons deux faits à éclaircir. 

I. Il eft dit , dans le fécond Livre des Rois , 
chap. 24 , que David fit faire le dénomhremenr du 
peuple, & qu'en punition de cette faute, Dieu fit 
périr par la perte foixante-dix mille âmes. Étoit- 
ce une faute de la part d'un Roi de vouloir favoir 
le nombre de fes fu;ers ? Si c'en étoit une , pour- 
quoi punir le peuple de la faute de fon Roi? 

Remarquons , i*. que félon l’Hillorien , la co- 
lère du Seigneur continua de s'irriter contre Ifraél , 
8c qu’elle excita David à faire ce dénombrement . 
Si le Seigneur étoit déjà irrité, il laJloit que le 
peuple fût coupable , quoique l’Auteur facré ne 
nous apprene point quelle étoit fa faute ; il ne fut 
donc pas puni de la faute de fon Roi , mais de la 
fiene . 

2°. Selon le texte hébreu & félon la verfion des 
Septante , David ne vint pas à bout de faire dé- 
nombrer les jeunes gens au deiïous de vingt ans • 
I. Parai, chap. 27 , 't r . 21 . Son intention avoit 
donc été de les faire comprendre dans le dénom- 
brement , 8c l’ordre qu’il avoit donné n’exceptoit 
perfone . Or , Dieu avoit défendu de compren- 
dre dans les dénombrement les jeunes gens au del- 
fous de vingt ans . F.xode , c. 30 , ’ir. 14 . David 
fembloit fe défier de la promelfe que Dieu avoit 
faite de multiplier la race d’Ifracl comme les é- 
toiles du ciel. /. Parai c. 17, V- 23. Voilà pour- 
quoi Joab repréi'enta que le Seigneur ferait irri- 
té de ce dénombrement . Ibid . , chap. II, V- 3 . 
David s’obfiina 8c voulut que fes ordres fuficnt exé- 
cutés . 

3”. Le favant Michaêlis , dans une Differtation 
fur les dénombrement des Hébreux , prouve , par 
l’énergie du texte original, & par la comparai Ion 
de divers partages, que le dertein de David n’c- 
toit pas feulement de faire dénombrer fes fujets , 
mais de les faire enrôler , Ibit pour porter les ar- 
mes, foit pour leur importer des corvées; que c’ell 
pour cela qu’il en donna la commirtion à Joab , fon 
Général d’armée , 8c non à un Officier civil . Cet 
ordre étoit un afle de defpotifme qui devoit paraî- 
tre très-dur au peuple St déplaire a Dieu . 

4 0 . Si la Vulgate femble dire que la colère de 
Dieu excita David à commettre cette faute, elle 
reôifie l’expreffion ailleurs , 8c dit que ce fut un 
mettrait e/prit qui excita David à dénombrer le 
peuple. I. Parai chap. 21, Sé. 1, 

II. Il efl dit dans S. Luc, c, 2 , ’i r . 1 , qu’Au- 
gulle ordona de faire le dénombrement de tout l’Em- 
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pire ; qus ce premier dénombrement fut fait par Cy- 
rinus, ou Quirinus, Prefideot de Syrie, & que Jd- 
fus vint au monde à cette occafion . 

Les Censeurs de l’Évangile objeâent que les Hi- 
rtoriens d’Augullc ne font aucune mention de ce 
dénombrement général , que s’il y en eut deux dans 
la Judée, Jcfus Chrift n’elt point ne à l’occaltondu 
premier, mais du fécond; queCyrinus n'a été Pté- 
lident ou Gouverneur de Syrie que plus de dix ans 
après le premier dénombrement . 

Il faut obfcrver que le texte de Saint Luc peut 
fe traduire à la lettre : ce dénombrement fut fait 
premier que, ou avant que Cyrinus fût Gouver- 
neur de Syrie ; Henvart , le Cardinal Noris , le Pe- 
re Pagi , le l’ere Alexandre ont fait cette obfer- 
vation , & l'on peut citer vingt exemples de la 
même expreflion : alors le texte ne donne aucune 
prife 11 Ja cenfure . 

L’Empereur Julien fait mention du dénombre- 
ment dont parle Saint Luc , il ne le révoque point 
en doute. Saint Jurtin le cite à l'Empereur Anto- 
nin , Saint Clément d'Alexandrie le fuppofe cer- 
tain ; Tertuliien dit qu’il eft dans les archives de 
Rome, Eufebe le rapele dans fonHilïoire, &Caf- 
(iodore dans fes Lettres ; Suidas en parle au mot 
A'ueypnpé . Ce fait efl donc inconfortable. Saint 
Luc en cite deux , l’un dans fon Evangile , l’au- 
tre dans les A êtes ; Jofephe ne parle que du fé- 
cond fait par Cyrinus , & qui excita une fc- 
dition . 

Il ne faut pas s’étoner de ce que Saint Luc par- 
le d’un dénombrement de toute la terre ; cette ex- 
preflion lignifie feulement tout le pays ou toute 
la Judée. Saint Luc t l’emploie dans ce fens, non 
feulement dans fon Évangile, c. 4, V. 15; c. 13 , 
'lé- 44, mais encore dans les A fies, c. it, tf.28. 
Le cens impofé aux Juifs par les Romains fe 
payoit par tête , & Jcfus-Chrill le paya lui-mé- 
mc. Matt. c. 17, té. 23 ; il confondit les Juifs, 
qui lui firent 'à ce fujet une queftion captieufe . 
Matt. c. 22 , t\ 17. Il avoir donc fallu un dé- 
nombrement pour l’établir. C’ert un trait d’opiniî- 
treté de la part des incrédules de vouloir le con- 
certer . Prideaux , Hiji. des Juifs, liv. 17, to- 
me z, pag. 250, le prouve par des monumens ir- 
récufjbles . 

DÉPÔT DE LA FOI . Saint Paul écrit h Ti- 
mothée : „ Confervcv. avec foi & charité en Jefus- 
>» Chrill les vérités que vous avez reçues de moi , 
» gardez ce dépôt par le Saint-Efprit qui habite 

jj en vous Ce que vous avez appris de moi 

» devant plufieurs témoins, confiez-le à des hom- 
„ mes fidèles, & capables d’enfeigner les autres,,. 
//. Tim. c. i , 1$ ; c. 2 , ir. i . Vincent de Le- 

rins dit à ce fujet: „ Qu’eil-ce qu’un dépôt? C’eft 
„ ce qui vous a été confié & non ce que vous 
„ avez inventé; vous l’avez reçu & non imaginé. 
„ Ce n’cft point le fruit de vos réflexions , mais 
„ des leçons d’autrui , ni votre opinion particulie- 
» re, mais la croyance publique. Il a commencé 
U avant vous & il vous ell parvenu ; vous en êtes 
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„ non l’auteur, mais le gardien, non Irafti tuteur, 
„ mais le feéhteur; vous ne montrez aux autres 
„ le chemin qu’en le fuivant vous-même Quid 
ejl depofitum ? Id ejï quod tibi créditant ejl , non 
quod a te inventant ,* quod accepijli , non quod ex - 
cogita fît ; rem non ingenii , fed doEtrinx , non u/ur pâ- 
ti ont s privât x , fed publicx tradition! s ; rem ad te 
prodtKtam , non a ta prolatam ; in qua non auBor 
debes effe , fed cujlot y non inftitutor , fed fcRator ; 
non ducens , fed /equant . Commonit. n. 22 . Les 
Apôtres diPent aux Juifs : „ Nous ne pouvons nous 
„ difpenfcr de publier ce que nous avons vu 8 c 
„ entendu „. Ach ch. i , V* 22. » Nous vousan- 
„ nonçons 8 c nous vous attelions ce que nous avons 
„ vu 8 c entendu . /. Joan, c. 1 , 1 . Telle elt 

la million & la fon&ion des Palleurs de l’Eglife, 
d’enfeigner aux autres ce qu’ils ont eux* mêmes re- 
çu par tradition • 

Ceux qui ont voulu rendre cet enfeionement o- 
dieux ont donc eu tort de dire que les Palleurs 
font les arbitres de la foi des fideies , puifqu’ils 
font aflujétis eux-mêmes à la tradition , 8 c font 
chargés de la perpétuer. Si quelques-uns entrepre- 
noient de la changer , les fideies , dont plufieurs 
font plus vieux que les Pafteurs , 8 c ont été in- 
ftruits par des leçons plus ancienes , feroient en 
droit de réclamer contre la doôrinc nouvele jfc 
d’en appeler à la croyance univerfele de l’É- 
glifc. 

En effet , Iorfqu’une doêhine efl révélée de 
Dieu , ce n’eil point aux hommes de la changer , 
d’y déroger , de l’entendre comme il leur plaît ; 
la révélation feroir inutile , fi elle n’eroie pas tranf- 
mife dans toute fa pureté par ime tradition sûre 
& inaltérable . Les livres de l’Écriture ne fuffi- 
roicnr pas , parce que le laps des fiecies, le chan- 
gement des langues , & des mœurs , la fuccelfion 
des opinions philofophiques , l’animofité des difpu- 
tes , répandent ncceflairement de l’obfcurité fur les 
textes les plus clairs. 

Pour conferver le dépôt de la foi dans toute fon 
intégrité, l’Églife Catholique réunit trois moyens 
qui fe tienent 8 c s’apuient l’un l’autre ; le texte 
de l’Écriture, Penfeiçnement uniforme des Palleurs, 
le fens du cuite pratiqué fous les ieux des fideies. 
Celui-ci eft un langage très-énergique , entendu par 
les plus igoorans. Lorfque ces trois fignes font 
d’acord , il y auroit de la démence à foutenir qu’ils 
ne nous donnent pas une certitude plus entière que 
le texte de l’Écriture feul . Lorfque ce dernier a 
befoin d’explication , & que le fens en eft conte- 
fté, c’ell aux deux autres fignes qu’il faut recourir 
pour terminer la difpute. 

Quand la divinité de Jéfus-Chrift ne ferait ex- 
primée dans l’Écriture Sainte eue par des textes 
équivoques , comme le prétendent les Soaniens , 
la croyance confiante des Peres , les lignes du cul- 
te fuprême ou de l’adoration rendue à Jéfus-Chrift, 
les prières & les cantique* de l’Églife, fuffiroient 
pour rendre le fens de l’Ecriture indubitable . So- 
cin lui- même eft convenu que s’il falloit confulter 
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U tradition , le triomphe des Catholiques droit af- 
fûté. Ce que nous tirions de la divinité de Jéfus- 
Chrifl , cil applicable à chacun de nos dogmes en 
particulier. Voter Doctrine Chrétien*. 

DÉPRÉCATIF ; fe dit de la maniéré d’adrnini- 
llrer un Sacrement en forme de prière. 

Chez les Grecs, la forme de l’abfolutton efl dd- 
prdcative, & conçue en ces termes: Seigneur Jffus- 
Chrijl , remettez . , oubliez, purdtmez les pfthfs, &c. 
Dans l’Églife Latine, & dans quelques-unes des 
feâes reformées , on dit en forme indicative : Je 
vous ubfous , (Ve. 

Ce n’ell qu’au commencement du douzième fie- 
cle que l’on commença de joindre la forme indi- 
cative à la forme ddprccarive dans le Sacrement 
de Pénitence , & c’ell au treizième que la forme 
indicative feule eut lieu dans tout l’Occident. 
Jufqu'à la première de ces époques on avoit tou- 
jours employé la forme déprécative, comme le 
prouve le Pere Morin ; liv. 8 , de Partit, ch. 8 
& 9 - . . . 

On autoit cependant tort de faire à l’Eglife La- 
tine un crime de ce changement ; elle y a été for- 
ede par différentes f cèles d’hérétiques qui lui con- 
tcfloient le pouvoir de remettre les péchés, & qui 
regardoient i’abfolution comme une fimple prière . 
Puifque Jéfus-Chrift dit & fes Apôtres: Les péchés 
feront remis à ceux auxquels vous les remettrez, 
il n’y a pas plus d'inconvénient à dire à un péni- 
tent , je vous ubfous , qu’à un Catéchumène , je 
vous kopiift ; cette forme indicative paraît meme 
plus conforme à l’énergie de la promeffe de Jéfus- 
Chrifl. 

Bingham n’a pas pu en difeonvenir , quoiqu’il 
fôutiene , comme les autres Proteilans, que l’abfo- 
lotion du Prêtre ell feulement déclarative , qu’elle 
n’a point d’autre force ni d’autre effet que d’an- 
noncer au pénitent que Dieu lui remet fes péchés . 
Mais Jéfus-Chrifl n’a pas dit : Lorfque vous décla- 
rerez que les péchés feront remis , ils le feront 
en effet ; il a dit : lorfque vous les remettrez. 
La iïmp.'e commiflion de déclarer ou d’annemeer 
une rémiffion ne fuppofe aucun pouvoir , la fon- 
êfion de l’acorder ell fort différente . Bingham con- 
vient qne celui qui a jurifdiêlion peut dire avec 
vérité, je vous ubfous , à un homme duquel il 
levé l'excommunication , & c’efl alors un afte 
judiciaire ç pourquoi n’en efl -ce pas un lorfqu'il 
i’abfout de fes péchés 1 Jéfus-Chrifl a donné à fes 
Apôtres la qualité de Juges. Mute. c. 19, Ÿ. z8 . 
Bingham, Orig. Eeclff. liv. 19, c. z, §. 6. Voyez 
AasotuzioN. 

DÉSERT . Plufieurs incrédules ont demandé pour- 
quoi Dieu avoit retenu pendant quarante ans les 
Ifraclites dans le dlfett ; Dieu , difem-ils , avoit 
promis qu’au bout de quatre cents ans, à compter 
depuis la naifiàncc d’Jfaac , la pollérité d’Abraham 
rferoit mife en poflêffton de la terre de Chanaan ; 
mais au moment qu’ils fe difpofoient à y entrer , 
ils font batus par les Amaiécites, & forcés d’errer 
dans le difext pendant quarante ans . Voilà donc 



DES 

au moins un très- long retard à l’acompiiffement 
de la promeffe divine . 

Mais Dieu déclare formélement qu’il met ce 
retard pour punir les Ifraêfites de leurs murmu- 
res . Num. en. t4 , té z z & fuiv. Il étoit d’ail- 
leurs nécefüire de guérir ce peuple des mauvaifes 
habitudes qu’il avoit contrariées en Égypte , fur- 
tout de I’efprit féditieux & du penchant à l'ido- 
lâtrie ; il falloit une nouvele génération élevée & 
formée par les loix de Moyfe . Quarante ans de 
miracles , pour faire ainfi fubfifler cette nation . 
auraient dû fans doute l'atacher pour jamais a 
Dieu & à fes loix . 

La promeffe de Dieu efl mal rendue par les 
Cenfeurs de l’Hilloire fainte . Dieu promet à A- 
braham , dans la Palefline , qu’il aura un fils 8c 
une pollérité nombreufe , que fes defeendans fe- 
ront voyageurs & habirans d’un pays qui ne leur 
apartiendra pas , pendant quatre cenrs ans , qu’ils 
feront réduits en fervitude , mais que Dieu punira 
leurs opprelTeurs , qu'ils feront mis en liberté avec 
des richeflcs confidérables ; qu'à la quatrième gé- 
nération, ou plutôt au quatrième âge , ils revien- 
dront dans la Palefline. Gers. c. 1 5 , v. tj & 16. 
En quel temps doit-on commencer les voyages de 
lu peJUriti a Abraham l Sans doute à la mort de 
ce Patriarche . Or , depuis la mort d’Abraham , 
i8zi ans avant Jéfus-Chrifl , jufqu’à la conquête 
de h Palefline , en 1451 , il n'y a que 470 ans . 
11 efl donc exaflement vrai que les defeendans 
d’Abraham font rentrés dans la Palefline pendant 
la durée du quatrième âge ou du quatrième fietie 
de leurs voyages. S’il y a des Commentateurs qui 
calculent autrement , cela ne nous fart rien ; nous 
nous en tenons à la lettre du texte. Mais il efl 
faux que les Amaiécites aient batu les lfraélitcs , 
il eil dit feulement qu’ils tuèrent les traîneurs , & 
ceux que la fatigue empêchoit de fuivre leur trou- 
pe ; qu’ils furent mis en fuite par lofué & paffes 
au fil de l’épée. Exode , c. 17, V- 15. Deut. t. 
*J, V- > 8 - , 

11 n’efl pas étonant que le féjour des Ifraêlites 
dans le dffert pendant quarante ans , donne de 
l’humeur aux incrédules ; ils Tentent bien qu’une 
nation , compofée de plus de fix cents mille hom- 
mes en état de porter les armes , Num. c. 2 ,"i'. 31 , 
n’a pas pu fubhJter dans un dffert fiérile autre- 
ment que par miracle ; & un miracle de quarante 
ans ell un peu difficile à expliquer . Mais fi l’on 
veut fe donner la peine de jeter un coup d’œil 
fur les tours , les retours & les campemens que 
les Ifraélites ont faits dans ce dffert , on verra 
évidemment que I’hifioire n’en a pu être faite que 
par un témoin oculaire • 

Quant à la tentation de Jéfus-Chrifl dans le df- 
fert , voyez Tintation . 

DESESPOIR DU SALUT . II n’arive que trop 
fouvent à des perfones timides , fcrupuleufes , mai 
! infimités, de défefpérer de leur falut , de fe per- 
j fuader qu’elles feront infailliblement damnées . C’efl 
la plus trille Caution dans laquelle puiflé fe troa- 
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ver uns âme chrétiene . Ce malheur a riverait peut- 
être moins fréquemment , fi les Ecrivains Afcéti- 
ques & les Prédicateurs croient plus circonfpeâs , 
« s’exprimoient dans toute l'exaâitude théologi- 
que , lorfqu'ils parlent de la juftice de Dieu , de 
la prédeftination , du nombre des élus , de l’impé- 
nirencc finale , &c. 

Mais quelques livres de piété ont été faits avec 
plus de acte que de prudence , par des hommes 
qui n’étoient rien moins que Théologiens . Tout 
Chrétien médiocrement infiruir , doit lavoir que le 
diftfpoir du falut ell injurieux à Dieu & à fa 
bonté , à la rédemption & aux mérites de Jéfus- 
Chrili , à la fainteté de la religion chrétiene ; qu’il 
vient ou de foiblefTe d’cfprit , ou d’un fond de 
mélancholie naturele , ou des opinions de quelques 
Dofleun atrabilaires . {-es leçons des Apôtres & 
des anciens Peres de l’Eglife ne tendent qu’à nous 
infpirer la confiance , la reconoiïïance envers Dieu , 
l’elpérance & le courage . C’eft une faufié lagefie 
de prétendre mieux inftruire qu’eux , & de s’ima- 
giner que dans le fiede même le plus pervers l’on 
liera plus de bien par la terreur qu’ils n’en ont fait 
par des vérités confolantcs . 

Selon le langage des Livres faims , Dieu nous a 
créés , non par haine , mais par bonté , S'ap. c. 1 1 , 
~i r . 1 5 ; non dans le deflein de nous perdre , mais 
dans la volonté de nous fauver . I. Tint. c. I , 
t. 4. Par fes bienfaits , il démontre qu’il nous 
aime ; il veut que nous l’appelions notre Pere ; 
nous refufera-t-il des grâces , après nous avoir or- 
doné de lui en demander ! En nous donnant fon 
Fiis unique , ne nous a-t-il pas donné tout avec 
lui ? Rom. c. 8 , V. 31. Un don fi précieux n’étoir 
pas nécetïaire , s’il n’avoit pas voulu fauver le mon- 
de entier. I. Joan. c. 2 , y. 1. 

Celui qui me voit , dit ce divin Sauveur , voit 
mon Pere; je fuis en lui , & il ell en moi , c’eft 
lui-même qui agit par moi. Joan. c. 14, V. 9. 
Dieu eft donc tel qu’il a paru dans Jéfus-Chrirt , 
bon , compatilfant , miféricordieux , patient, cha- 
ritable , indulgent pour les pécheurs , toujours prêt 
â les recevoir & à leur pardoner . Jamais il n’a 
dit à perfonc , craigne* & tremblez , mais ayez 
ton fiance , ne craignez point , venez à moi , Je vous 
foulagerat & vous domterai la paix . 11 atend la 
Samaritaine & la prévient ; il appelé le Publicain , 
8 c veut manger chez Ini ; il pardone à la péche- 
reffe convertie , 8c prend fa defenfe ; il ne con- 
damne point ia femme adultéré , mais il l’exhorte 
à ne plus pécher . Le Fadeur qui court après la 
brebis égarée & la raporte , le pere qui reçoit le 
prodigue 8c l’embraile ; quels traits ! quelles ima- 
ges ! 

La crainte fans efpérance ne convertit perfone , 
elle accable & décourage . Selon S. Paul , les 
Païens fe font livrés an crime par difefpoir . E- 
phef. c. 4 , ir. 19. Ce n'cft point à la crainte , 
mais à la confiance, qu’une grande récompenfc eft 
réfertée «■ Hèbr. c. 10, ii. 55. 

Quelques incrédules, après Calvin, ont ofé dire 
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3 ue Jéius-Chrift fur la croix a donné des marques 
e dêfefpoir , parce qu’il a dit : Mon Dieu , pour- 
quoi m’avez-vous dcleiffil Ces Cenfeurs téméraires 
n’ont pas vu que ces paroles font le premier ver- 
fet du Pfaumc zi, qui e.'l une prophétie des fou- 
firances du Mefiïc . Jéfus-Chrift s’en cil fait l’ap- 
plication fur ia croix , pour montrer qu’il l’acom- 
pliifoit à la lettre . C’ell un nouveau trait de lu- 
mière qu’il faifoit briller aux ieux des Juifs, mais 
auquel ils furent encore infenfibles , dignes en ce- 
la de, fervir de modelé aux incrédules . 

DESIR. . Nos dé fin , dit très-bien un Auteur 
moderne , font des prières que nous adrefibns aux 
objets qui femblent nous promettre le bonheur . 
Ainfi tout dêjir eft un culte , & c’ell le culte du 
coeur , par conféquent le principe de la religion 
natnreie . Ceux qui ne remontent point à la pre- 
mière caufe de tons les biens, ont autant de Dieux 
qu’il y a d’êtres capables de leur procurer !c bien- 
être ; dès que l’homme a des difirs , il fait fe 
faire des divinités . S. Paul a eu la même idée , 
lorfqu’il a dit que les hommes fenfuels fe font un 
Dieu de leur ventre , Philip, c. 3 , ir. 19 , & que 
l’avarice eft une idolâtrie. CotofJ. c. 3, V- J. 

C’eft avec raifon que Dieu défend, dans la loi, 
les difirs injuftes & déréglés . Celui qui défire le 
bien d’autrui ne manquera pas de s’en emparer , 
s’il en trouve le moyen ; le feul difir réfléchi des 
voluptés fenfueles eft condamnable , parce que ce- 
lui qui s’y livre cherche , dans ce défit même , 
une partie de la fatisfaêlion qu’il fe promet dans 
la confommation du crime , „ Je vous déclare , 
„ dit le Sauveur , que celui qui regarde une fem- 
„ me pour exciter en lui-même de mauvais di- 
„ fins , a déjà commis l’adultere dans fon cœur . „ 
Matt. c. s , ir. z8. 

11 ne faut pas conclure de lâ que les difirs , 
même indélibérés , auxquels nous ne confcntons 
point , font des péchés . S. Paul , Rom. 7 , ir. 7 
8c fuiv. donne le nom de pichi â la concupifcen- 
ce , â tout difir indélibéré du mal ; mais il eft 
évident , par la fuite même de ce chapitre , que 
par pichi , il entend un vice, un défaut, une im- 
perfeftion , & non un crime puniflable . Il appelé 
la concupiscence un pichi , parce que c’eft l’effet 
du pichi origine I avec lequel nous naiftons , & 
qu’elle eft la caufe du pichi , lorfque nous ne lui 
réfiftons pas . C’eft la remarque de S. Auguftin , 
iib. 1 de Nupt. & Concup. c. 13, n. 25 ; lib. 2, 
contra Jul. c. 9 , n. 31 ; Op. imperf. lib. 2 , c. 
226, 8tc. Si dans d’autres endroits , ce faint Do- 
fleur femble envifager la concupifcence comme un 
pichi imputable & "puniflable , il faut les reftifier 
par l’explication qu’il a donnée lui-même . On 
aurait tou de conclure de là que félon Saint Au- 
EUliin , une aflion peut être un pichi fans être li- 
bre , ou que pour être libre , il n’cft pas befoin 
d’être exempt de néccflité, 

DESPOTISME . Gouvernement d’un feul avec 
une autorité abfolue St illimitée. 

Les incrédules foutienent , très - mal - à - propos , 
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que le Acffoùfmt eiî ne de U religion . Il eil ve- 
nu naturdement du pouvoir paternel , qui , dans 
les fociétés nattantes , n’efl limite par aucune loi 
civile ; il n’etl borné que par la loi naturele , & 
celle-ci cil nulle dans un homme fans religion . 
L’on a fauflfement imaginé que le defpotifme croit 
né du gouvernernent théocracique ; les Romains , 
les Grecs, les Egyptiens, les Chinois, les Negres, 
n’ont point connu ce gouvernement ; cependant le 
tlefponfme s’ell établi chez. eux , parce qu’une fo- 
ciété naitfante , & encore mal policée , ne peut 
être gouvernée que par un pouvoir abfolu . L’hom- 
me une fois conilitué en autorité veut naturel e- 
ment être fcol maître , & écarter toute bariere ca- 
pable de gêner fon pouvoir ,* il cil donc impûlfi- 
ble qu’il ne devieoe defpoce , à moins que la re- 
ligion ou la force ne mettent un frein à fa puil- 
lance . 

La religion primitive , loin d’autorifer le defpo- 
ri/me des peres , ou l'abus du pouvoir paternel , 
leur a enfeigné que leurs enfans font un fruit de 
la be'nédiélion de Dieu , Gert, c. i , if. 28 -, c. 4 , 
V» 25 ; que tous les hommes font enfans d’un 
même pere , & doivent fe refpcêler les uns les 
autres comme les images de Dieu , c. t , ty. 27. 
L’écriture repréfente ies premiers hommes qui ont 
été puiflans fur la terre comme des impies qui 
ont abufé de leurs forces pour afiujctir leurs fem- 
blables , c. 6 , t'. 4. Nous ne voyons point dans 
la conduite des Patriarches les excès inlenfés que 
lé permettent les delpotcs chez les nations infi- 
dcles . 

Chez les Ifraclires , il y avoit un code de loix 
très- complet , très-détaillé & très-lage ; les Prê- 
tres , les Juges , les Rois ne pouvoient y déroger ; 
le gouvernement n’etoit donc livré au caprice ni 
des uns ni des autres . Le vrai defpotifme n’a lieu 
que quand la volonté du Souverain a , par elle- 
même, force de loi, comme on le voir à la Chi- 
ne & ailleurs ; chez les Hébreux , au contraire , 
ce n’cll pas l’homme qui devoit régner , cVfl la 
loi • Elle avoir fixé les droits légitimes du Roi , 
comme ceux des particuliers, & les avoir bornés , 
Dent. c. 17 , Ÿ. 16. Si Samuel annonce aux 
Jfraclites des abus & des vexations comme les 
droits du Roi , L Reg. c. 8 , Ÿ. 1 1 , il ell clair 
qu’il parle des droits illégitimes que s’.mribuoient 
les Souverains des autres nations , puifaue la loi 
de Moyfe, loin de les acorder au Roi, les lui in- 
terdifoir . Diodore de Sicile, rrès-inllruit de la na- 
ture des gouvernemens , dit que Moyfe fit de fa na- 
tion une république , Traduit. deTerrafJ'on , tome 7 , 
p. i47i& c’ell la première qui ait exillé dans le monde. 

Dira-t-on férieufement , comme les incrédules , 
que le Chriflianifme autorife le defpotifme , parce 
qu’il commande aux peuples l’obéiflance parfive ? 
Rom . c. 13. S’il avoit confeillé la révolte , ce fc- 
roic le cas de déclamer . Mais fes dogmes , fon 
culte , fes loix tendent à infpirer l’efprit de chari- 
té, de fraternité, de juilice, d’egalire morale en- 
tre tous les hommes ; comment tirera- t-on de là 



DES 

des leçons de defpoùfm e pour les princes , & d’e- 
fclavage pour les peuples ! Le defpotifme pur n’ell 
établi chez aucune nation chrétiene , & il n’y a au- 
cun peuple de l’univers qui ait un gouvernement 
auflî modéré que celui des peuples fournis à l’É- 
vangile: contre un fait auflî éclatant , les fpécula- 
tions St les raifonemens font abfurdes . Confiant in , 
premier Empereur Chrétien , ell aufïi le premier 
ui, par fes propres loix, ait mis des bornes au 
cf pot if me établi par fes prédéceffeurs . 

Suivant nos politiques fans religion , le droit 
divin que les Rois Chrétiens prétendent leur apar* 
tenir , & l’obdlTance pallive illimitée que le Cier- 
ge allure leur être due , tendent au même but , qui 
ell de les rendre defpotes & de légitimer la tyran- 
nie ; mais y eût-il jamais un Roi Chrétien alfer. 
infenfé pour entendre par droit divin le droit de 
violer les réglés de la juilice & d’enfreindre la loi 
naturele? Il n’eil point de droit plus divin que le 
droit naturel , & jamais on ne poura citer une loi 
divine pofitive qui aurorife les Rois à le violer . 
Nous foutenons que le droit divin des Rois n’ell 
autre que le droit naturel, fondé fur l’intérêt gé- 
néral de la focicté, ou fur le bien commun qui 
ell la loi fupréme , St que les loix divines pofiti- 
vos nont rien fait autre chofe que le confirmer • 
Voyez Autorité, Rot, &c. 

Quant à lobéiifance paflive . il-eft faux que le 
Clergé enfeigne qu’elle doit etre illimitée , puis- 
qu'il décide qu’un fujet ne devroit pas obéir fi le 
Souverain commandoit quelque chofe de contraire 
à la loi de Dieu. Si on veut la limiter d’une au- 
tre maniéré, qui pofera la borne où elle doit s’ar- 
rêter ? 

Ce n’ell pas le Clergé qui a diêlc i Hobbes 
les principes de defpotifme qu'il a établis , qui 
lui a enfeigné que la fouveraine:é , de quelque 
maniéré quelle loitacquife, cil inamovible ; qu’elle 
n’cil point fondée fur un contrat , que le Sou- 
verain ne peut faire à fes fuiets aucune injure pour 
laquelle il doive en être privé \ qu’il ne peut com- 
mettre une injuflice ; que c’ell à lui feul de juger 
de ce qu’il doit ou ne doit pas faire , de la do- 
élrine oe des opinions qu’il doit banir ou permet- 
tre , de l’extenjion ou des limites qu’il doit don- 
ner au droit de propriété, ou aux tributs qu’il peut 
exiger ; que fans jui ou contre lui la fociété n’a 
aucun droit, &c. Leviathan, fécondé partie, c. ?8 
& 20 ; s’il a voulu fonder cette doélrine fur l’É- 
criture Sainte, le Clergé n’ell pas refponfable de 
cet abus. 

On peut accufer, à plus julle titre , les incrédu- 
les de travailler à infpirer le defpotifme aux Prin- 
ces, foit en les a franc biffant de route crainte de 
Dieu , & de tour refpeél pour le droit divin , 
foit en déclamant mai -à -propos contre l'autorité 
fou ve rai ne. Les principes féditieux qu’ils répandent 
dans leurs ouvrages font un avcrtiflbment pour les 
Rois de renforcer leur autorité St de fubjuguer par 
la crainte ceux qui ne font plus fournis par la re- 
ligion. 
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Comment peut-on tenir aucun compte de la do- 
ctrine de nos politiques incrédules , quand on en 
confidere les contradictions ? D’un côté , ils accu- 
lent le Clergé d’attribuer aux Rois un droit di- 
vin illimité ; de l’autre , iis lui reprochent de met- 
tre une bariere à l’autorité des Rois , en difanr 
qu’il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes . 
Lorfqu'ils veulent prouver qu'il faur tolérer de faul- 
fes religions dans le Royaume, ils décident que le 
Souverain n’a rien à voir à la croyance de fes fu- 
j«s, ni aucun droit de gêner leur confcience , que 
quand une fois la tolérance a été' acordéc à des 
mécréant, c’eft un titre facré auquel il ne peur 
plus toucher. S’agit-il de détruire ou de reilrein- 
dre l’autorité & les droits du Clergé ? Autres prin- 
cipes ; alors le Souverain etl le maître d’admetre 
dans les états ou d’en exclure telle religion qu’il 
lui pLait, les Minières d’une religion ne peuvent 
exercer aucun pouvoir quelconque fur les fujets 
eue fous le bon plailir du Prince ; apres quinze 
necles de polTcffion , ils peuvent encore être lé- 
gitimement dépouillés de tous leurs privilèges , 
& gênés dans l’exercice des pouvoirs qu’ils ont 
reçus de Dieu . En un mot , à l’égard des faulleî 
relisions, le Souverain a les mains liées ,• à l’égard 
de Ta vraie , il eft tout- pui liant & defpore abfolu. 

Il y a du moins un fait incontertable , c’cft que 
jamais un Prince n’a vife' au dcfpotifme fans com- 
mencer par avilir te par écrafer le Clergé. 

DESSEIN . Voyez Intention . 

DESTIN, DESTINÉE. Ce n’ef! point à nous 
de réfuter les vifiaas des Stoïciens , des Maho- 
mecans , des Matérialifles , fur le dejiin ; l'on 
comprend aflez tjue cette doébine ne peut fubfi- 
Ûer avec la notion d’une Providence divine qui 
gouverne le genre humain par un pouvoir abfolu , 
mais avec douceur, bonté & fageïfe, en laiffant 
aux hommes toute !a liberté dont ils ont befoin , 
pour que leurs adions fuient imputables , dignes 
de rdcompenfe ou de châtiment . Par le dejlm , 
on Chrétien ne peut entendre autre chofe que 
les décrets de cette Providence paterncle ; loin 
d'en avoir de l’inquiétude , il trouve fa confolation 
à fe repofer fur elle, à lui abandoner le foin de 
fon fort pour ce monde & pour l’autre,: c’eil à 
quoi Jéfus-Chrill nous exhorte dans l’Evangile . 
Matt. c .6, if. 25 . Cette leçon e.'l d'un meilleur 
otage que toutes les maximes de la philolophie . 
f'ôjm Fatausme. 

Mais â quoi lerviroic de combatrc le dejiin , fi 
l’on sobilinoit à le ramener fur la fcéne fous le 
nom de prêdejiination abfolut ? Que notre fort éter- 
nel foit fixé par une néceffité à laquelle Dieu lui- 
même foit fournis, ou par des arrêts irrévocables 
de Dieu , auxquels nous n’avons pas le pouvoir de 
réfitler ; cela cil fort égal pour nous . 11 vaudrait 
encore mieux, die Epicure, vivre fous l’empire de 
la divinité’ la plus capricieufe, que dans les chaî- 
nes d'un dejiin inexorable ; mais Dieu n'ell ni ca- 
pricieux , ni inexorable , il eit bon , & il aime fes 
créarures . Lorfque Jéfus-Chrill nous recomandc la 
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tranquillité de l’efprir , il ne donne pas pour rai- 
fon la pui Mance abfolue du Dieu que nous fer- 
vons , & l’impoflibilité de ré/iller à fes décrets , 
mais fa bonté parernele .* „ Votre Pcre célelle , 
„ dit-il, fait ce dont vous avez befoin „ . Or , nous 
préfumons que Dieu ne fait pas moins ce qu’il nous 
faut pour l'autre vie que pour celle-ci, te qu’il n’elf 
pas moins dilpofé à nous donner des fecours pour 
l’une que pour i’autre. 

DEVIN , DIVINATION • L’on a nommé en 
général devin un homme auquel on a fuopofé le 
don , le talent, ou l’art de découvrir les en of'es ca- 
chées; te comme l’avenir eft très-cache aux hom- 
mes , l’on a nommé divination l’art de connoîtrc 
te de prédire l’avenir. 

La curiofité & l'interet , pallions inquiétés , 
mais natureles à l’humanité, font h fource ;de la 
plupart de fes erreurs te de fes crimes . L’homme 
voudroit tout favoir , il s’eft imaginé que la Divi- 
nité aurait la comptaifance de condefcendre à fes 
délirs. Souvent il lui importe de conno'tre descho- 
fes qui font au deflus de fes lumières, il s’eit flatc 
que Dieu , occupé de fon bonheur , confentiroit 4 
les lui révéler. 

Il n’a donc pas été néccflaire que des impofleurs 
vin lient lui luggérer cette confiance , fes délirs ont 
été la fource die fon erreur . Il a cru voir des ré- 
vélations & des prédirions dans tous les phénomè- 
nes de la nature ; c’cft une des raifons qui ont 
fait imaginer par-tour des efprits , des génies , des 
intelligences prêtes à faire du bien ou du mal aux 
hommes . Tout événement furprenant a été regardé 
comme un préfage & un pronoftic de bonheur ou 
de malheur . 

Un peu de réflexion fuflfit pour faire concevoir 
que cette démangeai fon de tout favoir cil une ef- 
pece de révolte contre la Providence divine . Dieu 
n’a voulu nous donner que des connoillances très- 
bornées , afin de nous rendre plus fournis à fes or- 
dres, te parce qu’il a jugé que des lumières plus 
étendues nous lèroient plutôt pernicieufes qu’uti- 
les. Ainfi la divination n’ell point un afte de re- 
ligion, ni une marque de refpeét envers Dieu , 
mais une impiété ; elle fuppofe que Dieu féconde- 
ra nos délirs les plus in juif es Se les plus abfurdcs . 
Les Patriarches confultoient le Seigneur , mais ils 
n’ufoient d’aucune divination , & nous verrons que 
Dieu la défendoir févérement aux Juifs. Levit. c. 19, 
te Deut. c. 18. 

II ferait à peu près impoffible de faire l'énumé- 
ration de tous les moyens qui ont été mis en ufa- 
ge pour découvrir les chofes cachées & pour pré- 
fager l’avenir, puifqu’il n’eft point d’abfurdités aux- 
quelles on n’ait eu recours . Mais pour montrer 
que la fourberie des faux ‘infpirés a eu beaucoup 
moins de part à ce défordre que les faux raifonemens 
des particuliers, il nous fumra de parcourir les dif- 
férentes efpcces de divinations dont il eft parlé dans 
l’Écriture ; elles ont été à peu près les mêmes 
chez tous les peuples, parce que les mêmes caufes 
y ont contribué par-tout. 
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La première Te faifoit par l’infpeâion des aftr es, general . Moyfe interdit cette pratique. Deut . c. 
des étoiles, des planètes, des nuées ; c’eft l’aftro- 18 , ÿ. u. 

iogie judiciaire ou apotelefmatiaue , c*eft-à-dire , ef- 5 0 . Il ne veut pas nue l’on interroge les efprits 
ücace , que Moyfe nomme rnionen . Comme on Pythons , Oboth , que l’on croit être les Ventrilo- 
s’aperçoit que les divers afpeâs des aftres annon- ques . On fait aujourd’hui que le talent de parler 
cent Couvent d’avance les changemens de l'air, ce du ventre eft naturel à certaines perfores , mais 
phénomène , joint à lcpr cours régulier & à l’in- ceux qui en étoient doués autrefois ont eu fort 

fluence qu'ils ont fur les produ&ions de la terre , aifé d’etoner les ignorans , en failant entendre des 

perfuada aux hommes que les aftres étoient ani- voix dont on n’apercevoir pas la caufe & qui fem- 
més par des efprits , par des intelligences fupérieu- bloient venir de fort loin . La voix , renvoyée par 

res, par des Dieux ; qu’ils pouvoient donc inftrui- les échos , a donné lieu à la même illufion . Le 

re leurs adorateurs , que dans leur marche & leurs même critique que nous venons de citer cfl d’avis 
apparences tout étoit fignificatif ; de là les horofeo- que 06 , lignifie efprit , ombre , mânes des morts, 
pes , les talifmans , la crainte des éclipfes & des puifque la PythoniiTe d'Endor eit appelée Bahhalath 
météores , &c. ob , celle qui commande aux ob , aux efprits ; dans 

Une connoilTance parfaite de l'aftronomie ne fuf- ce cas , c’eft la Nécromancie que Moyfe défend 
fifoit pas pour détromper les hommes de ce pré- dans cet endroit. 

jugé, puilque les Chaldéens, qui étoient les meil- 60. U proferit les Jiddeonim , les Voyans, ceux 
leurs Artronomes , étoient aufli les plus infatués de qui prétendoient être nés avec le talent de deviner 
l’altrologie judiciaire; ce n’eft pas feulement le peu- & de prédire , ou l’avoir acquis par leur étude, 
pie , mais les Philofophes , qui ont cru que les Ces deux dernières efpcccs de divination font les 
aftres étoient animés . Moyfe plus fage avertit les feules dont l'origine viene certainement de la four- 
Hébreux que les allres du ciel ne font que des berie des impofteurs . 

flambeaux que Dieu a faits pour l’utilité des hom- La feptieme eft l’évocation des morts , nommée , 
mes. Deut. c. 4 , if. 19. Un Prophète leur dit de par les Grecs, Nécromancie . Elle fut quelquefois 
ne point craindre les lignes du ciel , comme font pratiquée par les Juifs , mal-gré la défenfe de 
les autres nations. Jérém. c. 10, fy. 2. ^ Moyfe, Deut. c. 18, 11. On fe fouvient que 

La lcconde eft nommée Menatfcheh , que l’on Saul voulut interroger Samuel , après fa mort , 

traduit par augure ; c’eft la divination par le vol pour apprendre de lui l’avenir , & que Dieu fit 

des oifeaux. Par leurs cris, par leurs mouvemens paroître en effet ce Prophète , pour annoncer à Salil 
& par d’autres lignes , les oifeaux font fouvent f a ra0 rt prochaine, I. Reg. c. 18. Ceux qui ren- 

f retentir le beau temps ou la pluie , le vent ou doient un culte aux morts, fuppofoient qu’ils éto- 

oragej ils prévienent l’hiver par leur fuite , ils jent devenus plus favtns & plus puiflans que les 
annoncent le printemps par leur retour. On a cru vivans, & pouvoient leur être utiles . Les rêves, 
qu'ils pouvoient annoncer de même les autres évé- dans lefqueis on croyoit avoir vu des morts & les 
nemens. Sur ce point, les Romains ont pouffé la avoir entendu parler, ont infpiré naturélement cette 
fuperftitioo jufqu’à la puérilité ,* cet abus étoit dé- confiance . 

fendu aux Juifs. Deut. c. 18, IP. 10. Un favant La huitième cônfiftoit à mêler enfemble des ba- 
critique penfc que le mot hébreu peut fignifier guetes ou des fléchés marquées de certains lignes , 

aufli la divination par le fierpent , parce que 3 c à juger de l’avenir par l’infpeâion de celle que 

Nahhafch lignifie un ferpent. Mcm.de V Acad, des l’on tiroit au hazard . On appcloit cec art Brio- 

Infcript. tome 70, in- 12, p. 104. mande ou Rabdomande \ il en eft parlé dans Ofée 

La troifieme appelée Mecatfchepb eft exprimée & dans Jizéchiel. 
dans les Septante par pratiques occultes & male fi- La neuvième étoit \' Hé pat cf copie , ou la fcience 

tes . Ce font peut-être les drogues que prenoient des Ar u/pi ces , ffnfpeâion du foie & des entrailles 

les devins , & les contorfions qu’ils faifoient pour des animaux . Par cette infpeftion , l’on pouvoir 

fe procurer une prétendue infpiration. Il y a plu- juger de la falubrité de l’air, des eaux, des pâtu- 

fieurs elpeces de plantes & de champignons qui rages de tel canton , par conséquent de la profpc- 

caufent à ceux qui les mangent , un délire dans rité furure d’une métairie ou d’une colonie que l’on 

lequel ils parlent beaucoup , & font des prédirions vouloit y établir . Mais on pouffa la folie jufqu’à 

au hazard ; des hommes Amples ont pris aifément croire que cette infpeêlion pouvoit faire prévoir 

le délire pour une infpiration . Il étoit encore dé- les événemens de toute efpece . Pour comble de 

fendu aux Juifs de les confulter & d’y ajouter foi. démence , on imagina que l’avenir devoit être 

Ibid. marqué encore plus clairement fut les entrailles 

La quatrième eft celle des Hhoberim ou En- des nommes que fur celles de animaux . Nous ne 

chanteurs , de ceux qui employoient des formules pouvons penfer, fans frémir, aux horribles facrih- 

de paroles & des chants pour recevoir l’infpira- ces auxquels cette frenéfie a donné lieu ; mais 

non «'Ferlbne n’ignore jufqu’où a été portée la fu- nous n’en voyons aucun veftige chez les Juifs, 

perftition des paroles efficaces , ou des formules ma- io°. Enfin , Moyfe leur avoit défendu de pren- 
giques pour opérer des effets furnaturels. C’eft une dre confiance aux fonges, Deut. c. 18, S/. 11. Cette 

fuite de la confiance que l’on avoit à la pricre en foibleffe n’a pas été f.ulement la maladie des igno- 
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rsns , mais aufli cette des perfones infiruitcs , dam 
tous les temps & chez toutes les nations ; il n'a 
pas ère néceiïaire que les impollcurs travaillaient 
à en infefler les hommes. 

Il faut y ajouter la divination par les lignes 
tracée; , par des caractères jetés au hazard , par les 
ferpens , &c. 

Ce detail , que l'on pouroit poulfer plus loin, 
démontre qu’une mauvailé phylique, des expérien- 
ces imparfaites de Médecine , des obfervations fau- 
tives fur l'influence des aires , fur i’inftinÔ des 
animaux , fur des événemens fortuits , ont c'te' la 
caule de toutes les erreurs & de toutes les fuper- 
ititions pcflibles ; que le Polyrhéifme ou la con- 
fiance aux prétendus Génies, moteurs de la nature, 
a dû néceffairement les produire ; que la foie curio- 
fité des peuples y a eu beaucoup plus de part que 
la fourberie des faux infpirés . 

Moyfe n'en avoit épargné aucune ; il* les avoit 
toutes proferites fous le nom général de divina- 
tion. D’ailleurs, l’hifloire de la création, la croy- 
ance d’un feul Dieu , d’une Providence générale 
& particulière , dévoient en préferver tous les ado- 
rateurs du vrai Dieu . Moyfe promet aux Hé- 
breux que Dieu leur enverra des Prophètes , il 
leur ortfone de les écouter , St de fermer l’oreille 
aux vafnes promefles des Devint 8 t des faifeurs 
de preftiges . Ibid. Un Législateur , qui prend 
tant de précautions pour prévenir fon peuple con- 
tre toute efpece d’impollure , ne peut pas être 
lui - même un impofleur . Mais les Juifs ont fou- 
vent oublié les leçons & les loix de Moyfe ; 
en fe livrant à l’idolâtrie , ils tetomboient dans 
contes les folies dont elle fut toujours acompa- 
gnée. 

Cependant quelques incrédules prétendent que 
le Patriarche Jofeph avoit appris & pratiquoit, en 
Égypte l’art de la divination . Ii fait dire à fes 
Éreres, par fon envoyé, Ctn. c. 44 , 4 \ 3 : „ La 
n coupe que vous avez prife ; cil celle dans la- 
„ quelle mon Seigneur boit , St dont ii fc fert 
» pour tirer des augures 1 5. Il leur dit lui- 

même : „ Ignorez-vous qu’il n’y a perfone qui 
„ m’égaie dans la fcience de deviner „* ! II et t 
clair , par ces paroles, que Jofeph pratique» la 
divination par lot coupes , qui éonfiftoit à jeter des 
carafteres magiques dans une coupe remplie, d’eau, 
& à y lire ce qui en réfultoit . Mais un Ecrivain 
récent , qui entend très-bien l’hébreu , a fait voir 
qu'il faut traduire ainlî ces deux verfets : „ N’a- 
„ vez-vous pas la coupe dans laquelle mon Maître 
,, boit l Voilà qu'il fait St quai fera encore des 

recherches à caufe d’elle ..... Ne conceviez- 
„ vous pas qu’ua homme comme moi la cher- 
„ cheroit & rechercherait avec foin „ ? Le mê- 
me terme qui lignifie augurer ou deviner, ligni- 
fie aufli rechercher , & ce fens ne laifle aucune 
difficulté. 

Mal-gré le progrès des fciences natureles , mal- 
gré les défenfes & les menaces de la religion , il 
ert encore des efprits curieux, frivoles , ignorait! , 
Théologie, Tome 1 , 
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1 Opiniâtres , qui ajoutent foi à la divination , qui 
feraient tout prêts à renouveler les fuperflitions du 
Paganifme , parce que les pallions qui les ont fait 
naitre font toujours les mêmes . Vainement l’on 
nous vante la Philolbphie comme un prél’ervatif 
afluré contre toutes ces efpeces de démence ; les 
Grecs & les Romains , qui fe piquoient de Philo- 
fophie , n’étoient pas plus fages fur ce point que 
les autres peuples. Suivant ie témoignage de Xé- 
nophon , Socrate regardoit la divination comme 
un an enfeigné par les Dieux, il confuitoit grave- 
ment l’oracle de Delphes , & confeilloit aux autres 
de faire de même . On fait quel fut •l’entêtement 
de Julien & des aurres nouveaux Platoniciens pour 
la Tbéurgie; en cela ils ne faifoient qu’imiter les 
Stoïciens . L’incrédulité même n’cft pas un remede 
fort efficace contre la fuperllition , puilque les Épi- 
curiens ont été fouvent aufli fuperiiitieux que les 
femmes . Il n’efl pas impoflible de trouver des 
hommes qui croient à la magie fans croire en 
Dieu . 

Cicéron reproche, à tous les Philofophes en gé- 
néral , d’avoir contribué, plus que perfone, à éga- 
rer les efprits . „ Autant il eit néceflàire , dit-il , 
„ d’étendre & d’affermir U religion par la connoif- 
„ fance de la nature , autant il faut déraciner la 
„ fuperflition. Ce monftre, toujours ataché fur nos 
„ pas , nous pourfuit , nous tourmente ; fi on en- 
„ tend un Devin , fi un préfage frape nos oreil- 
„ les , fi on offre un facnfice , fi on éleve les ieux 
,, vers le ciel , fi on rencontre un Affrologue ou 
„ un Augure , s’il fait un éclair , s'il tonè, fi la 
„ foudre tombe , s’il arive quelque chofe d’extra- 
„ ordinaire qui ait l’air d’un prodige , & il eft 
„ impoflible qu’il n’en arive pas fouvent , jamais 
„ on n’a l’efprit en repos . Le fomeil même , de- 
„ Aine à être le remede & la fin de nos travaux 
„ St de nos inquiétudes, devient, par les fonges, 
„ une nouvcle fource de foucis & de terreurs , 
„ L’on y ferait moins d’atrention , l’on parvicn- 
„ droit à les méprifer, s’ils ne trouvoient un apui 
„ chez les Philofophes même les plus éclairés & 
„ qui paflent pour les plus fages „ . De Divinat. 
lih. z , n*. 149. Thiers , T ratté des Super J}, pre- 
mière partie , liv. 3 , ch. 1. & fuiv. Bingham , 
Orig. EceUf. liv. té, c. 5, raportent les décrefs 
des Conciles & les pafiages des Pcres de l’E- 
glifc , qui condamnent St proferivent toute efpece 
de divination , Voyez Magie , Superstition , 
Présagé. 

DEVOIR ; obligation morale . Selon les prin*i- 
pes de la Théologie , tout devoir eft fondé fur 
une loi, & la' loi n’efi autre chofe que la volonté 
d’un Législateur, d’un Supérieur revêtu d’autorité, 
parce qu’à toute jloi il faut une fanSion. Où il 
n’y a point de loi , dit S. Paul , il n’y a point 
de prévarication. Rom. c. 4, V. 15. Donc il n’y 
a point non plus de devoir ou d’obligation ; mais 
Dieu n’a pas pu créer l'homme tel qu’il eft fans 
lui donner des loix. 

Les JMatérialiflcs qui ont voulu fonder nos 
Ttt 
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obligations morales fur la conrtitution de la nature 
humaine , telle cu’elle etl , fans remonter plus 
haut, ont abufe de tous les termes pour en impo- 
fer à ceux qui ne réfléchirtent pas . L’homme a 
des belbins , fans doute , il ne, peut y pourvoir 
fans le fecours de fes femblables ; mais s’il fe 
trouve a (fer. fort ou a (fez habile pour contraindre 
fes femblables à pourvoir à fes befoins , fans rien 
faire en leur faveur, comment prouvera-t-on qu’il 
a viold un devoir ! La première oéceffité pour 
lui , & par conféquent le premier devoir, eil de 
pourvoir à fes beloins , par tous les moyens qui 
fc trouvent en fon pouvoir ; en fatisfaifant à 
cette nécelfité , il fuit l’impullion de la nature ; 
quand il nuirait aux autres par-li , en quoi peut- 
il pc'cher ? 

Confondre la nc'ceffttc phyfique avec l’obliga- 
tion morale , efi un fophifme greffier . En rcfillant 
i la nécertité phyfique , nous fouirons!, fans nous 
rendre pour cela coupables ; en réfillant i l’obli- 
gation morale , nous fommes coupables , quand 
meme nous ne foufririons pas . Faire violence i 
notre fenfibilitd phyfique , n’efl pas toujours un 
crime, c’eit fouvent un aQe de vertu ou de force 
de l’âme; de fouvent nous y fommes obligés, pour 
ne pas r (flirter au fentiment moral , ou à la voix 
de la confcience;. La fcnfibilité phyfique , le be- 
foin & la nécertité qui en re'fultent , font fouvent 
une paffion que la raifon dclavouel;! le fentiment 
moral de la nécertité qu’il nous impole , vienent 
de la loi : confondre toutes ces idées, ce n’ert plus 
raifoner . 

Plufieurs de ceux qui admetent un Dieu , 
difent que les devoirs de l’homme dc'coulcnt de 
fa nature me me , telle que Dieu l’a faite . Cela 
ert très- vrai , puifque Dieu n’a pas dîl donner à 
l’homme la nature qu’il lui a donnée, la raifon , 
la liberté , la confcience , fans le dcilincr ,à. telle 
fin, 8c fans lui impofer telles loix; mais il ert ab- 
furde de faire ici une abftraftionï, de mettre d’un 
côté la nature humaine , de l’autre la volonté di- 
vine , de dire que nos obligations vienent de la 
première , & non de la fécondé . La nature hu- 
maine elle-même ne vient-elle pas de la volonté 
divine ! La volonté que Dieu a eue de créer l’hom- 
me tel , a été libre de arbitraire ; la volonté de 
lui impofer telles loix ne l’était plus , elle a été 
nécertairement conforme â la première volonté , 
parce que Dieu ert fagc,dc ne peut pas fe contre- 
dire. Mais le principe immédiat de nos devoirs ou 
de nos obligations ert la loi , ou la volonté divine 
conforme i la nature qu’il nous a donnée. 

Dirons-nous que les devoirs de l’homme font 
fondes fur lo raifon ? 

La raifon, ou la faculté de réfléchir , nous fait 
voir la fageffe de la loi qui nous ert impoféc, par 
conféquent la jurtice de nos devoirs ; la confcience 
nous applique 4 nous-mêmes cette loi , nous fait 
lentir uu’clle cil pour nous, & qu’elle nous oblige: 
en violant la loi ? nous nous écartons de la railon 
& nous réfutons a la voix de la confcience ; mais 
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la raifon & la confcience ne font pas la loi, ni le 
fondement de l'obligation , elles n’en font que les 
interprétés , ou , fi l’on veut , le héraut qui la pu- 
blie de la fait connoître. 

Cicéron femble avoir reconu cette vérité . Dans 
fon Traité des Devoirs, de Officiis, il avoit fondé 
nos obligations morales fur le ditiamen de la rai- 
fon ; mais il a compris que cela ne fufliroit pas ; 
nul li , dans fon fécond livre des Loix , il a établi 
le droit en général fur la loi fuprême , qui e(t , 
dit-il , la railon éternele du Dieu fouverain . Or , 
puifque nos devoirs &nos droits font toujours cor- 
rélatifs , ils doivent avoir le même fondement . 
C’elt aulli ce qu’a reconu un célèbre I’hilofophe 
moderne . Efprtt de Leibnitz , tome i , p. 

Voyez Droit naturel . 

On ne fauroit pouffer trop loin la prccifion fur 
cette matière , parce que les incrédules abufent de 
tous les termes pour fonder une moralité de nos 
aàions, indépendamenr de la loi de Dieu. 

Leurs raifonemens ne font qu’un verbiage vide 
de fens , quand on l’examine de prés . „ Pour nous 
„ impofer des devoirs , difent ils , pour nous pre- 
,, ferire des loix qui nous obligent , il faut fans 
„ doute une autorité qui ait droit de nous com- 
„ mander . Refufcra-t-on ce droit à la nlceffiii .* 
„ Difputera-t-on les titres de cette nature Ijui com- 
„ mande en fouverainc â tout ce qui exiftcfL’hom- 
„ me a des devoirs , parce- qu’il ert homme , 

„ c’crt-â-dire , parce qu’il ert fenlible , aime le 
„ bien & fuit le mal , parce qu’il ert forcé d’ai- 
„ mer l’un & de haïr l’autre, parce qu’il ell ol/Ii- 
,, gê de prendre les moyens néceffaires pour obte- 
„ nir le plaifir de pour éviter la douleur . La na- 
„ ture , en le rendant fenlible , le rendit focia- 
„ ble ,,. Polit iq. naturels , tom. t , Difc, t , §■ 7 i 
Syfl. facial , première part. c. 7 , &c. 

Ainîi , en confondant la nécertité phyfique avec 
l’obligation morale , les loix phyfiques de la nature 
avec les loix de la confcience , le plaifir de la dou- 
leur avec le bien de le mal moral, on peut dérai- 
foner à fon aife . 1°. Je nie que la nécertité ou la 
nature me commande ou me force de rechercher 
le plaifir préfent, de de fuir une douleur préfentc ; 
de préférer l’un ou l’autre à un plaifir ou à une 
douleur future , de 'que je prévois , ou de faire le 
contraire ; ni de préférer un plaifir phyfique St cor- 
porel à un plaifir d’imagination , ou de m’expofer 
à une douleur ccrporele , ,’plutèt qu’à une douleur 
fpirituele , caufée par les remords . Confondre les 
différentes efpeces de plaifirs de de douleurs , c’ert 
une fupercherie abfurde . z°. Si j’érois forci à un 
de ces choix , mon aftion ne feroit pas libre ni 
fufceptiblc de moralité , elle ne feroit ni louable , 
ni blâmable, elle ne pouroit mériter ni récompen- 
fe ni punition ; il ert abfurde de regarder comme 
vice ou vertu ce qui fe fait par nécertité de natu- 
re. 5 0 . Il ert faux que l’homme ait des devoirs de 
foit fociable , parce qu’il ert fenfiile ; les animaux 
font fenfibles aufli-bien que nous , la nature leur 
fait rechercher, comme nous , le plaifir de fuir 1a 
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douleur ; font-ils pour cela fociablcs , on fufccpti- 
bles d’une obligation morale ? Les incrédules font 
les maîtres de s'abrutir tant qu’il leur plaira , ils 
ne nous forceront pas de les imiter . 40. Dire que 
la nature ou la néceflité nous impofe des loix , c’efl 
un autre abus des termes ; la loi, proprement di- 
te , ell la volonté d’un être intelligent , revêtu 
d’une autorité légitime ; cela peut-il s’entendre 
d’une nature aveugle , qui , félon les incrédules , 
n’efl rien autre chofe que la matière? 

Ils foutienent que la crainte de perdre l’eflime 
& l’affeflion de nos femblables, fait beaucoup plus 
d’impreüion fur nous que celle des fupplices éloi- 
gnés , dont la religion nous menace dans une au- 
tre vie , puifque les hommes les oublient toutes 
les fois que des pallions fougueufes ou des habitu- 
des enracinées les portent au mal . La plupart en 
doutent , ou ils favent que l’on peut les éluder . 
Tout . cela ell faux . i 0 . Ceux qui font emportés 
par des pafftons fougueufes ne tienent pas plus de 
compte de la haine & du mépris de leurs fembla- 
bles, que des menaces de la religion , ils bravent 
également ces deux objets de crainte . a°. Il ell 
encore plus aifé d'éluder les jugemens des hommes 
que ceux de Dieu , puifque l’on peut cacher aux 
nommes ce que l’on ne peut pas cacher à Dieu . 
3°. Chez les nations dont les mœurs font perver- 
ties , rien de plus injufle que le jugement du pu- 
blic ; tout homme vertueux ell forcé de le braver, 
& c’efl ce qu'ont fait tous ceux qui ont mieux ai- 
mé endurer des fupplices que de trahir leur con- 
fcicnce . 4°. L’exemple de quelque forcenés , tels 
que les duellilles , qui craignent plus de palier 
pour lâches que detre homicides, ne prouve rien, 
puifqu’ils bravent les loix humaines aulli-bien que 
les loix divines , & que la plupart font très-capa- 
bles des crimes les plus ignominieux & les plus 
lâches. Voyez Lot. Au mot Droit, nous prouve- 
rons que nos devoirs & nos droits font corrélatifs, 
& font toujours en même proportion . 

DEVOT, DÉVOTION. La piété, le culte ren- 
du à Dieu avec ardeur S: fincérité , ell ce que l’on 
nomme dévotion ; un Chrétien dévot cil celui qui 
honore Dieu de cette maniéré , qui Cil atendri & 
confolé intérieurement par les exercices de piété , 
& qui s’en aquite régulièrement . Il eil vrai que 
cette fidélité ne fuffir pas pour conltituer la vraie 
piété, la folide dévotion; il faut qu’elle foit acom- 
pagnée des vertus morales & chrétienes ; mais il 
ell auffi certain que la piété ne peut pas fe foute- 
nir fans les pratiques qui l’excitent & l’entretie- 
nent. 

Prier, méditer fa loi de Dieu, faire des leéhtres 
infiruSives & édifiantes , affilier aux offices de l’E- 
glife , fréquenter les Sacrement , aimer la retraite , 
faire quelques auflérités , renoncer aux amufemens 
hruyans & dangereux du monde , font des chofes 
lionnes & louables ; mais la piété folide ne fe bor- 
ne pas là ; les vrais dévots font charitables , com- 
patiffans aux maux du prochain , attentifs à les 
connoître & à les foulager , patietis , réfignés , fou- 
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mis à Dieu ; fi la réunion de tous ces caraderes 
ne rend pas un Chrétien vertueux, nous ne favons 
plus ce qu’il faut entendre par ce terme. 

Les premiers qui ont cherché à déprimer la dé- • 
notion, font les Proteiians; ils ont traité de fuper- 
flition toutes les pratiques de piété , ils les ont 
fupprimées tant qu'ils ont pu ; ils ont dit que la 
confiance à ces œuvres extérieures détruit ta fol 
aux mérites de Jéfus-Chrill , & l’eflime des vertus 
morales , que l'affiduité aux chofcs de furcrogation 
nous détourne d’acomplir les devoirs néceffaircs . 
C’ell à peu près comme s’ils avoient foutenu que 
la prière nous détourne de penfer à Dieu , & que 
l'aumône détruit la charité. 

Il eft fingulier que ces Cenfeurs , fi éclairés , 
prétendent prendre mieux l’efprit du Chrillianifme 
que Jéfus-Chrifl lui-même; ce divin Sauveur a été 
un modèle de piété ou de dévotion. Il a dit qu’il 
faut prier continuélement & ne jamais fe laffer ; 
il employoit les nuits à ce fainr exercice.; il a 
paffé quarante jours dans le défert ; à quoi y étoit- 
il occupé , finon à la méditation ? Il rendoit à Dieu 
fes adorations dans le Temple , il célébrait les fê- 
tes Juives ; il a loué la piété d’Anne la Prophé- 
teffe, les offrandes de la pauvre veuve , la prière 
humble & l’extérieur pénitent du Publicain ; en 
parlant des œuvres de charité & des oblervances 
de la loi , il a dit qu’il falloir faire les unes & ne 
pas omettre les autres . Mau. c. 23 , Ÿ. 23. S. 
Paul dit que la piété cfl utile à tout ; cela ferait- 
il vrai , fi elle nuifoit à la vraie vertu ? 

Nous en appelons à l’expérience -Où trouve-t-on 
le plus ordinairement de la charité , de la dou- 
ceur, de la probité, du défintéreffement, de la pa- 
tience , &c. cfl-ce chez les dévots ou parmi les 
impies l S’il y a encore dans le monde quelques 

f ierfones recomandables , par 1a réunion de toutes 
es vertus morales , on n’en trouvera pas uue feule 
d’entr’elles qui fade peu de cas de Ia piété . Or , 

pour juger fainement d’une vertu , il nous paraît 

que l’on doit plutôt s’en raporter à ceux qui la 

pratiquent qu’à ceux qui n’en ont point . On dit 

qu'il y a une fauffe piété , une faufle dévotion ; 
mais il y a auffi une fauffe charité , une fauffe . 
humilité, une fauffe fageffe, &c. & cela ne prou- 
ve rien . 

Il peut y avoir fans doute des hommes qui fe 
perfuadent que les pratiques de piété tienent lieu 
de vertus , qui fe fiaient que Dieu , touché de leur 
culte , ne les punira pas de leurs déréglemens , 
qui chercheur a voiler, fous un extérieur religieux, 
des habitudes crimineles , afin de conferver leur 
réputation . Ces divers abus de la dévotion méritent 
la cenfure la plus rigoureufe ; mais c’efl une ma- 
lignité très-gratuite , de ia part des incrédules , de 
vouloir pemiader que tous les dévots font dans ce 
cas , & qu’il n’efl point dans le monde de piété 
fincere . 

La dévotion , l'exaèlitude à remplir tous les de- 
voirs de religion, n’a pas la vertu dVtoufer entiè- 
rement les paffions, mais elle contribue à les ré- 
T 1 1 ij 
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primer . Dira-t-on qu’un homme qui, tons les jours 
réfléchit fur fes defauts , fur les vices auxquels il 
eft porté, fur fes chutes, qui fereconoît coupable, 
* qui propofe de fe corriger , Stc. n’en viendra pas 
à tout plus ail'ément que celui qui n’y penfe ja- 
mais, qui ajoute à fes pallions natureies l’oubli de 
Dieu 5c des vérités de la religion / Ce feroit fuppo- 
fer que les réflexions ne fervent de rien à la vertu . 

On dit que la dévotion eft le partage des petits 
efprits , des femmes qui font femblant d’être dé- 
goûtées du monde , parce qu’elles en font rebutées , 
des carafleres méiancholiques & fauvages . Soit pour 
un moment . Lequel vaut mieux , que ces gens-là 
s’obflinent à vivre dans le monde auquel ils font 
à charge , ou qu’ils s’en retirent pour fervir Dieu 
qui daigne les acueillir 5c les confoler ) Leur vie 
retirée, pieufe, édifiante, ne nuit à perfone; elle 
les porte à des œuvres de charité 5c d’humanité 
que les indévots ne font pas ; ils y apprenent à 
prier pour ceux qui les infultent & les calomnient. 
Un jour , peut-être , ces derniers fe trouveront fort 
heureux de les imiter : c’eft ce qui peut leur ari- 
ver de mieux. 

Mais les dévots font foupyoneux , injuftes , tra- 
calfiers , opiniâtres , vindicatifs , &c. Une accufa- 
tion générale cfl toujours faulfe . 11 eft abfurde de 
loutenir , ou que la dévotion par elle- même donne 
tous ces defauts , ou que ceux qui font nés avec 
eux font plus portés à la dévotion que les autres . 
Il y a des dévots de tous les carafleres , comme 
il y a des impies 5c des incrédules de routes les 
efpeces . Lorfque ceux-ci montrent des vices & 
funt de mauvaifes aftions , à peine y fait-on la moin- 
dre attention , ils fembient avoir acquis le privilè- 
ge d’être vicieux impunément. Si un dévot fait une 
faute , la fociété retentit de clameurs ; on veut 
que la dévotion rende l'homme impeccable. 

Ceux qui l’aiment doivent fe confoler ; la Phi- 
losophie les autoriferoit à rendre mépris pour mé- 
pris , la religion leur ordone de rendre le bien pour 
le mal . Jls font avertis que tous ceux qui veulent 
vivre pieufement, 5c félon Jéfus-Chrift, foufriront 
perfécution , II. Tint. c. j, ix ; qu’ils doivent 
le rendre irrépréhenfibles oc fans reproche, comme 
les enfaos de Dieu, au milieu d’une nation mé- 
chante 5c dépravée , dans laquelle ils brillent com- 
me les flambeaux du monde . Philip, c. z , fé. 15 . 
. Dans l e langage ordinaire , foin fis dévotions , 
tell recevoir la lainte communion. 

DEUTEROCANON1QUE ; c’eft le nom que 
donnent les Théologiens à certains livres de l’écri- 
ture Sainte, qui ont été mis dans le Canon plu- 
tard que les autres, foit parce qu’ils ont été écrits 
les derniers , foit parce qu’il y a eu d’abord des 
doutes fur leur authenticité. 

Les Juifs diftinguent dans leur Canon des livres 

Î jui n’y ont été mis que fort tard. Us difent que 
ous Efdras une grande aflemblée de leurs Do- 
Heurs, qu’ils nomment ta grands Synagogue , fit le 
aecneil des livres hébreux de l’Ancien Teftament 
tel qu’ils l’ont aujourd’hui , qu’elle y plaça les livres 
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qui n’y étaient pas avant la captivité de Babylone, 
en particulier ceux de Daniel , d’Ézéchicl d’Ag- 
gée , d’Efdras 5c de Néhémie ■ Mais cette opinion 
des juifs n’eft apuiée fur aucune preuve foiide. 

L’Églife Chrétiene a placé dans fan Canon plu- 
fieurs livres qui ne font point dans celui des Juifs, 
5c qui n’ont pas pu y être félon leur fyftême , 
puifque plufteurs n’ont été compofés que depuis le 
prétendu Canon fait fous Efdras ; tels font la fa- 
geiïe , l’Eccléliaftique , les Macchabées . D’autres y 
ont été mis fort tard , parce que l’Eglife n’avott 
pas encore examiné , ralfemblé & comparé les 
preuves de leur canonicité . Jufqu’alors il a été 
permis d’en douter ; mais depuis quelle a pro- 
noncé, perfone n’cft plus en droit ae les rejeter ; 
les livres Dtutérocanmitjtits ne font pas moins fa- 
crés que les Protocanoniquts ; le retard du jugement 
de l’Églife ne le rend que plus refpeflablc , puif- 
qu’il n’a été porté qu’avec pleine connoirtance de 
caufe . 

,Notis ne voyons pas pourquoi l’on refuferoit à 
i’Eglife Chrétiene .un privilège que l’on acorde à 
l’Eglife Juive, pourquoi elle eif moins capable que 
la Synagogue de juger que tels livres font infpirés, 
ou -parole de Dieu , 5c que tels autres ne le font 
pas. S’il y a un point de fait ou de doflrine nécef- 
faire à l’cnfeignement de l’Eglife, c’eft de lavoir 
quels font les livres quelle doit donner aux fidèles 
comme réglé de leur croyance. 

Nous ignorons fur quelle preuve les Juifs fe font 
fondés pour drcfTcr leur Canon , pour y admette 
certains livres 5c en rejeter d’autres ; fi ce point a 
été décidé par une effemblée folemneie des Do- 
fleurs Juifs, ou s’il s’eft établi infenfiblcment par 
une croyance commune ; fi cette opinion a été 
d'abord unanime , ou conteftée par quelques Do- 
fleurs, 5cc. Nous voyons feulement que les Juifs 
ont eu de la répugnance à recevoir, comme divins, 
les livres dont le texte hébreu ne fubfiftoit plus , 
5c dont il ne relloit qu’une verfion, de même que 
ceux qui ont été d’abord écrits en grec . Mais cette 
prévention des Juifs en faveur de l’hébreu , fent 
un peu trop le rabbinifme moderne; nous admirons la 
confiance avec laquelle lcsProteftans l’ont adoptée. 
Lesjuifs ont pu faveur certainement qui étoit l'Au- 
teur de tel ou tel livre , mais nous ignorons fur 
uelle preuve 5c par quel motif ils ont jugé qu’Ef- 
ras , par exemple , étoit infpiré de Dieu plutôt 
que l’Auteur du livre de la Sagelfe ; c'étoit néan- 
moins la première queftion à décider, avant de 
favoir fi tel livre dévoie être mais dans le Canon 
plutôt qu'un autre. 

tour nous qui croyons la canonicité 5c l’infpira- 
tion des Livres faints, non fur l’autorité ou le té- 
moignage des Juifs , mais fur la parole de Jéfus- 
Chrift 5t des Apôtres, que nous avons reçue par l'or- 
gane de l’Églife, nous penfons que c’eft à elle que 
nous devons nous en raporter pour favoir avec 
certitude quels font les Livres facrés de l’Ancien 
Teftament, auffi-bien que ceux du Nouveau. Voytx. 
Écriture Sainte. 
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Les livres que les Juifs n’ad.ncicnt point dans 
leur Canon de l’Ancien Teilament font Tobie , Ju- 
dith , les fept derniers chapitres d'Elîher, la Pro- 
phétie de Baruch , la SageJie, l’Ecdéûaflique, les 
deux livres Macchabées. 

Les livres Dtuoirocanoniquts du Nouveau Tefla- 
ment font l’Épître aux Hébreux, celles de Saint 
Jacques & de S. Jude, la fécondé de S. Pierre , la 
fécondé & la troifieme de S. Jean & l'Apocalyple. 
Les parties Dtutincanmiques de quelques livres 
font, dans le Prophète Daniel , le Cantique des trois 
enfans , l’Oraifon d’Azarie , les Hiiloires de Sufan- 
ne , de Bel & du Dragon ; dans S. Marc , le der- 
nier chapitre; dans S. Luc, la fueur de lang dejé- 
fus-Chrilt, raportee chap. iz , tL 44; dans S. Jean, 
FUifloire de la femme adultéré, chap. 8, If. i. 

Parmi ces livres les Protellans ont trouvé bon 
d’en recevoir quelques-uns & de rejeter les autres; 
les Luthériens , les Calviniites & les Anglicans ne 
font pas entièrement d’acord fur ce point . Mais il 
y a une remarque eflentiele à faire . Les Critiques mi- 
me Protellans ont vanté, avec raifon, l’antiquité 
& l’excellence de la veruon fyriaque de l'Ancien 
& du Nouveau Teilament ; elle a été faite , dilent- 
ils, ou du temps des Apôtres, ou immédiatement 
après, pour l’ufage des Églifes de Syrie. Or, cette 
verfion renferme les livres Deutérocanoniques ad- 
mis par rÉglife Romaine. Ils étoient donc admis 
comme Livres facrés par les Églifes de Syrie , im- 
médiatement ajrrês le temps des Apôtres, & ils 
ont continué jui'qu’à préfem d’itre regardes comme 
tels , foit par les Syriens Maronites ou Catholi- 
ques, foit par les Syriens Jacobites ou Eutychiens. 
Ils ( fonr reçus de mj’me par les Chrétiens Coptes 
d’Égypte, par les Ethiopiens & par les Nelloriens. 
Ces différentes feéles, hérétiques n’ont pas emprunté 
cette croyance de l’Églife Romaine , de laquelle 
elles font féparées depuis plus de douze cents ans. 
Donc l’Eglife Romaine n’a pas été mal fondée à 
déclarer ces livres canoniques . Perpèt. de U Foi , 
tome , 5 , 1 . 7 , c. 7 ; Affemani , Bitlioth. Orient. 
tome } & 4, &c. 

Si les Réformateurs avoient été plus intlruits, 
s’ils avoient connu les ancienes verrons & la croy- 
ance des différentes feétes des Chrétiens orientaux, 
fans doute ils auroient été moins téméraires ; mais 
leurs fucceffeurs , mieux informés , dévoient être 
moins opiniâtres. 

Selon le témoignage iTEufebe, Hifl. EccUfiafl. 
liv. 4, chap. 26, Meiiton , Evêque de Sardes, qui 
vivoit au milieu du fécond fiecle, dans le cata- 
logue qu’il donne des livres de l’Ancien Teilament, 
ne comprend point Tobie Judith , E(lher,la Sagef- 
fe , l’Eccléfiaftique , les Macchabées. Le Concile de 
Laodicée , tenu entre l’an qéo & 370 , n’y place pas 
non plus ces livres , excepté celui d'Elther . L’Au- 
teur de la Synopfe attribuée â S. Athanafe, paraît 
avoir copié le Concile de Laodicée. Dans le 76» , 
ou le 85' Canon des Apôtres , il n’eft pas fait 
mention de celui de Tobie; mais il eft parlé de 
trois livres des Macchabées. Le troifieme Conciie de 
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Carthage , tenu l'an 397 , donne une lifte fembia- 
ble à la nôtre,- elle fe trouve la même dans un 
autre Catalogue très-ancien, cité par Bévéridge,& 
il y dt parlé de quatre livres des Macchabées . 
Pour le Nouveau Trilament , Eufebe , liv. j , ch. 
3 Jk 15 , dit que quelques-uns ont rejeté du Canon 
l’Epître de S. Paul aux Hébreux; que l’on a douté 
des Épîtres de S. Jacques, de S. Jude, de la leçon* 
de & de la troilicme de Saint Jean , & de l’Apo- 
calypfe ; le Concile de Laodicée n’omet que ce 
dernier ouvrage dans fon Catalogue ; le Concile de 
Carthage l’a compris dans le lien; le 7b* Canon des 
Apôtres n’en par le pas , il met à fa place les deux 
Épîtres de S. Ciément 3 c les Conllitutions Apofto- 
liques . Enfin le Catalogue cité par Bévéridge com- 
pte l’Apocalypfe , & les deux Lettres de S. Clé* 
ment . On nous demande fi ce Concile avoit reçu 
une infpiraiion divine t pour mettre _au nombre des 
Livres faints pluiieurs Ecrits que l’Eglifc primitive 
ne regardoit pas comme tels. 

Si nous avions â répondre i des Protellans , nous 
leur demanderions â notre tour quelle iofpiratioa 
nouvele ils onr reçue pour choifir entre ces divers 
Catalogues anciens, celui qui leur a plu davanta- 
ge, & pourquoi les trois fedes Proteilantes n’ont 
pas été infpirées de même; comment ils font sûrs 
que Meiiton a, été mieux inilruit de la croyance 
univerfeie de l’Eglife que ceux qui ont dreffé le 76* 
Canon des Apôtres , &c. Mais fans faire attention à la 
bizârerie des Protellans, nous difons qu'en matière 
de faits, il n'eil pas befoin d’une inlpiration poux 
être mieux informés que ceux qui nous ont pré- 
cédé, il fuffit d’avoir acquis de nouveaux témoi- 
gnages ; & c’efl le cas dans lequel s’efl trouvé le 
Concile de Carthage â l'égard de celui de Laodicée & 
à l’égard de Meiiton . L’Eglife Romaine raftruite 
immédiatement par les Apôtres & par leurs pre- 
miers Difciples a pu recevoir d’eux des inflruSions 
qui n’ avoient pas été données aux Églifes d'Orient; 
c’en elle qui a fait favoir i l’Églife d’Afrique que 
les Apôtres tenoient pour authentiques & pour Li- 
vres facrés les Écrits dont nous parlons , St qu’ils 
les lui avoient donnés comme tels. Les Protellans , 
qui ne veulent pour réglé de foi que des livres , 
n’avoueront pas que les chofes aient pu fe paffer 
ainfi; mais les variétés même qui fe trouvent entre 
les Catalogues des différentes Eglifes , prouvent coo- 
tr’eux . Vojtrt Canon . 

Nous parlerons de chacun des livres Dtutirocc- 
noniques fous fon titre particulier. 

DEUTERONOME ; Livre facré de l’Ancien 
Teflamenr , & le dernier de ceux que Moyfe a é- 
crits . Ce nom grec eft compofé de Âtvmpot , fécond, 
& de Nôfun, réglé ou loi, parce que le Deutérono- 
me vil la répétition des loix comprifes dans les pre- 
miers livres de Moyfe ; pour cette raifon les Rab- 
bins les nomment quelquefois Mifcbna , c’eil-à-dire, 
répétition de la loi. 

Il eil évident que cette répétition étoit néceffai- 
re . De tous les Ifraèlites qui étoient fortis de l’Egy- 
pte , tous ceux qui croient pour lors âgés de vingt 
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ans & au dolfus , étaient morts pendant les qua- 
rante ans qui venaient de s’écouler dans le défert , 
en punition de leurs murmures, excepté Caleb & 
Jofué . Num. c. 14 , ’ 4 r . 29. Tous ceux qui avoient 
moins de vingt ans à cette époque , en avoient près 
de foixante lorfqu’ils entrèrent dans la terre pro- 
mife. 11 étoit donc à propos que Moyfe leur ra- 
pelât la mémoire des événement dont ils avoient 
été témoins oculaires dans leur jeuneffe, & des loix 
qu’il avoir publiées pendant cet intervalle de qua- 
rante ans . Audi fait-il l’un & l'autre dans le Deu- 
téronome ; il renouvelé les loix , & il prend à té- 
moin ces hommes déjà avancés en âge, de tous les 
évenemens qui fe font paiïés fous leurs leux & en 
préfence de leurs peres ; précaution fage , à laquel- 
le les Cenfeurs de Moyfe n’ont jamais fait at- 
tention. 

De tous les livres de Moyfe , c’cft celui qui efi 
écrit avec le plus d’éloouence & de dignité , éc dans 
lequel cet homme célèbre foutient le mieux le 
•on de Législateur infpiré . Il y rapele en grôs 
les principaux faits dont les Ifraciites dévoient 
conlcrver la mémoire , il confirme ce qu’il avoit 
dit dans les livres précédens, & y ajoute quelque- 
fois de nouveles circonllances . Il y ralfemble les 
loix principales, y répété les commandemens du 
Décalogue, & par les exhortations les plus pathé- 
tiques , il tâche d'engager fon peuple à obfervcr 
fidèlement cette législation divine . Les derniers 
chapitres font fur-tout remarquables , & le Can- 
tique du chapitre 32 e t du Itylo le plus fublime . 

On y voit un vieillard càfTé de travaux , mais 
dont l’cfprit conferve toute la force , qui , à la 
veille de fa mort, dont il fait le jour & l’heure, 
porte encore fa nation dans fon fein , qui s’oublie 
lui-même , pour ne s'occuper que de la deltinée 
d'un peuple toujours ingrat & rebelle . 11 ranime 
fes forces , ferre fon (lyie , releve fes expre/fions , 
pour mettre fous les ieux de ce peuple afiemblé 
les bienfaits de Dieu , & les grands événemens 
dont il a été lui-même l’inftrument , les motifs les 
plus capables de faire imprellion fur les efprits & 
les coeurs. Il lit dans l’avenir, la crainte, l’efpé- 
rance, la pitié, le zele , la tendreffe l’agitent & 
le tranfporrent ; il prefie , il encourage, il me- 
nace , il prie , il conjure ; il ne voit dans l’uni- 
vers que Dieu & fon peuple . Si quelques traits 
peuvent caraftérifer un grand homme , ce font 
certainement ceux-là. 

Le livre du Deutéronome fut écrit la quarantième 
année après la fortie d’Egypte dans le pays des 
Moabires, au delà du Jourdain. Cette expredion 
équivoque en hébreu a donné lieu à des Critinues 
pointilleux de douter fl Moyfe en étoit véritable- 
ment l’Auteur , parce qu’il eft certain qu’il n’a pas 
paffé ce fleuve , & qu’il cil mort dans le pays des 
Moabites . On leur * fait voir que l’expreflion 
traduite par au delà , peut être également rendue 
par en Jef. 1, ou plutôt, qu’elle fignlfie au paffa^e. 
En effet, dans loiué, chap. il, il eft parlé des 
peuples qui habitoient Keheber , au delà du Jour- 
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dain , du côté de l'Orient , & de ’cenx qui de- 
meuraient au delà du côté de l’Occident ; l’on 
pouroit citer plufieurs antres exemples. II fulîit de 
lire attentivement le Deutéronome , pour fentir 
qu'un autre que Moyfe n’a pas pu en être l’Au- 
teur. 

Sa mort, qu’on y lit à la fin , formerait une 
difficulté plus confidérable , fi l’on ne favoit pas 
que la divifion des livres de l’Ancien Tellament 
elt très-moderne . Ce morceau fut ajouté par Jofbé 
à la narration de Moyfe, ou plutôt, c’eft le com- 
mencement du livre de jofué. 11 efl aifé de s’en 
apercevoir , en comparant le premier verfet de 
celui-ci , félon la divifion prcfente , avec le der- 
nier verfet du Deutéronome . C’efl donc une faute 
de la part de ceux qui ont fait la divifion de c* 
livre d’avec celui de Jofué , qui y étoit aucune- 
ment joint fans aucune divifion ; il falloir com- 
mencer celui-ci doute verfets plus haut, & il n’y 
aurait point eu de difficulté . 

Dans l’hébreu , le Deutéronome contient onze 
parafe het ou divifions , quoiqu'il n’y en ait que dix 
dans l'édition que les Rabbins en ont donnée à 
Venife; celle-ci n’a que 20 chapitres fit 955 ver- 
fets : mais dans ie grec , le latin & les autres 
vetfions , ce livre contient 34 chapitres & 952 
verfets- Au refie, ces divifions ne font rien pour 
l’intégrité du livre, qui a toujours été reçu pour 
canonique par les Juifs & par les Chrétiens . 

Dans la Préface , qui elt à la tête , dans la Bi- 
ble d’Avignon, tome 3, p. 6 , il y a une con- 
cordance abrégée des loix de Moylè rangées dans 
leur ordre naturel ; il eft bon de la confultcr pour 
avoir une idée jufte de la législation Juive . 

Jofué , ch. 8. de fon livre , tL 30 ; l’Auteur 
des Paraiipomenes , 1 . 2 , c. 25 , if. 4 ; celui du 
quatrième livre des Rois, c. 14, t’ 6 \ Daniel , 
c. 9 , Ÿ. ta & 13 ; Baruch, c. I, t. 10; c. 2, 
y. 3 ; Néhémie, c. 1, IL 8 & 9; c. 13, tC 1 } 
l’Auteur du fécond livre des Macchabées , c. 7 , 
IP. 6 , citent des paroles & des loix de Moyfe qui 
ne fe trouvent que dans le Deutéronome \ ainfi de 
fiecle en fiecle ce livre du Pcnrateuque fe trouve 
rapelé par les divers Ecrivains de l’Ancien Tefia- 
ment . Par-là on voit combien on doit fe fier à 
un Critique incrédule qui n’a pas héfité d’affirmer 

f ju’aucun des livres Juifs ne cite une loi , un paf- 
age du Pentateuque, en rapelant les phrafes dont 
l’Auteur du Pentateuque s’eft fervl. 

Ce même Critique a brouillé exprès la Chrono- 
logie & la Géographie , pour trouver des faufletés 
dans le Deutéronome ; il a changé le feus de plu- 
fieurs expreffions pour y montrer des ablurdités , 
mais elles ne tombent que fur lui. On a répondu 
folidemcnt à toutes fes objeôions , dans la Réfu- 
tation de la Bible expliquée , I. 6 , c. 2. 

DEUTEROSE. C'efl ainfi que les Juifs nom- 
ment leur Mifchna ou fécondé loi, le grec AsUri- 
puait a la même lignification . 

Eufcbe , accule les Juifs de corrompre lé vrai 
fens de l’Ecriture par les vaines explications de 
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leurs Deutêrofes . Saint Epiphzne dit que Ton en 
citoit quatre efpeces , les unes fous le nom de 
Moyfe , les autres fous le nom «TAkiba , les rroi- 
ficmes portoient le nom d’Adda ou de Juda , les 
quatrièmes celui des enfans des Afmonéens ou 
Macchabées. 

Il n’eft pas aifé de fa voir fi la Mifchne des 
Juifs d’aujourd’hui efi la même que ces Deutéro- 
fts , fi elle les contient routes , ou feulement 
une partie. Saint Jérôme dit que les Hebreux les 
raportoient à Sammaï & à Hillel : fi cette an- 
tiquité droit bien prouvée , elle mériterait atten- 
tion, puilque Jofeph parle de Sammias , qui vi- 
voit au commencement du m*ne d’Hérode , & qui 
elt le meme que Sammaï . Mais Saint Jérôme 
parle toujours des Deutêrofes avec un fouverain 
mépris ; il les tegardoit comme un recueil de 
fables, de puérilités, & dobfcéni tés . 11 dit que 
les principaux auteurs de ces belles dédiions font, 
fuivant les Juifs , Barakiba , Simeon & Hilles . 
Le premier eft probablement le pere ou lVïeul du 
fameux Akiba, Siméon eft le meme que Sammaï, 
& Hilles cil mis pour Hillel. Eufeb. in lfai . i , 
Epipban. Hxref n 0 . ?. Micron, in lfai, c. 8. 
Jofeph, Ant, Jud. 1 . 14, c. 17 j 1 . 15, c. 1. Voyez 
Thalmud. 

DIÂBLE ; mauvais efprit , ennemi des hom- 
mes. On donne ce nom à ceux des Anges qui 
ont été précipités du ciel dans les enfers pour se- 
tre révoltés contre Dieu, II. Pet ri , c. 2, Si. 4. 
Le grecs Aistfax* cft formé de ûuuiaAu , je croi- 
fe, je traverfe ; c’ert le meme que l’hébreu Sa- 
thatty celui qui s'élève contre nous. 

Les Païens, qui n’avoient aucune connoiffance 
de la chute des Anges , ne pouvaient avoir du 
D'uible la même idée que nous; ils admétoient 
cependant des démons méchans, ennemis du bon- 
heur des hommes . Les Chaldcens , les Perlés , les 
Manichéens , qui ont admis deux principes de tou- 
tes chofes , l’un bon , l’autre mauvais , ne regar- 
doient point le fécond comme un ange dégradé , 
mais comme un être étemel & indépendant , dont 
le pouvoir ne pouvoir être détruit par le bon 
prindpe. Les Caraïbes & les autres peuples Amé- 
ricains, oui adorent de même un être mal-faifant 
qu’ils radient d’apaifer , en ont à peu près la meme 
idée que les Manichéens ; l’on ne parle pas exa- 
ctement quand on dit qu'ils adorent le Didble. 

Une abfurdité de la part des incrédules eft de 
nous accufer de tomber dans la même erreur , 
quand nous fuppofons un être méchant qui s’op- 
pofe aux defTeins de Dieu. Nous ne le regardons 
que comme une créature de laquelle Dieu borne 
à fon gré le pouvoir & les opérations . Nous voyons 
dans le livre de Job que Satan ne put nuire à ce 
faint homme que par une permiffion divine . & 
Dieu le permit pour éprouver la vertu de Job & 
lui faire mériter une plus grande récompenfc . 

Dans l’Evangile, Jéfus-Chrift nous fait entendre 
qu’il eft venu pour vaincre le fort armé , & lui 
enlever fes dépouilles. Luc. c. n, Si* 15, 21. 
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| II dit , le monde va être jugé , & le prince de 
ce monde en fera chalTc . Joan. c. 12. il. jr. 
Dieu l’a voit prédit par Ifaïe; ,, Je lui livrerai la 
„ multitude de fes ennemis , il partagera les dé- 
„ pouilles des forts, parce qu’il a livré fon âme 
„ a la mort, & c. „ Ifaïe y c. 53 , S r . 12. Saint 
Paul nous allure que la vidoire de Jélus-Chrilt 
a été complété, qu’il a enlevé les dépouilles des 
principautés & des puilfances, & les a menées en 
triomphe , Colojf. c. 2 , Si. 4 ; que par fa more 
il a détruit celui qui avoir l’empire de la mort , 
c’eit-à-dire , le démon. Hebr, c. 2 , Si. 14. Dans 
l’Apocaîypfe, il eil appelé le Lion de Juda qui a 
vaincu, c. 5, Si. 5. Saint Auguftin a oppofé les paro- 
les de Saint Paul aux blafphémes des Manichéens y 
1 . 14, (entra Fau/ium y c. 4. Voyez Démon. 

DIACONAT ; ordre & office de Diacre . Les 
Protellans prérendent que dans fon origine le dia- 
conat n’éroit qu'un miniftere extérieur, qui lé bor- 
noit à fervir aux tables dans les Agapes , & à 
prendre foin des pauvres , des veuves Ôc de la di- 
llribution des aumônes . Quelques Catholiques , 
comme Durand & Cajétan , ont fourenu que ce 
n’éroit pas un facrement ; le commun des Théo- 
logiens foutienr le contraire. 

Dès que les Protellans ont nié la préfence réelle 
de Jéfus-Chrift dans l’Euchariftie , le facrificc de 
la Méfié , & qu’ils n’ont plus regardé cette céré- 
monie que comme une cène y ou un fouper com- 
mémoratif, il n’elt pas étonant qu'ils aient env:- 
faeé la fonction de fervir à l’autel comme un mi- 
niftere purement profane; l’une de ces erreurs ell 
une fuite naturelc de, l’autre. Mais ce n’eft point 
ainfi qu’en a jugé l’Eglife primitive , qu'en ont 
parlé Saint Paul , I. Tim. c. $ , Si. 8 ; & Saint 
Ignace dans fes Lettres . L’ Apôtre n’auroit pas 
exigé des Diacres tant de vertus, s'ils n’avoient 
été que de iimplcs ferviteurs des fîdeles & du 
Clergé. Voyez les Notes de BévérUge fur le deu- 
xieme Canon des Apôtres. 

Les fedes chrétienes, fépareés de l’Eglife Ro- 
maine depuis plus de douze cents ans , n'ont jamais 
regardé le diaconat comme un minillere purement 
profane, duquel toute perfone pui/Te faire les fon- 
ctions, mais comme un Ordre facre' ; elles ont été* 
de tout temps dans l’ufage de donner i Ordination 
aux Diacres , auffi-bien qu'aux Prêtres & aux Évê- 
ques, de même qu'il n'a jamais été permis aux 
Diacres de faire les fondions des Prêtres ni des 
Évêques ; on n'a pas permis non plus aux Clercs 
inférieurs de faire les fondions des Diacres , Le 
quatrième Canon des Apôtres défend à ces der- 
niers de fc charger d’aucune afaire féculiere; l’on 
fait que ces Canons nous ont confcrvé la ,dil'cipli- 
ne du fécond & du rroifieme fiecle de l’Eglife . 

Voici les principales cérémonies qu'on obferve 
en conférant, le diaconat . D’abord l’Archidiacre 
préfente à i’ Evêque celui qui doit être ordoné 
difant que l’Églile le demande pour la charge du 
diaconat : Savez-vous Cjuil en foie digne , dit l'E- 
vcque . Je le fai & le témoigne , dit l’Archidia- 
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cre , autant que la foibleffe humaine permet de le 
connaître . L’Évêque en remercie Dieu ; puis s’a- 
d refont au Clergé <$c au peuple , il dit : Nous éli- 
f<ms t avec P aide de Dieu , ce prèfent Sous-Diacre 
pour l'ordre du diaconat : fi quelqu'un a quelque 
choft contre lui , qu'il s'avance hardiment pour l'a- 
mour de Dieu , & qu'il le di/e ; mais qu'il fe fou- 
viene de\la condition • Enfuite il s’arrête quel- 
que temps . Cet avertiflèment marque l’anciene 
ditcipline de confuher le Cierge' & le peuple pour 
les ordinations: car encore que l’Évêque ait tout 
le pouvoir d’ordoner , & que le choix ou le 
contentement des laïcs ne foit pas neceflaire fous ! 
peine de nullité , il cil neanmoins très-utile de 
s’afiurer du mérite des Ordinans . On y pourvoit 
aujourd'hui par les publications oui fe font au 
Prône, & par les informations & les examens qui 
précèdent l’Ordination : mais il a été fort fainte- 
ment inllituc de préienter encore dans l’aélion 
même les Ordinans à la face de toute PEglife , 
pour s’aflïirer que perfonc ne leur peut faire aucun 
reproche. L’Évêque adrefont enfuite la parole à 
l’Ordinant , lui dit : Vous devez penfer combien eft 
grand le degré où vous montez dans PÉglife . Un 
Diacre doit fervir à P autel , baptifer 0 prêcher . 
Les Diacres font à la place des anciens Lévites ; 
ils font la tribu 0 l'héritage du Seigneur ; ils 
doivent garder 0 porter le tabernacle 9 c'e/l-à- dire , 
défendre PEglife contre fes ennemis invifibles , 0 
l’orner par leurs prédications 0 par leur exemple . 
Ils font obligés à une grande pureté , comme étant 
tninifires avec les Prêtres , coopérateurs du corps 
0 du fang de notre Seigneur , 0 chargés d'an- 
noncer P Evangile . L’Evêque, ayant fait quelques 
prières fur POrdinant , dit entr’aurres chofes : Nous 
autres hommes , nous avons examiné fa vie , au- 
tant qu'il nous a été pojfible : vous , Seigneur , 
qui voyez le fecret des cœurs , vous pouvez le pu- 
rifier 0 Là donner ce qui lui manque . L’Évêque 
met alors la main fur la tête de POrdinant, en 
difant : Recevez le Saint-Efprit , pour avoir ta 
force de rêfifler au diable 0 à fes tentations , 
Il lui donne enfuite, Pctole , la dalmatique , & 
enfin le livre des Evangiles . Quelques-uns ont 
cru que la pjrreBion de ces infirumens , comme 
parlent les Théologiens , étoient la [matière du 
facrement conféré dans le diaconat ; mais la plu- 
part des Théologiens penfent que Pimpofition des 
mains eft la matière , & que ces mots , Accipt 
Spiritum SanBum , &c. ou les prières jointes à 
Pimpofition des mains , en font la forme. Voyez 
Je Pontifical Romain ,• Fleury , Inflit. au Droit 
Eccléf tom. i , part, i , c. 8 : Bingham , Orig. 
Eccléf, I. 2 , c. 20 ; tom. i , & l’article Diacre 
ci-après . 

DIACONESSE ; terme en ufage dans la primi- 
tive Eglife, pour lignifier les perfones du (exe qui 
avoient dans l’Eglife une fonftion fort approchante 
de celle des Diacres. Saint Paul en parle dans fon 
épure aux Romains ; Pline le jeune , dans une de 
fes lettres à Trajan, fait favoir à ce Prince qu’il 
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avoit fait mettre à la torture deux Diaconeffts qu’il 
appelé minijirs . 

Le nom de Diaconefe droit affefte à certaines 
femmes dévotes, confacrées au fervice de l’Églife, 
& qui rendoienr aux femmes les fervices que les 
Diacres ne pouvient leur rendre avec bienféance ; 
par exemple , dans le baptême , qui fe conférait 
par immerfion aux femmes, aufli-bien qu’aux hom- 
mes. Voyez BaeTÊME . 

, Elles étoient aulfi propofées à la garde des 
Églifes ou des lieux d’aifembléé , du côté où 
étoient les femmes féparées des hommes , félon 
la coutume de ce temps-là . Elles avoient foin des 
pauvres , des malades de leur fexe , &c. Dans 
le temps des periccutiotis , lorfqu’on ne pouvoir 
envoyer un Diacre aux femmes, pour les exhorter 
& les fortifier , on leur envoyoit une Diaconeft . 
Voyez Balzamon , fur le deuxieme Canon du Con- 
cile de Laodicée,& les Conjurations -dpojioliques , 

1 . 2 , c. 57. Alîcmani , Bitlioth. Orient, tome 4 , 
c. 14, p. 847. 

Lupus , dans fon Commentaire fur let Conciles , 
dit qu’on les ordonoit par l’impofition des mains , 
& le Concile in Trullo , fefert du mot Xuprmùr, 
impofer les mains , pour- exprimer la confécration 
des DiaconeJJet . Néanmoins Baronius nie qu’on 
leur imposât les mains , & qu’on usât d’aucune 
cérémonie pour le» conlàcrer ; il fe fonde fur le 
dix-ncuvieme Canon du Concile de Nicéc , qui 
les met au rang des laïcs , & qui dit exprellé- 
ment qu’on ne leur impofoit point les mains . 
Cependant le Concile de Chalcédoine régla qu’on 
les ordoneroit à quarante ans , & non plutôt ; 
jufque-là , elles ne l’avoient été qu’à foixante, 
comme Saint Paul le preferit dans fa première 
Epître à Thimothée , ôc comme on le peut voir 
dans le Nomocanon de Jean d'Antioche, dans Bal- 
lamon , le Nomocanon de Photius & le Code 
Théodolien , & dans Tertullicn , de velandit Vir- 
gin. Ce même Pere , dans fon Traité ad uxo- 
rem ,1. i , c. 7 , parle des femmes qui avoient 
reçu l'ordination dans l’Eglife , & qui , par cette 
ratfon , ne pouvoient plus fe marier ; car les Dia- 
rmefes étoient des veuves qui n’avoient plus la 
liberté de fe marier , & il falloir mime qu’el- 
les n’cufTent été mariées qu’une fois pour pouvoir 
devenir Diaconejfes ; mais dans la fuite, on prit 
aufli des vierges : c’efl du moins ce que dilent 
Saint Épiphane , Zonaras , Balzamon , & d’au- 
tres . 

Le Concile de Nicée met les Di senne fes au. 
rang du Clergé ; mais leur ordination n’étoit point 
factamentele , c’étoit une cérémonie eedéfiartique • 
Cependant , parce qu’elles prenoienr occafion de 
là de s’élever au déifias de leur fexe , le Concile 
de Laodicée défendit de les ordoner à l’avenir . Le 
premier Concile d’Orange , en 441 , défend de 
même de les ordoner , & enjoint à celles qui 
avoient été ordonées , de recevoir la béncdiâion 
avec les (impies laïcs. 

On ne fait point au juile quand les Diacnejfes 

ont 
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ont coflé , parte qu’elles n’ont point cefTe par-roari 
en mime temps ; l'onzieme Canon du Concile de 
Laodicée fcmble , à la vérité , les abroger : mais il 
efl certain que long-temps après il y en eut en- 
cote en pluiieurs endroits . 

Le vingt-fixieme Canon du premier Concile 
d’Orange , tenu l’an 441 ; le vingtième de celui 
d’Épaone, tenu l’an 51J, défendent de meme d’en 
ordoner ; & néanmoins il y en avoit encore du 
temps du Concile in Trullo. 

Arton de Verceil raporte , dans fa huitième 
Lettre , la rail'on qui les fit abolir : il dit que , 
dans les premiers temps, le minillere des femmes 
étoit nécefiaire pour inftruire plus aifément les au- 
tres femmes , & les défabufer des erreurs du Paga- 
nil'me ; qu’elles fervoient auflî b leur adminiltrcr 
le baptême avec plus de bienféance ; mais que 
cela n'étoit plus nécelfaire depuis qu’on ne bapti- 
foit plus que des enfans . Il faut encore ajouter 
maintenant , depuis qu’on ne baptife plus que par 
infufïon dans l’Églife Latine • 

Le nombre des Diaconeffes femble n’avoir pas 
été fixé. L’Empereur Héraclius , dans la lettre à 
Sergius , Patriarche de Conflantinopie , ordone 
que , dans la grande Églife de cette ville , il y 
en ait quarante , & fut feulement dans celle de 
la Mere de Dieu, qui étoit au quartier des Bla- 
quernes . 

Les cérémonies que l’on obfervoit dans la bc- 
nédiftion des Diaconeffes , fe trouvent encore pré- 
fentement dans l’Eucologe des Grecs . Matthieu 
Blaltarcs , favant Canonille Grec , obferve qu’on 
fait prefque la même chofe pour recevoir une 
Diaeoneffe que dans l’ordination d’un Diacre . On 
la préfente d’abord b l’Évêque , devant le fan- 
fluaire, ayant un petit manreau qui lui couvre le 
cou 5 c. les épaules, & qu’on nomme mafotium. 
Après qu’on a prononcé la priere qui commence 
par ces mots : U grâce de Dieu , 5 t c. elle fait 
une inclination de tête , fans fléchir les genoux . 
L’Évêque lui impofe enfuite les mains en pro- 
nonçant une priere : mais tout cela n’étoit point 
une ordination , c’étoit feulement une cérémonie 
religieufe femblable aux bénédiâions des Abbeflés. 
On ne voit plus de Diaconeffes dans I’Eglifc d’Oc- 
cident depuis le douzième fiecle j ni dans celle 
d’ürient pafle le treizième . Macer , dans fon 
Hyitolexicon , au mot Diaeoneffa, remarque qu’on 
trouve encore quelque trace de cet office dans les 
Églifes où il y a des Matrones, qu’on appelé Va- 
tuUmes , qui font chargées de porter le pain & le 
vin pour le facrifice a l'offertoire de la Meffe, 
félon le rit Ambro/ien- Les Grecs donnent encore 
aujourd'hui le nom de Diaconeffes aux femmes de 
leurs Diacres , qui , fuivant leur difcipline , font 
ou peuvent être mariés : mais ces lemmes -n’onr 
aucune fonftion dans l’Eglife, comme en avoient 
les ancienes Diaconeffes. Bingltam , Crig. 'Ectléf. 
tom- x , liv. x , c. at. 

DI ACOXIE , en latin dioconia ou diacmium. 
C’étoit , dans l'Églife primitive , un hofpice ou 
Théologie, Tome L 
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hôpital établi pour aflifler les pauvres 5 c les in- 
firmes: On donnoit aulfi ce nom au miniilere de 
la perlone >prépoféc pour veiller fur les befoins 
des pauvres, & c’etoit l’office des Diacres pour les 
hommes , & des Diaconelfes pour le foulagemenr 
•des femmes . 

Duconii , efl le nom qui efl relié à des cha- 
pelles ou oratoires de la v>He de Rome , gouver- 
nées par des Diacres, charnu dans la région ou le 
quartier qui lui efl affeété. 

A ces diaccnics étoit joint un hôpital ou bureau 
pour la diflriburion des aumônes ; il y avoit fepr 
diaccnics , une dans chaque quartier, & elles étoienr 
gouvernées par des Diacres , appelés pour cela Car- 
dinaux-Diacres. Le chef d’entr’eux s'appelait Archi- 
diacre . 

L’hôpital, joint b l’Églife de la diacortie , avoit 
pour le temporel un adminiflrateur nommé le pera 
de la diaccmie., qui étoit quelquefois un Prêtre, &. 
quelquefois auflî un limplc Laïc ; b préfent il y 
en a quatorze affeélés aux Cardinaux-Diacres; Du- 
cange nous en a donné les noms : ce font les diaco- 
nies de Sainte Marie dans la v oie large , de S. Eu- 
ftachc auprès du Panthéon, &c. 

DIACONIQUE ; lieu prés des Églifes , dans 
lequel ou ferroit les vafes & les ornement facrés 
pour le fervice divin : c’efl ce que nous nommons 
aujourd'hui faeriflie . 

DIACRE; un des Miniftres inférieurs de l’ordre 
hiérarchique , celui qui efl promu au fécond des 
ordres facrés . Sa fonéfion efl de fervir b l’autel 
dans la célébration des faims myflere: . 11 petrr 
auflî baptiler & prêcher avec permiflion de. l’É- 
vêque . 

■Ce mot efl formé du grec Cstnxa rat, qui lignifie 
minijlre , ftrviteur . 

Les Diacres furent mflitués au nombre de fepe 
par les Apôtres . Ad. c. 6 . Ce nombre fut long- 
temps confervé dans pluiieurs Églifes . Leur fon- 
flion étoit de fervir dans les agapes-, d’adminiftrer 
l’Euchariflie aux communiai» , de la porter aux 
ablens, & de diflribuer les aumônes. 

Selon les anciens canons , le mariage n’étoit pas 
incompatible avec l’état & le miniilere des Dia. 
ares : mais il y a long temps qu’il leur efl 'inter- 
dit dans l’Églife Romaine , & le Pape ne leur 
acorde des difpenfes que pour des raifons très im- 
portantes, encore- ne reflcnt-ils plus alors dans leur 
rang & dans les fondions de leur ordre; dès qu’ils 
ont dii'penfeSt qu'ils fe marient, ils rentrent dans 
l’état laïc. 

Anciénement il croit défendu aux Diacres de 
s’afliroir avec les Prêtres. Les canons leur défen-' 
dent de confacrer : c’efl une fonôion facerdonle. 
Ils défendent auflî d ordoner un Diacre , s’il n’a un 
titre, s’il efl bigame, ou s’il a moins de ving-cinq 
ans . L’Empereur Jullinien, dans fa novelle ijj, 
marque le même bgc de vingt-cinq ans : cela 
étoit en ufage lorfqu’on n’ordonoit les Prêtres 
qu’b trente ans ; mais b préfent il fuffit d’avoir 
vingt-trois ans pour pouvoir être ordone Diacre . 

Vuu 
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Sous le Pape Sylveftrc , il n’y avoit qu’un Diacre 
à Rome ; depuis on en fit fept , enfuhe qua- 
torze , & enfin dix-huit , qu’on appelé Cardi- 
naux-Diacres, pour les d'flinguer de ceux des au- 
tres Églifcs. 

Leur charge c'roit d’avoir foin du temporel & 
des rentes de l’Églifc , des aumônes des fidèles , 
des befoins des Ecdéfiaftiques , & même de ceux 
du Pape. Les Sous-Diacres faifoiem les colleftes , 
& les Diacres en e'toient les ddpofitaircs & les ad- 
miniftrateurs . Ce manîment qu’ils avaient des 
revenus de l’Eglile, accrut leur autorité à mefure 
que les richelfes de l’Églife augmentèrent . Ceux 
de Rome , comme Minilires de la première Egli- 
fe , fe donnoient la préféance ; ils prirent même à 
la fin le pas fur les Prêtres. Saint Jérôme s’eft fort 
récrié contre cet abus , & prouve que le Diacre ell 
au défions du Prêtre. 

Le Concile r» Trullo , qui efi le troifieme de 
Conihntinople ; Ariflinus, dans fa fynopfe des Ca- 
rtons de ce Concile; Zonaras , fur le même Con- 
cile , Simeon Logothete & ŒEcuménius , diftin- 
guent les Diacres deilinés au fervice des autels, 
de ceux qui avoient foin de diftribuer les aumônes 
des fidèles. 

Les Diacres rccitoient dans les faints myficres 
certaines prières , qui à caufe de cela s’appeloient 
prières diaconiynes . Us avoient foin de contenir 
le peuple à l’Églifc dans le refpcft & la modellic 
convenables : il ne leur croit point permis d’en- 
fçigner publiquement , au moins en préfence d’un 
Evcque ou dun Prêtre : ils inilruifoient feulement 
les Catéchumènes, & les préparaient au Baptême. 
La garde des portes de ITEglife leur droit confiée : 
mais dans la fuite les Sous-Diacres furent chargés 
de cette fonflion , & enfuite les portiers, oftiani. 

Parmi les Maronites du Mont-Liban , il y a 
deux Diacres , qui font de purs adminillrateurs du 
temporel . Dandini les nomme r fignori Diaconi , 
& dit que ce font deux Seigneurs féculiers qui 
uvernent le peuple , jugent de tous les différents, 
traitent avec les Turcs de ce qui regarde les 
tributs , & de routes les autres alaires . En cela 
le Patriarche des Maronites femble avoir voulu 
imiter les Apôtres , qui fe déchargèrent fur les 
Diacres de tout ce qui concernoit le temporel de 
l’Églife . Il ne convient pas , dirent les Apôtres , 
que nous laiffions la parole de Dieu pour fervir aux 
sables ; & ce fut là , en effet , ce qui occafiona 
le premier établiflement des Diacres . Mais il eft 
confiant que , dis leur première origine , ils ont 
affilié les Prêtres & les Evêques dans la célébra- 
tion du faint facrificc & dans l’adminiflration des 
Sacremens. Voye a Bingham, Orig. Ecclif. rom. i , 
üv. 1, C. 10. 

Il n’efl prefqu’aucun fait de l’Hiftoire Ecdéfia- 
ilique que les Protcftans n’aient entrepris de dé- 
cuifer & d’aranger à leur maniéré ; c’eft ce qui 
leur efi «rivé à l’égard de l’inftiturion des Diacres. 
Mosheim , dans l’Hifl. EecUftaJl. du premier fic- 
elé , i* partie , c. a , $. io , & dans fon Hifl. 
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Chtit. premier fieele, §. 47, note J, prétend qtie 
Ton a tort de chercher cette inftitution dans le 
chap. 6 des Aôes des Apôtres , qu’il en efi parlé 
dé/a dans le chap. 5 , que les jeunes gens qui 
enfévelirent les corps d’Ananie & de Saphire étoient 
des Diacres ; il obîerve que comme le nom Pres- 
byseri , les anciens , n’a point de raporr à l’âge , 
mais feulement à l’office ou au minifiere des Prê- 
tres , ainfi le mot J uvenes ne defigne .point des 
jeunes gens dans l’Évangile & dans les Epitres de 
S. Paul, mais ceux qui fervoient les Prêtres .Ain- 
fi , dit-il , il s’enfuit feulement du chap. <5 des 
Aôes, que les Apôtres , afin que la diltribution 
des aumônes fe fit plus exactement , établirent dans 
l’Églife de lérnfalem fept nouveaux Diacres , ou- 
tre ceux qui y étoient déjà. 

Cela pouroir être ; mais nous ne voyons pas 
où efi la néceffité de changer ici Sa lignification 
commune des termes , de contre-dire l’opinion des 
Peres les plus anciens & des Commentateurs , de 
faire violence aux paroles du fixieme chapitre des 
Ailes , qui femblent indiquer une inftitution nou- 
veie faite par les Apôtres . Jéfus-Chrift , Luc, c. 
iî, 1 r. 26 , dit: „ Que celui d’entre vous qui eft 
„ le plus grand & le chef deviene comme le der- 
„ nier & le ferviteur Si cela fignifie : que celui 
qui fait l’office de Prêtre ne fe croie pas fupérieur 
aux ftTvireurs ou aux Diacres , il s’enfuivra que 
Jéfus-Chrift n’a point voulu établir de fubordina- 
tion entre fes Difciples . C’eft ce que voudrait 
Mosheim ; fon intention eft d’ailleurs de perluader 
ue l’inftitution des Prêtres & des Diacres n’a rien 
e facré ni d’extraordinaire , que c’eft fimplement 
un ordre politique & économique , tel qu’il le 
faut dans une famille & dans une fociété nom- 
breufe . 

Mais il eft évident que le foin d’aflifter les 
pauvres & de fervir aux tables dans les affembiées 
chrétienes , ne fut pas regardé pat les Apôtres 
comme une fondion purement temporcle : ils vou- 
lurent pour cela des hommes remplis du Saint - 
Efprit ; ils leur impoferent les mains avec des 
prières . Saint Juftin nous apprend que , dans les 
affembiées chrétienes , les Diacres diftribuoient 
P Eucharillie aux afliftans , & la portoient aux 
abfens. . 

Balnage a fait mieux; dans fon Hijl. de PEgli- 
fe , liv. 14, ch. S, il fourient que les Dia- 
cres confacroient l’Euchariftie aufli-bien que les 
Prêtres; il le prouve, j“. parce que S. Ambroife, 
de Off. 1 . 1, c. 41 , raporte que S. Laurent , Dia- 
cre de Rome , dit à S. Sixte , que l’on conduifoit 
au fupplice : „ Vous qui m’avez confié la cocfé- 
,, craiion du fang de Jéfus-Chrift , me refufez-vous 
,, la liberté de répandre mon fang avec le vô- 
„ tre „ ? 3». Parce que le Concile d’Arles, tenu 
au commencement du quatrième fieele , can. 1 5 , 
défendit aux Diacres d'offrir : or , dit Bafnage , 
offrir eft la même chofe que confacrer . Le Con- 
cile d’Ancyre, tenu en même temps, can. z , im- 
pofe pour peine aux Diacres tombés de n’offrir 
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plus le pain ni la coupe . j°. Parce que S. Jérô- 
me a écrit que les Diacres avoient été privés 
du pouvoir de confacrer par le Concile de Ni- 
cée. Donc ils en jouiffoient avant le quatrième 
liée le. 

Mais pour peu que l'on Toit inilruit d: la di- 
fcipline obfervée pendant les trois premiers fiedes 
de l'Églife , on c!t cqpvaincu que les fondions des 
Évêques, celles des Prêtres & celles des Diacres, 
n'ont jamais été confondues . S. Clément de Ro- 
me, dans fa première Dttre aux Corinthiens , n°. 
40 , fuppofe que les Évêques , les Prêtres Sc les 
Diacres ont etc établis par Jéfuî-Chritl fur le mo- 
delé du Pontife , des Prêtres & des Lévites de la 
loi anciene : or , jamais la fonftion des Lévites ne 
fut d’offrir les facrjfices , mais d'affiler les Prêtres 
dans ce miniflere . Bévc’ridgc , fut les Canons de 
F Eglife primitive , 1 . 2 , c. 1 r , §. 9. 

Bafnage n’a pas cité fidèlement le pafiage de 
S. Ambroile; il y a : „ Vous qui m’avez confié 
„ la coflfécration du fang du Seigneur & la par- 
ti ticipation à la eonfommation des Sacremens , me 
„ rcluferez- vous , &c. ,, Il eff donc clair qu'ici la 
confe'cration du fang du Seigneur figmfie la chofe con- 
feterée au fang du Seigneur , pour la dillribuer aux 
fidèles. C’étoir, en effet , la fonôion des Diacres 
de dillribuer au peuple le pain & le vin coafa- 
crés , nuis non de faire l’aftion de les confacrer ; 
nous le prouverons dans un moment . De même 
que dans l’Écriture une chofe offerte A Dieu eff 
nommée oblation , une chofe confacrée A Dieu peur 
être aufli appelée confécration , & noos le voyons 
en effet , Lévit . c. 17 , if. 19 . f 

A la vérité , quand on parle des Evêques ou 
des Prêtres, offrir eil la même chofe que confa- 
crer parce que l'obligation fait partie effenriele de 
la confécration ; nous aurons foin d’en faire fouve- 
nir Bafnage en temps & lieu ; mais en parlant 
des Diacres, offrir i’Euchariffie au peuple, ce n’eff 
pas la confacrer. „ Après la cérémonie finie, dit 
„ Saint Cyprien , de Lapfts , pag. 189 , le Diacre 
„ commença A offrir le calice à ceux qui étoienr 
n préfens „ . Certainement , dans ce paffage offrir 
n’cft pas la même chofe que confacrer . Ainfi, 
lorfque le Concile d’Ancyre ne veut plus que les 
Diacres tombés offrent le pain ni la coupe , il faut 
l’entendre dans le même îens que Saint Cyprien . 
Cela cil prouvé par le 18* canon du Concile gé- 
néral de Nicée , tenu peu de temps après celui 
d’Ancyre , qui ne veut pas que les Diacres don- 
nent aux Prêtres la communion . „ 11 n’elt ni d’u- 
„ fage,ni de réglé, dit ce Concile, que ceux qui 
„ n’ont pas le pouvoir d'offrir donnent le corps de 
„ Jéfus-Chriff A ceux "qui l'offrent „ . Audi Saint 
Jérôme ne dit point que le Concile de Nicée a 
privé les Diacres du pouvoir de confacrer , mais il 
a décidé qu’ils ne l’ont point , & l’on ne peut 
pas prouver qu’ils l’aient jamais eu. 

Nous convenons qu’au quatrième fiée te quelques 
Diacres pouffaient leurs prétentions A l’excès , & 
vouloient l’emporter fur les Prêtres ; il n’eff donc 
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pas étonant que , dans plufteurs endroits , quelques- 
uns aient eu la témérité A’affrir l’Eucharifbe à 
l’autel & de la confacrer ; c’eff ce qu’a défendu le 
Concile d’Arles, avec raifon , puifque cette fon- 
èf ion ne leur aparrenoir pas r ce Concile n’éra- 
bliffoit pas une nouvele difeiptine , il ne faifoir 
que confirmer l’anciene. 

Suppofons pour un moment que , dans les paf- 
fages cités , offrir & confacrer doivent être pris 
dans le même fens , il n’en réfuitera encore rien 
en faveur des Diacres. Il eff vrai , à la rigueur , 
qu’ils ont toujours’eu part , & qu’ils l’ont encore 
aujourd'hui , A l’oblarion & à la confécration de 
[’Euchariffie , puifqu’ils affilient les Prêtres dans 
cette fonction . Le Diacre fait avec le Prêtre l’o- 
blation du calice ,& récite ta prière avec lui; pour 
la confécration , il couvre ik découvre le calice , 
& peut-être qu’autrefois il le tenoit avec lui. S. 
Laurent pouvoir donc dire , dans ce fens , que la 
confécration lui étoit confiée auffi-bien que [a par- 
ticipation A la eonfommation du facrifice ; confc- 
quemment le Concile d’Ancyre a privé de l’une 
à de l’autre de ces f on étions les Diacres tombés . 
Mais lorfque les Diacres fe font avifés de vouloir 
les faire feuls , comme s’ils avoient été Prêtres , 
le Concile d’A-ies le leur a défendu , & celui de 
Nicée a décidé qu'ils n’avoient point ce pouvoir. 
Tout cela ,'acorde , & il ne s’enfuit rien en faveur 
des Protell ans. Bingham ,Orig. EccUftafl. 1 . a, c. 
10 , 8 . 

Il y a encore eu d’autres conreffations entre les 
Proteltans , au fujet des fondions primitives des 
Diacres, mais il ne nous parole pas néceffaire d’y 
entrer . Quand i! y aurait eu à ce fujet quelque 
changement dans la difcipline . il ne s'enfui vroit 
rien contre l’ufage aftuel de l’Eglife Catholique. 

Dans certains Mort altérés , on a quelquefois 
donné aux (Econome; ou Dépende rs le nom de 
Dior rts , quoiqu’ils ne biffent pas ardents Diacres. 

DIEU . Nous entendons fous ce terme le créa- 
teur & le gouverneur fouverain de l’univers , lé- 
gislateur des hommes , vengeur du crime , & ré- 
munérateur de la verra. Nout iaifions aux Philofo- 
phes le foin de prouver l’exiffence de Dieu , par 
les railbnemens que la lumière naturelc peut four- 
nir ; notre devoir eff de montrer que Dieu n'a 
pas atendu les recherches de la Philofophie pour 
fe faire connoître aux hommes , que les preuves 
philofophiques ne font julles & folides qu'aurant 
qu’elles lé trouvent conformes aux notions que 
nous fournir la révélation , & que les Philofonnes 
n’ont fait que balbutier en comparaifon des Écri- 
vains facrés. Ceux-ci nous donnent les preuves , 
non feulement de l’exiftence de Dieu , mais de 
l’unité de Dieu & de fes attributs ; d’où il refaire 
que c’eff Dieu lui-même qui a daigné fe révéler 
aux hommes . 

I. La première vérité que nous apprenant les 
livres faints eff le fondement de toutes les autres. 
Au commencement , Dieu a créé le ciel & la terre . 
Dieu était doue feui , ries o’vxifloit que lai: il eff 
V v v ij 
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éternel ; cnmtnenr aurait pu commencer J’être celui 
avant lequel rien nVxiflott? 

Si naus ignorant en -quel fcn'. Dieu e/i créateur, 
l'Auteur facrê nous l’apprend : Dieu opéré par le 
feul vouloir ; il dit : que D lumière fou , & la lu - 
mitre fut . Ici aucune équivoque ne peut avoir 
lieu . 

Voilà la baie de toutes les demonflrations de 
l’exiflence de Dieu , la néceflité d’un créateur 
d’un premier principe de toutes choies ; de là dé- 
coulent, par autant de confcquences évidentes, les 
attributs de Dieu , attributs qui • ne convienent & 
ce peuvent convenir qu’à lui . Les Philotbphes les 
ont méconnus , parce qu’ils ont rejeté l’idée de 
création . 

Dieu , en créant l’univers , donne le branle à 
routes les parties , il foufîe fur les eaux , fait rou- 
ler les aftres, donne par le mouvement la vie & 
la. fécondité à toute la nature , par-là nous conce- 
vais l’inertie de la matière & la néceflité d’un pre- 
mier moteur . 

Non feulement Dieu crée , mais il arange , il 
met de l’ordre dans ce qu’il fait ; il n’agir point avec 
l’impétuofité aveugle d’une caufe néceflàire , mais 
fucceflivement avec réflexion , librement & par 
choix ,- la fageflè préfide à ion ouvrage , il déclare 
que tout eft bien ; par-là , nous apercevons la né- 
ceflité d’une intelligence louveraine pour établir & 
pour maintenir l’ordre pbylique du monde - 

Dieu crée non feulement des corps inanimés & 
paflifs, mais des êtres animés & actifs, qui ont 
en eux-mêmes un principe de vie St de mouve- 
ment ; il leur ordone de croître & de fe multi- 
plier . En vertu de cet ordre fuprême, les généra- 
tions fe l’uccedent , la vie fe perpétue , la nature 
fe renouvelé . C’eiî de Dieu que vienent la vie 
& la fécondité. La matière , tombée en pourriture, 
ne fera donc jamais par elle-même un principe 
de vie & de reproduSion ; en dépit des vidons phi- 
lolophiques-, rien ne naîtra fans un-germe que Dieu 
a. formé . 

L’être penfanr fortira-r-il du fein de la matière I 
Non, c’ell le chef d’œuvre de U fageffe du créa- 
t&ir yfaifons rJjotnme à notre image & à notre ref- 
fembUncty & qu'il préfide à la nature entière. Homme, 
voilà la fourcc de ta grandeur & de tes droits; 
fi tu l’oublie, la philofophie te remettra au niveau 
des brutes foumifes à ton empire. Vois fi tu veux 
préférer Tes leçons à celles de ton Créateur. 

Dieu ne parle point aux animaux , mais il parle 
à l’homme, il lui impofedes lois; il lui donne une 
compagne , & lui ordone de la regarder comme 
une porrion de lui-même . îi les bénir , leur acor- 
de la fécondité & l’empire fur les animaux : ainfi 
commence , avec le genre humain , le gouver- 
nement paternel d’un Dieu législateur . De cette 
loi primitive découleront dans la fuite toutes les 
ioix de la fociéré naturele , domeftique & civile 
que Dieu vient de former . 

Pour compléter fon ouvrage , Dieu bénit le fe - 
pif me jour & le fanfiifie ; bientôt nous voyons les 
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enfans d’Adam offrir à Dieu les prémices d« dons 
de la nature ,Ia religion commence avec le monde, 

& c’eft Dieu qui en rit l’auteur. 

Nous ofons défier tous les Philofophes anciens 
& modernes de trouver, je ne dis point de meiU 
leurcs démonftrations que celles-là , mais aucune 
démonftration de l’exiftence de Dieu qui ne rc- 
vicne à celles-là . La ncceijite d'une caufe pre- 
mière & d'un premier Aioreur , d’une intelligence 
fouveraine pour établir & maintenir l’ordre phyfi- 
que de l’univers , d’un principe qui donne la vie , 
la fécondité , le fenriment aux erres animés, d’un 
cfprit créateur des âmes , auteur des loix , de la 
morale 8c de la religion , d’un juge équitable , ré- 
munérateur de la vertu 8c vengeur du crime . Telles 
font les leçons que Dieu avoir données à nos pre- 
| miers peres ; elles n’ont été écrites que deux mille 
cinq cents ans après , mais Dieu lesavoit emprein- 
tes fur la face de la nature , & Adam , qui les 
a voit reçues, en rendoit encore témoignage a l’àge 
de neuf cents trente ans . 

Nous de'fions encore les Philofophes d’imaginer un 
plan d’inftruCtion plus propre à faire connaître 
les attributs , les deffeins , les opérations de Dieu , 
la nature, la deftrnée, les obligations de l’homme; 
plus capable de prévenir routes les erreurs , fi les 
hommes avoient toujours été fideles à le garder & à 
le fuivre . Dès qu’ils ont été une fois égarés , la Phi- 
lofophie n’a jamais pu renouer la chaîne de ces^ 
vérités précieufes ; il a fallu une révélation no u- 
vele, pour diffiper les ténèbres dans lefqueiies ia 
raifon humaine étoit volontairement plongée • 

II. De la notion de Créateur nous déduifoos , par 
une chaîne de confcquences évidentes, tous les at- 
tributs effentiels de la Divinité, toutes les perfe- 
ctions de Dieu que les Philofophes ont très-mai 
connues - 

i«. Déjà il s’enfuit que Dieu eft incréé, qu’il n’a 
aucune caufe, aucun principe extérieur de ion exi- 
ftence ; il exiile de foi-méme , par la néceflité de 
fa nature ; c’cft l’attribut que les Théologien* 
nomment afeité , & la même chofe que l 'éternité 
en tout fens , qui n’a ni fin ni commencement • 
Dieu , s’eft ainn caraâcrifc lui-même en difant : 
je fuis l'ètre , ego Jéhovah , cejl mon nom pour l'éter- 
nité . Exode , c. 3 , ir. 14 & iV Vainement nous 
voudrions concevoir V éternité , fok fuccc/five, foie 
fans fucceffion , c’eft l’infini , & notre elprit eft borné 
mais cet attribut du Créateur eft démontré. 

2 °. Dieu y qui n’eft borné par aucune caufe , ne 
peut l’être par aucun temps , par aucun lieu , ni 
dans aucune de fes perfections ;.il eff infini en tout 
fens , immenfe auffi-bien qu’éternel . 

3 °. Le Créateur eft ejprit , pulfqu’il a tout fait 
avec intelligence & par fa volonté il n’a point 
de corps, parce que tout corps eft effentiélemenc 
borné r tout être borné eft contingent , un corps 
ne peut donc pas être éternel . Il auroit fa.Ho que 
Dieu , efprit, créât fon propre corps, & ce feroit 
un,obftade plutôt qu’un fecours à fes opérations. 
L’Laitnrc , à la vérité , femble Couvent attribuer 
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à Dieu y des membres & des avions corporelcs , 
mais c’eft qu'il n’eft pas pofTiblc de nous faire con- 
cevoir autrement l’aflion d'un pur el'prit.^oyff^ An- 
thropologie , 

4 °. Dieu y pur efprit,eft un être /impie , ‘exempt 
de toute compofition , parfaitement un ; une di- 
llinihon réelle , entre Tes attributs , les fuppoleroit 
bornfs . Cependant notre foible entendement eft 
forcé de diilinguer en Dieu divers attributs , pour 
nous en fermer une idée du moins imparfaite , par 
analogie avec les facultés de notre âme ; dans la 
nature divine, tout eft étemel; on ne peut y fup- 
pofer ni modifications accidenteles > ni penfees 
nouvel es , ni vouloirs fucceilifs . 

5°. De là il s'enfuit que Dieu eft immutable , & 
cette immutabilité n’eii dans le fond que la nécef- 
fité detre écernélement ce qu’il cil . „ Je fuis l’Être , 
„ dit-il, je ne change point,,. Malach. c. il, 6. 
„ Vous changez, Seigneur , le ciel 8c la teire , 
„ comme on retourne un vêtement , mais vous 
„ êtes toujours le même, rien ne change en vous,,. 
P/* toi , il. 17 , 38 . Comment concilier cette 
perfc&ion de Dieu avec fes allions libres l nous 
n’en favons rien ; cependant la liberté de Dieu n’ell 
pas moins démontrée que fon immutabilité, puif- 
qu'aucune caufe ne peur déterminer fes volontés , 
ni gêner fes opérations. 

6\ Dieu a donc crée librement le monde dans le 
temps , fans qu’il lui l'oit arivé une nouvele aftion 
ou un nouveau deflein ; il l’a voulu de tout éter- 
nité , 8c l’effet s’eft enluivi dans le temps . Le temps 
n’a commencé qu’avec le monde , il renferme l’i- 
dée de révolution & de changement, Dieu en cil 
incapable. „ J’avoue, dit S. Auguftin, mon igno- 
n rance fur tout ce quia précédé la création, mais 
>t je n’en fuis pas moins convaincu qu'aucune créa- 
yy ture n’eft co - étemele à Dieu „ . De cnit. Dei , 
L il , c. 4 , 5 , 6 ; 1. 12 , c. 14 & ié. Dieu n’a 
donc pas donné l’exiftenco- aux créatures par be- 
loin, ni par la néceflké de fa nature; libre, indé- 
pendant, fouverainement heureux , il fe fuffit à 
lui-même, il ne peut rien perdre m rien acquérir, 
aucun être ne peut augmenter ni diminuer fon bon- 
heur . 

7 °* Dans le Créateur, la puijfance eft infinie 
comme tous fes autres attributs ; par quelle caufe, 
par quel obfiacle pouroit-elle être bornée? Il n’eft 
point de puiffancc plus grande que de produire des 
êtres par le feu! vouloir. Dieu fans doute ne peut 
pas faire ce qui renferme contradiction , ce qui 
répugne à fes perfections ; c’eft en cela même que 
confine ^excellence de* fon pouvoir . Tous fes ou- 
vrages font néceffairement bornés , parce qtue rien 
de créé ne peut être infini; quoi qu’il faite, il peur 
toujours faire davantage , il peut créer d’autres 
mondes , rendre celui-ci meilleur , augmenter à 
l’infini les prefeCtionc & le bonheur de les créatu- 
res, &c. 

: 8 -*. La fageffe peéfido à tous fes ouvrages , ri 0 

vu ce qulil. fait y CT* tout était bien . Gen. 

et J a ne fignifie pas qu’ii ne pouvoir faire mieux » 
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L’Être, fouverainement intelligent Sc puiffant, ne 
fait rien fans raifon , mais nos lumières font trop 
courtes pour voir l'es railbns , nous n’en favons que 
ce qu’il a daigné nous apprendre . 

Tels font les attributs de Dieu , ou 1 les perfecti- 
ons que nous appelons métapbyfiques , pour les 
diilinguer d’avec les atrributs moraux , qui éta- 
bli fient , entre Dieu 8c les créatures intelligentes, 
des relations morales , qui impofent par confé- 
qusnt à celles-ci des devoirs envers Dieu ; telles 
tant la bonté , La jullice , la fainteté , la mifé- 
ricorde • 

Dieu y fans en avoir befoin, a tiré do néant les 
créatures , il a donné à tous les êtres fenfibles & 
intelligens quelque mefure de pcrfeCtion, & quel- 
que degré de bonheur ou de bien être; il les a donc, 
produites par bonté pure , il a été bon , 8c il l’clt 
encore à leur égard; il les a créés-, dit S. Au- 
guftin , afin d’avoir à qui faire du bicn,»r Libérée 
qui b us benefacertt . Il pouvoit leur en faire davan- 
tage , il pouvoit aufîi leur en faire moins , Luis 
déroger à fa bonté, pUïfqu’il étoit le maître de 
les tuer du néant ou ae lesylaiftèr. La condition 
meilleure dans laquelle il pouvoit les placer ne 
prouve pas que celle dans laquelle ils (ont eft un 
mal, un malheur, un fujet légitime de plainte. 

La jujlice de Dieu eft une confcqucnce naturel* 
de fa bonté ; dès qu’il a produit des agens li- 
bres , capables de bien & de mal moral , de vice 
8c de vertu, il n’a pu, fans fe contre-dire, le dif- 
penfer de leur donner des loix,deleur commande* 
le bien, de leur défendre le ma!, de leur propofer 
des récompenfes 8c des chârimens;cct ordre moral 
étoit aufïî ncceflaire au bien général des créatures 
que l’ordre phyfique du- monde ; Dieu ne ferait pas 
bon, s’il ne l’avoir pas établi . La conftance avec 
laquelle Dieu maintient cet ordre , efti appelée 
fainteté „ amour du bien , haine 8c averfion du 
mal . 

Mais il eft dans l’ordre qu'à l'égard d’une créa- 
ture aufft foible que l’homme , la juûioê ne 
foit pa3 inexorable; auffl, dans nos Livres laints , 
Dieu ne cefife de nous témoigner fa mifèricorAe y 
fa patience à l'égard des pécheurs , la facilité avec 
laquelle il pardone au repentir ; nous en voyons 
le premier exemple à l’égard du premier cou- 
pable , Dieu le punir, mais lui promet un Ré- 
dempteur . . 

Comme il n’eft aucun des attributs, de Dieu 
contre lequel les incrédules n’aient vomi des blaf- 
phêmes, nous parlerons de chacun fous leyr titre 
particulier , nous les prouverons par l’Ecriture 
Sainte 8c par la conduite dé Dieu , & nous répon- 
drons aux objeêlions • Nous ne pouvons conce- 
voir ces attributs divins, que par comparaifon avec 
ceux de notre imc , ni les exprimer autrement ; 
cette aomparaifon n’eft ni jufte ni exaâe,& le lan- 
gage humain ne nous fournit pas des expreftionsî 
propres au befoin ; de là la difficulté de concilier 
ces attributs , 8c le reproche que nous font les in- 
crédules de faire Dieu à notre image . Mais eux- 
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mêmes font continuéleracnt cette comparaifon fau- 
tive, &ceû li-cfefltis que font fondées tomes leurs 
objeaions. Voyez Anthropologie, Anthropomor- 
phisme &c. 

lil* Pour n’avoir pas admis la création , les Phi- 
lofophcs n’ont pas fu démontrer en rigueur l’unité 
de Dieu ; ils n’ont pas fenti la différence eflentiele 
q^u’il y a entre l’Être néceflaire , ex i liant de foi- 
même , éternel , incréé , infini , & l’Être contin- 
gent, produit, dépendant & borne, il y a de Fa- 
veugléraenc à donner à Fun & à l’autre de ces 
Êtres le nom de Dieu; la dillin&ion entre le Dieu 
fcprlmc, & les Dieux fecondaires ou fubalternes , 
cft déjà une abfurdité. Le ritre feul de Créateur , 
titre incommunicable, fape par le fondement tous 
les fyflêmes de Pclythéi fme , & la tiotion de tout 
autre être co-éternel à Dieu . 

En effet , puifque par le feul vouloir le Créa- 
teur donne l’être à ce qui n’etoir pas, pour quelle 
raifon admétroir-on une matière éternele ? Le Créa- 
teur n’en a pas eu befoin ; fi elle n’cft pas nécef- 
faire, elle eft contingente, c’efl un être créé. Une 
matière éternele , exilante par néceflité de fa na- 
ture feroit indépendante de Dieu , & immuable 
comme lui ; il eft abfurde de fuppofer qu’un être 
qui exille nccefiâirement , peut être changé : or 
Dieu a borné , divifé , arangé la matière à fon 
gré , & lui a donné telle forme qu’il lai a plu. 

À plus forte raifon le monde n’cft pas éternel , 
puifque Dieu l’a créé . Dieu n’eft donc pas l’âme 
du monde , comme l’entendoient les Stoïciens ; 
Dieu , en créant le monde , ne s’efl pas donné un 
corps qu’il n’avoit pas avant la création , & du- 
quel il n’avoit pas befoin . Dieu , efprir incorporé 
au monde , feroit aflfeélé par tous les changemecs 
qui arivenr dans les corps , il ne feroit pas plus 
maître du lien , que notre âme n’eft màitreffe de 
««lui aoquel elle eft unie ; fouvent ce corps la fait 
feufrir &. l'empêche d’agir . C’eli pour cela même 
que les Stoïciens fuppofoient la divinité foumife 
aux loix du deilin, ils comprennent que Dieu, in- 
corporé au monde, n’efl ni tout-puilTanr , ni libre, 
ni heureux . Voyez An» nu monde . 

Dieu Créateur , qui a root produit par fon feul 
vouloir , n’a pas eu befoin non plus d'intelligences 
fecondaires , d’efprits fubalternes pour fabriquer le 
inonde , comme le penfoit Platon ; foible Pnilofo- 
phe , qui s’ell lailTé fubjugnqr par le Polythéifme 
populaire - Si Dieu a donné l’être à ces prétendus 
•fprits , par an aôe libre de là- volonté , ce font 
des créatures fc non des Dieux ; leur créateur dl 
refponfable de tons les défauts que ces ouvriers 
mal habiles ont mis dans la fabrique du inonde , 
comme s'il l'avoir fair par lui-même. Si ces efpvits 
font fortis de la fubflance de Dieu, par émanation 
& fans - qu’il l’ait voulu , ce font des parties déta- 
chées de la fubftance de Dieu , cette lubilance en 
droit compofée , Dieu it’ell pas un pur efprir ; à 
fcree d’en détacher «les parties, il pouroir être ré- 
duit à rien. Si, par une autre abfurdité, l’on fait 
fottir ces cfpriis du fein d'une matière éternele , 
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qui leur a donné le pouvoir de la changer & de 
l’aranger à leur gré ! 

Puifque , félon Platon , le Dieu fnprême n’a ni 
une puiflance fans bornes , ni une entière liberté , 
fans dotite les intelligences fecondaires en jouUfent 
encore moins ; elles ont été gênées dans la con- 
ilruflion du monde par les défauts eflentiels de la 
matière , foumifes par ccnféquent aux loix du de- 
flin . Oiérons-nous en afranchir les hommes beau- 
coup moins puillins que les Dieux’ Dans cette hy- 
pothefe chimérique , l'homme privé de liberté n’efl 
plus fufceptible de loix morales , capable de vice 
ni de vertu , il elt affervi à l’inltinâ comme les 
brutes . Sous le joug d’une fatalité immuable , tous 
les êtres font nécefiairement ce qu’ils font , il n’y - 
a plus ni bien ni mal . Ainft , pour réfoudre la 
queilion de l’origine du mal , les Platoniciens fe 
jetoient dans un chaos d’abfurdités . 

Les Philofophes Orientaux , fuivis par les Mar- 
cionites & par les Manichéens , ne s’en tiroient 
pas mieux , en admetant deux premiers principes 
co-éternels , dont l’un étoit bon par nature , l’autre 
mauvais. Quoi qu’en dife Beaulobre, il n’étoit pas 
po/libl» , dans certe hypotüefe, d'attribuer à l’hora- 
me-one liberté, elle ne pouvoir lui avoir été don- 
née ni par le bon , ni par le mauvais principe , 
puifque ni l’un ni l'autre n’étoit libre lui-même ; 

G donc les Manichéens fuppofoienr le libre arbitre' 
de l’homme, c’étxst dans leur fyflême une contra- 
diêlion grôlftere . Voyez Manichéisme . 

En admétant un Créateur tout-puilfant , libre , 
indépendant , la difficulté , tirée de l’exiltence du 
mal qui a étourdi tous les Philofophes , eil beau- 
coup plus aifée à réfoudre. Le mal d'imperfeêfion 
vient de la nature même de tour être créé , elTen- 
ticlcment borné, par conféquent imparfait; le mal 
moral , dont les foufranccs font le châtiment , ell 
i’abus de la liberté , & f> l’homme n’étoit pas li- 
bre, il n’y aurait plus ni bien ni mal moral . Le 
lùeu & le mal font des termes purement relatifs , 
dont on ne juge que par comparaifon ; les Philo- 
fophes ont eu tort de les prendre dans un fera ab- 
solu , de ia leur embaras & leurs erreurs . Voyez. 
Bien & Mal . 

Dans les divers fyftêmes dont nous venons de 
parler , la providence érait un rerme abufif . Les 
Stoïciens en impofoient au vulgaire , en nommant 
providence le deilin ou la fatalité ; dans l’hypotbefe 
des deux principes, c’étoit un combat perpéruel en- 
tre deux pouvoirs , dont le plus fort l’emportoit 
nécelfairement ; fuivant la croyance populaire , fui- 
vic par les Platoniciens , le Dieu fuprême , en- 
dormi dans l’oilîveté, ne fe rnêloit de rien, & fes 
Lieutenans s’acordoienr fort mal ; e’étoit ramât 
l’un , tantôt l’antre qui décidoit du fort des hom- 
mes pour lefquels il avoir conçu de l’affeftion ou 
de la haine . Aucun de ces raifoneurs ne compre- 
nait que le Créateur , qui a tout produit & tout 
«rangé par fon feul vouloir , gouverne tout avec 
une égale facilité , qu’il a tout prévu , tout réfo- 
lu , tout réglé de toute éternité , fans nuire â la 
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liberté de fes créatures . Sa providence cft celle 
d'un pere: Tua y Pater , provident ia &ulxrnat , Sap. 

c. 14 , 1 r - 3 ' , „ 

Il nous importe donc fort peu d examiner fi , 
parmi les anciens Philofophes, il y en a quelques- 
uns qui aient admis un feul Dieu , & en quel lens. 
La quedion eflentiele eu de favoir fi l’on peut en 
citer un qui ait admis un feul gouverneur de l’uni- 
vers , un feul diilribureur des biens 8c des maux 
de ce monde , auquel feul l'homme doit adreffer 
fes voeux , fon cuite , fes hommages . Or il n’y 
en a certainement point , & lorfque ce dogme fia- 
cre fut annoncd par les juifs & par les Chrétiens , 
il lut ataqud 8 c tourné en dcrilton par tous les 
Philofophes . 

Nojis ne devons pas néanmoins blâmer les Peres 
de l’Eglife , qui ont prouvé aux Païens l’unité de 
.Dieu par des pailages tirés des Philofophes les 
plus célébrés ; c’étoit un argument perfonei & fo- 
lide, puifque les Païens tiraient vanité de ce que 
leur croyance avait été celle des Sages de toutes 
les nations ; il étoit donc nécclfaire de leur prou- 
ver lé contraire . Plufieurs modernes ont fait de 
même , comme le l'avant Huet , Quxfl. Ainet. ; 
Cuduorth, S/fi. intell, tome 1 , c. 4, §. 10 ; M. 
de Burigny , dans fa T kénlogie des Païens , &e ; 
on doit leur en favoir gré. Mais les variations, les 
incertitudes , les contradiâions des Philofophes , 
nous lai ffent toujours , fur leurs véritables fenti- 
mens, dans un doute qu’il cil impoffible de diflïper. 

Il y a peut-être plus d’avantage à tirer de ia 
nation vague d’un feul Dieu, qui a toujours l’ubfi- 
Ité & qui fubfilie encore parmi les nations Poly- 
théiiles les olus ignorâmes & les plus grôflieres . 
Quelques écrivains de nos iours en oar recueilli 
les preuves , elles nous paroiflent frapantes , mais 
il faudrait prefqu’un volume entier pour les raf- 
femblcr . 

IV. La notion d’un Dieu créateur cft la preuve 
inconteftable d’une révélation primitive. En effet , 
comment les anciens Patriarches , qui n’avoient pas 
cultivé la philolophie, qui n’avoient médité ni fur 
la nature des chofes, ni fur la marche du monde, 
ont-ils eu de Die* une idée plus vraie’, plus au- 
guitej, plus féconde en conféquences importantes , 
que toutes les écoles de philofophie ! Où i’ont-ils 
puifée , linon dans les leçons que Dieu lui-même a 
données à nos premiers peres ? Quand i’Hidoire 
Sainte ne nous attefieroit pas d’ailleurs cette révé- 
lation , elle ferait déjà prouvée par cette notion 
même . 

En fécond lieu, comment, mal-gré la pente gé- 
nérale de tomes les nations vers le Polythéîfme , 
& mal-gré leur opiniâtreté à y perfévérer , ont-el- 
les néanmoins confervé une idée confule de l’unité 
de Dieu ? 11 faut, ou que cette idée ait été gravée 
dans tous les efprits par le Créateur iui-même, ou 
que ce foit un relie de tradition qui remonte juf- 
qu’à l'origine du genre humain , puifqu’on la re- 
trouve dans tous les temps auffi bien que dans tous 
les pays du monde. 
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En troilieme lieu , comment les Philolbphcs 
qui craignoient d’a raquer la religion dominante & 
le Polyrhéilme établi par les Joix , ont-ils profeiTé 
quelquefois cette même vérité l Elle ne leur cil 
pas venue par le rail'onemcnt , puifque plus ils ont 
raifoné fur la nature divine , plus ils fe font éga- 
tés; il faut qu’ils l’aient reçue des anciens Sages , 
puifqu’eile fe trouve plus clairement chez les pre- 
miers Philofophes que chez le; derniers , chez les 
Chinois, les Indiens, les Chaldéens, les Égyptiens, 
que chez les Grecs . A mefure que ces nanons fe 
font éclairées & policées , leur croyance cil deve- 
nue plus abfurde , 8 c leur religion plus motilfrueu- 
fe ; donc chez elles la vérité a précédé l’erreur , 
8c cette vérité n’a pu venir que de Dieu . Vuyn 
Paganisme. 

Cependant les incrédules nous difent qu'il cil 
étonant que Dieu ait atendu plus de deux mille 
ans depuis la création , avant de fe révéler aux 
hommes ; qu’il efl probable que la première reli- 
gion du genre humain a été te Polythéifme ; que 
mal gré 1 a prétendue révélation donnée aux Hé- 
breux par Moyfe , ils n’ont eu de la Divinité que 
des idées gràffieres 8c très-imparfaites , qu’ils Pont 
envifagée comme un Dieu local , national , rempli 
de partialité 8c de caprices , tels que toutes les na- 
tions concevoient leurs Dieux; que fous l’Évangile 
même , les Chrétiens n’en ont pas une idée plus 
jufle , puifqu’ils le tepréfentent comme un maître 
injurte , trompeur , dur , beaucoup plus terrible 
qu'aimable . Ces reproches font allez graves pour 
mériter une difcuflîon l'érieufe. 

i°. Loin d’atendre deux mille cinq cents ans 
avant de fe faire connoftre, l’Écriture Sainte nous 
attelle que Dieu s’eft révélé de vive voix à nos 
premiers païens. Selon l’Ecdéfiaftique , c. ! 7 , Ÿ. 5 
8c fuivans , „ Dieu les a remplis de la lumière de 
„ l’intelligence, leur a donné la fcience de Pefprir, 
,, a doué leur cœur de fentiment, leur a montré le 
,, bien 8c le mal ; il a fait luire fon œil fur leurs 
„ cœurs , afin qu’ils vilfcnt la magnificence de fes 
„ ouvrages , qu’ils bénifTenr fon faim nom , qu’ils 
„ le glorifiaflent de fes merveilles 8c de la gran- 
„ deur de fes œuvres . Il leur a preferit des réglés 
„ de conduite , 8c les a rendus depofitaires de la 
,, loi de vie. Il a fait avec eux une alliance éter- 
„ neic, leur a enfeigné les préceptes de fa juftice. 
„ Ils onr vu l’éclat de fa gloire, 8c ont été honorés 
„ des leçons de fa voix ; il leur a dit: fuyez toute 
„ iniquité, il a ordoné â chacun d’eux de veiller 
„ fur fon prochain Ce n’efl donc pas par nécef- 
fité de fyftême que nous fuppofons une révélation 
primitive. 

Ce fait efientiel ell confirmé par l’hifloire que 
Moyfe a faite du premier âge du monde , 8c de ia 
conduite des Patriarches. Nous y voyons qu’ils ont 
connu Dieu comme créateur du monde , Pere , bien- 
faiteur 8c législateur de tous les hommes fans ex- 
ception , fondateur 8c protefteur de la fociété na- 
rareic & domeflique, arbitre fouverain du fort des 
bons 8c des médians , vengeur du crime , 8c ré- 
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munérateur Je la vertu. Ils l'ont a don- feu! . I.e 
premier qui ait parle de dieux ou d'idoles , plus de 
mille ans après la création , eil Laban , & il clt 
vepréfenté tomme un méchant homme. Gen. c.iç, 

o, 31. Pour exprimer un homme de bien , cette 

illoire dit qu’il a marché avec Dieu ou devant 
Dieu . Gen. c. 5 , \ r . 22 , 24 ; C. 17 , if. 1 , &c. 
elle appelé les Tuiles les enfant de Dieu . 

Dans leurs pratiques de religion , il n’y a rien 
«Tabfntde, d’indécent ni de fuperftitieux , rien de 
fcmblable aux abominations des Polythéifles ; dans 
leur conduite , rien de contraire au droit naturel , 
relatif à l’état de fociété domeftique . Qui a donné 
à ces premiers habitans de la terre une fagefte fi 
f.ipérienre à tout ce qui a paru dans la fuite chez 
les nattons les plus célébrés? 

Il eil donc faux que le Polythéifme ait été la 
religion des premicr> hommes , encore plus faux 
que la révélation n’ait commencé qae fous Abra- 
ham ou fous Moyfe , elle a commencé par Adam . 
Si la religion primitive avoit été l’ouvrage de la 
raifon humaine , le fruit des réflexions pnilofophi- 
qnes , elle fe (croit perfcôionée fans doute comme 
les autres connoilfances , elle ferait devenue pins 
pure , à mefurc qne les hommes auraient été 
pins instruits ; le contraire cli arivé : l’Ecriture 
Sainte nous montre les premiers veitiges du Poly- 
théifme chez les Chaldéens & chez les Egyptiens, 
deux peuples qni ont paffé pour les plus éclai- 
rés de l’univers. Cet abus cil né de l’oubli des le- 
çons de nos premiers peres , de la négligence du 
culte divin qui leur étoir ordoné, des pallions mai 
réglées » 

z«. Le premier dép&t de la révélation n’étoit 
pas abfolument perdu chez les Hébreux;, lorfque 
Moyfe a paru , ils en avoient hérité de leurs an- 
cêtres ; Moyfe n’a pu que le renouveler & le met- 
tre par écrit. En Egypte, il leur a parlé du Dieu 
d’ Abraham , d'ifaac & de Jacob, le l'eul que ces 
Patriarches aient connu . Il leur a rapelé l’hilloi- 
re de ces grands perfonages , & les promeffes di- 
vines attellées par les os de Jofeph que fes defeen- 
dans confervoient . Sam ce préliminaire efienriel , 
les Hébreux n 'auraient ajouté aucune foi 1 la mil- 
lion de Moyfe. 

S'il leur avoit repréfenté Dieu fous des traits in- 
connus à leurs peres, aurait-il été écouté? Il leur 
n dit que Dieu les avoir choifis pour fon peuple 
particulier , & vouloir leur faire plus de grâces 
qu’aux autres; mais il ne leur a pas dit que Dieu 
abandonoit les autres, cefibit de veiller fur eux & 
de leur faire du bien . Au contraire , avant de pu- 
nir les Égyptiens de leur cruauté , Dieu récompeu- 
fe les fages femmes qui n’avaient pas voulu y pren- 
dre part. Exode , c. 1, 17, 21- Par Içs plaies 

de l’Egypte, Drtu vouloir apprendre aux Égyptiens 
qu’il eft le Seigneur , c. 7, if. 5 > &c. Son aef- 
fein étoit donc de les éclairer , s’ils avoient voulu 
ouvrir les ieux . Lorfque Pharaon promettoir de 
mettre en liberté les Jfraêiitcs , Moyfe prioir Dieu 
de faire cclfer les fiéaux, de U étoir exaucé , c. 8 , 
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if. 8, &c. S’il y a une vérité que Moyfe ait con- 
fiament profeflée , c’clt la providence de Dieu for 
tous les hommes & fur toutes les créatures fans 
exception . 

Mais cette providence générale & bienfaifantc , 
à l'égard de tous, cil mattrefle d’acorder à un hom- 
me ou à un peuple telle mefure qu’il lui plait de 
don-, , foit naturels , l'oit furnaturels . Ceux qu’elle 
a départis aux Juifs n’ont diminué en rien ta. por- 
tion des autres peuples, & ceux-ci en auraient re- 
çu davantage , s'ils n'avaient pas méconnu Dieu . 
Où clt donc la partialité, où clt l’injnllice que les 
incrédules lui reprochent à caufe du choix qu’il a 
fait de la poliérité d’Abraham ? Eux-mêmes fe 
croient plus Pages , plus éclairés , plus fincérement 
verrueux que les autres hommes , ik ils s’en van- 
tent ; c’cft de Dieu fans doute qu’ils ont reçu cette 
fupériorité de mérite: a-t-il été injufte ou capricieux, 
en les traitant mieux que les autres hommes? 

Loin de mettre le Dieu d’Ifracl fur la même li- 
gne que les Dieux des autres nations, Moyfe nom- 
me le vrai Dieu, celui qui ejl ; les autres ne font 
point , ne font rien , ce font des Dieux ou plutôt 
des Démons imaginaires, des Dieux nouveaux, in- 
connus aux Patriarches. Deut. c. 32, ty. 17 , 21 , 
&c. Les incrédules parlent du Dieu des Juifs fans 
le connoître , de leur religion fans i’avoir exami- 
née, de Moyfe & de fes écrits fans les entendre , 
& fouvent fans les avoir lus . 

j®. C’eft fur ces deux révélations précédentes 
que le Chriftianifmc eil fondé ; il a été annoncé 
aux hommes depuis la création , par la promefle 
d’un Rédempteur. Gen. c. J , if. 15. Jélus-Chrift 
a déclaré qu’il n’étoit pas venu de’trüire la loi ni 
les Prophètes , mais les acomplir . Mute. c. 5 , 
V. 17. Il a prêché le meme Dieu & il l’a fait 
mieux connoître , la même morale & il l’a per- 
feélionée , le même culte , mais il l’a rendu moine 
grôflier & plus analogue à l’état & an génie des 
peuples civilifcs. Ce divin maître n’a pas éfacé un 
feul des traits fous lefqueis Dieu a été connu des 
Patriarches, n’a pas retranché un feul des préce- 
ptes de la loi morale, n’a fupprimé aucun des li- 
gnes d’adoratioa que tous les nommes peuvent pra- 
tiquer; il n’a changé que ce qui ne s'acordoit plus 
avec Pctat actuel du genre humain. 

Les incrédules anui'enc de tous les termes , lorf- 
qu’ils difent que d» eft injuûe, parce que depuis 
la création, il n’a pas également favorilc tous les 
peuples , & a fait plus de bien aux tins qu'aux an- 
tres ; qu’il eft capricieux , parce qu’il ne les a pas 
gouvernés dans leur enfance , comme il les con- 
duit dans un .âge plus mûr,& qu'il a fait marcher 
l’ouvrage de la grâce du même pas que celui de- 
là nature; qu’il eft terrible & non aimable , parce 

â u'ii punit le crime afin de corriger les pécheurs , 
: qull exerce fa juftice fur ceux qui fe refofent à 
fes miféricordes . Nous voudrions lavoir de quelle 
maniéré Dieu devrait le prefemer aux ieux des in- 
crédules, pour qu’ils le jugea lient digne de rece- 
voir leurs hommages. 

Pour 
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Pour nous , qui faifons profeflîon* de connoifre 
Dieu rel qu’il a daigné fe révéler , nous admirons 
le plan de providence qu’il a fuivi depuis le com- 
mencement du monde jufqu’à nous , & que Jéfus- 
Chriït nous a dévoilé ; nous n'y voyons que fagef- 
fe, bonté, Jullice, iainteté» & nous nous Tentons 
engagés à fervir Dieu par reconoiffancc & par amour . 
Fuyez Religion, Révélation. 

Dieux df.s Païens . Voyez Paganisme . 

DIMANCHE, ;our du Seigneur. Le Dimanche, 
conïidérc dans l’ordre de la femaine , répond au 
jour du Soleil chez les Païens ; confidéré comme 
fête confacrée à Dieu , il répond au Sabbat des 
Juifs, qui éroir^ célébré le Samedi . I^s premiers 
Chrétiens tranfporrerent au jour iuivant fe repos 
que Dieu avoit commandé , & cela pour honorer 
la refurreéHon du Sauveur, qui ariva ce ;ourlà , 
jour qui commencent la femaine chez les Juifs & 
citez les Païens , comme il la commence encore 
parmi nous. 

Il ci! fait mention du Dimanche dans les écrits 
des Apôtres & de leurs Difciples, /. Cor . c. lé , 

1 V. 2; jiycc. c. I , IP. 10; Epifl. Barnab.t, D°. 15. I 
Ainfi ce monument de Ja réfurreâion de Jéfus- 
Chriil a éré établi par les témoins oculaires , à la 
date même de l’événement , & célébré par ceux 
qui ont été le plus à portée d’en fa voir la vérité . 
Les incrédules n’ont jamais fait attention à cette 
circonflance • 

Le jour qu'on appelé cîn Soleil , dit S. J U (fin , 
dans (on Apologie pour les Chrétiens , fout ceux 
qui demeurent h la ville ou à la campagne , s' a (fort- 
ifient en un même lieu , & là on lit 1 er écrits des 
.Apôtres <& des Prophètes , autant que P on a de 
temps. Il fait enfuite la deicriptioo de la Liturgie, 
ui confl loir pour lors en ce qu’aprês la ie&ure 
es Livres faints, le Palleur, dans une cfpcce de 
prAne ou d’homélie , expiiqaoit les vérités qu’on 
venait d’entendre , & exhorroir le peuple à les met- 
tre en pratique: puis on récitoit les prières qui fe 
faifoient en commun, & qui étoienr fuivies de la 
confécration du pain & du vin, que l’on dillribuoit 
enfuite à tous les fideles. Enfin cm recevoit les au- 
irônes volontaires des aflîilans , lefquelles étoient 
employées , par le Pafieur , h foulager les pau- 
vres, les orphelins, les veuves, les malades , les 
jwifoniers , &c. C’dt gc qui fe fait encore au- 
jourd'hui . 

On diflingue , dans les Bréviaires & autres li- 
vres liturgiques, des Dimanches de la première & 
de la fécondé clafle ; ceux de la première font les 
Dimanches des Rameaux , de Pâque , de Quaft- 
tnoeloy de la Pentecôte y la Quadraeéfime ; ceux de 
la fécondé font les Dimanches ordinaires . Autre- 
fois tous les Dimanches de l'année a voient chacun 
leur nom , tiré de l’Introït de la Méfie du jour ; 
on n’a retenu cette coutume que pour quelques Di- 
manches du Carême , qu'on défgnc , pour cette 
rai ion, par les mots de Reminifcere , O ali , Ju- 
dira . 

JL’Eglife ordone, pour le Dimanche , de s’abile- 
T biologie . Tome I, 
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nlr des œuvres ferviles, fuivint en cela l’invtra- 
rion du Créateur : elle preferit encore des devoirs 
& des pratiques de pieté, un culte public & con- 
nu. Elle défend les fpeftades, les jeux publics , 4 : 
tous les divertiflemens capables de nuire à Ja pu- 
reté des moeurs. Cette dilcipline ell aulfi anciens 
que le Chrilîianifrae . 

Conrtantm , ptemier Empereur chrétien , or do- 
ua de ceffcr le Dimanche toutes les fondions du 
bâreau , excepté celles qui étoient d’une néceflité 
chrétiene , telles que I’afranchiflement de: elcla- 
ves. Dans la fuite, lorfque les travaux de la cam- 
pagne, & ceux des arts & métiers, furent défen- 
dus, on excepta toujours -ceux qui étoient d’une 
néceffrté abfolue, & que l’on ne pouvoir différer 
fans danser . Cuk. T heod. 1 . 2, rit. 8 , de feriit , 
leg. i . Ccd. Jttflin. I. tit. n , de feriit , kg. 9. 

La défenfe des fpeêtacles publics & des jeux dit 
cirque n’eft pas moins exprefle pour les Dimanches 
& les fêtes folcmneles. Cod. T heed. I. r 5 , de 
fpeBacuiit , tit. 5, leg. î , n. 5. Cod. J H fl in. 1 . », 
tit. tj, de feriit, leg. ti. Les Peres de l’Eglife du 
quatrième fiecle joignirent , aux loix des Empe- 
reurs , les exhortations les plus fortes pour engager 
les fideles à fanêlifier le Dimanche , à s’abflentr de 
tous les divertiflemens comme d’une profanation ; 
plulieurs Conciles ont fait des décrets pour empê- 
cher ce defordre. Voyez Bingham , ■Ortgin. EecUf, 
tome . 9 , 1. 10 , c. a , §. 4 , 

L’Abbé de Saint Pierre , qui a tant écrit fur I* 
fcience du gouvernement , ne regarde 1a prohibi- 
tion de travailler le Dimanche , que comme une 
règle de difeipiine eccléliahique , laquelle fuppnfc 
que tout le monde peut chômer ce jour fans s’in- 
commoder notablement . Sur cela , non content de 
remettre toutes les fêtes au Dimanche , il vou- 
drait qu’on acordàr aux pauvres une partie confi- 
dérabie de ce grand jour , pour l’employer d des 
travaux utiles, & pour fubvenir par-là plus sûre- 
ment aux befoins de leurs familles. Au reile , oa 
ell pauvre , félon lui , dès qu’on n’a pas iflra de 
revenu pour fe procurer fix cents livres de pain 9 
à ce compte, il y a bien des pauvres parmi nous. 

Quoi qu’il en loit , il prétend que fi on leur 
acordoit, tou; les Dimanche! , la liberté du tra- 
vail après midi, fuppofé la Mefle & l’iniiruftion 
du matin , ce ferait une œuvre de charité bsen fa- 
vorable à tant de pauvres familles , & confequem- 
ment aux hôpitaux ; le gain que feraient les ou- 
vriers & les laboureurs , par cette fimpîe permif- 
fion , fe monte , fuivant fon calcul , à plus de vingt 
millions par an. Voyez Œuvres politique ! , tom. S, 
p, 79 & fuiv. 

Cette fpcculanon ne ponvoit manquer d’être 
applaudie par nos politiques modernes , qui font 
du culte de Dieu une afaire de finance & de 
calcul . 

Ils dilent que la loi du Seigneur : vont vous 
rtpeferez le feptieme jour , Exod. c. 29 , 12, 

& Deut. c. 5 , ih. 14 , ell moins dans fon inlli- 
tution une oblcrvance reliuieuié qu’un réglement 
~ Xxx 
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politique, pour afîurer , aux hommes & aux bê- 
tes de fervice , un repos , qui leur elt néceffaire 
pour la continuité des travaux . Ils le confirment 
par les paroles du Sauveur , Marc , c. 1 , 'P. 17 : 
le fabba: efi fait pour l'homme , & mu f homme 
pour Je fabbat . Ils concluent que l’intention du 
Créateur, en inllituant un repos de précepte, a 
été non feulement de réferver un jour pour fon 
culte, mais encore de procurer quelque délaffe- 
ment aux travailleurs, efclaves ou mercenaires, de 
peur que des maîtres barbares & impitoyables ne 
les fiflent fuccomber fous le poids d'un travail trop 
continu. 

On conclut encore que le fabbat , dès qu'il eft 
établi pour l’homme , ne doit pas lui devenir 
domageablc ; qu’ainfi l'on peut manquer au pré- 
cepte du repos fabbatique, lorfque la néceflité 
ou la grande utilité l’exige pour le bien de l'hom- 
me ; qu'on peur , par conlcquent , au jour du fab- 
bat, faire tête à 1 ennemi , pourvoir à la nouritu- 
re des hommes & des animaux , & c. Nos politi- 
ques charitables concluent enfin que l’art ifan, le 
manouvrier , qui en travaillant ne vit d'ordinaire 
qu’à demi , peut employer une partie du Dimanche 
à des opérations utiles , tant pour éviter le délbr- 
dre & les foies dépenfes que pour être plus en état 
de fournir aux bei'oins d une famille languilfante , 
& d’éloigner de lui, s’il le peut, la diiere & la 
mifere; ne peut-on pas, diiént-ils, employer quel- 
ques heures de ce laint jour, pour procurer, à 
tous les villages & hameaux , certaines commodi- 
tés qui leur manquent alfex fouvent ; un puits , 
une (ontaine, un abreuvoir, un lavoir, &c. pour 
rendre les chemins plus aifc's qu'on ne les trouve 
d'ordinaire dans les campagnes éloignées ! La plu- 
part de ces chofes pouroient s’exécuter à peu de 
frais ; il n’y faudroit que le concours unanime des 
habitant; &, avec un peu de temps & de perfc'vé- 
ranco, il en rélulteroit, pour tout le monde, des 
utilités fenfibles. 

Après les inibuflions St les offices de paroiffe , 
que peut-on faire de plus chrétien que de confa- 
crer quelques heure; a des entrepriles fi utiles & 
li louables 1 De telles occupations ne vaudroient- 
elles pas bien les délafTcmens honétes qu'on nous 
acordc fans difficulté, pour ne rien dire des excès 
St des abus que l’oilivcté des fêtes entraîne infail- 
liblement! Sur toutes ces fpcculations, il y a quel- 
ques remarques à faire. 

1 0 . En voulant pourvoir à la fubfifiance du 
pauvre , il faut auffi avoir égard à la mefure de- 
l’es forces; & en général, les écrivains, qui n’ont 
jamais travaillé des bras , ne font pas fort en 

état d’en juger. Il efl abfurde de rcconoître, 
d’un côté , que Dieu a inflitué le fabbat pour 
donner du repos à l’homme, & de prétendre en- 
fuite que ce repos lui efl domageable. Dieu 

a-t-il donc eu moins de prévoyance que nos Phi- 

Iofophes? 

J*. Il ne faut pas prendre ce qui fe fait à 
Paris pour réglé de ce qui fe doit faire dans 
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tout le royaume . Dans les campagnes , o't l’oa 
ne connoît guère d’autres travaux que ceux du 
labourage , a quel travail lucratif peut-on occu- 
per les pauvres dans i'après midi des Dimanches ? 
Croit-on qu'ils confcntiront à faire des corvées 
fans être payés? 

î°. Lorfque les habitans de la campagne ont 
afTez de mœurs & de borne volonté , pour s’ata- 
chcr à des travaux d’utilité publique , après avoir 
fatisfait au fervice divin , non feulement les Pa- 
yeurs ne s’y oppofent point , mais les y encoura- 
gent; la difficulté efl de leur infpirer cette bonne 
volonté unanime . Nous fupplions les Philofophes 
d’en aller faire l’efiai , & d’y employer leur élo- 
quence . 

4'. A plus forte raifon , lorfque les récoltes font 
en danger , on permet aux laboureurs de fauver le 
Dimanche tout ce qui peut être mis en fûreté. 
L’Abbé de Saint Pierre & fes copiâtes femblcnt 
avoir ignord ces faits, qui font cependant de la 
plus grande notoriété. 

5°. Lorfqu’il fera permis de travailler le Di- 
manche , qui nous répondra que les maîtres avares 
& durs n’abuferont pas des forces de leurs dome- 
fliqucs ? En voulant foulager les uns , il ne faut 
pas s’expofer à écrafer les autres. 

6 °. Il n’y a déjà que trop de relâchement dans 
les villes fur la fan&ification du [Dimanche ; St ce 
ne font pas feulement les ouvriers qui en abufenr, 
ce font les fainéans , les débauchés & les incrédu- 
les . E(l-ce à ceux qui ne font rien toute la fe- 
maine de favoir ce que les habitans des cam- 
pagnes peuvent ou ne peuvent pas faire le Di- 
manche ? 

7*. Parce que les Dimanches St les fêtes font 
profanées par la débauche, ce n’cfl pas une raifon 
de les profaner par le travail , & de corriger un * 
abus par un autre . Il n’y a qu’à faire pbferver 
également les loix de l’Eglife & celles des Prin- 
ces chrétiens , tout rentrera dans l'ordre ; & 
il n’en réfultera plus aucun inconvénient . Voyez. 
FJtes . 

DIMESSES ; Congrégation de perfones du fexe, 
établie dans l’état de Venife. Elles ont eu pour 
fondatrice Déjanira Valmarana, en 1572. On y 
reçoit des filles & des veuves; mais il faut qu’el- 
les foient libres de tout engagement , même de 
tutele d’en fans. On y fait, à proprement parler, 
cinq ans d’épreuves ; on ne s’y engage par au-, 
cun vœu ; on y efl habillé de noir on de brun , & 
l’on s’occupe à enfeigner le catéchifme aux jeunes 
filles, & à fervir dans les hôpitaux les femmes 
malades . 

DIMŒRITES. Voyez ApoLUtranrsTis. 

DIOCÈSE; étendue de la juril'Hiéfion d’un Évê- 
que. Quoique la divillon de l’Eglife Chrétiene, 
en diflêrens dicctfes, foit un afaire de dilcipline, 
il paroîr qu’elle efl d’inflitution apoflolique . Saint 
Paul preferir à fon difdple Tire d’érablir des Pa- 
fleurs dans les villes de l'île de Crête , & quoi- 
qu’il les défigne fous le nom de Presbytetos , on 
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a toujours entendu par-là des Évêques, Tit. c. i, 
Sf. 5 . Cette divifion était néceflaire , pour que 
chaque Évêque pût connoîrrc & gouverner ion 
troupeau particulier, fans être troublé ou inquiété 
par un autre dans fes fondions. 

Il eft confiant que le partage des diocèfts & des 
provinces eccléfiaftiques fut fait dès l’origine, re- 
lativement à la divifion & à l’étendue des pro- 
vinces de J’Empire Romain , & de la jurifdiétion 
du Magiflrat des villes principales; cette analogie 
étoit égale à tous égards. Mais il s’eft trouvé des 
circonüances , dans la luire qui ont donné lieu à 
un arangement différent . Voyez le Didionaire de 
Jurif prudence . 

La plupart des critiques proteftans ont contefté 
pour lavoir quelle fut d’abord l’étendue de la ju- 
rifdi&ion immédiate des Evêqu?s de Rome ; dlf- 
pute allez inutile, pour ne rien dire de plus. Quand 
ils nV.uroient pas eu d’abord une jurildiélion au/li 
étendue qu'ils l'ont eue dans la fuite , on auroit 
été forcé de la leur attribuer , pour conferver un 
centre d’unité dans l’Egüfe, fur-rout lorfque l’Em- 
pire Romain s’eft diulé. en plufieurs royaumes . 
Leibnitz , en homme lenfc , eft convenu que la 
foumi/fion d’un diocêfe à un feul Evêque, celle de 
pfufieurs Evêques à un feul Métropolitain , la fubor- 
dinarion de tous au Souverain Pontife eft le modè- 
le d’un parfait gouvernement. 

DIPTYQUES ; terme grec qui lignifie double , 
plie' en deux . C’étoit un double catalogue , dans 
l'un defquels on écrivoit le nom des vivans , & 
dans l’autre , celui des morts , dont on devoit 
faire mention. dans l’office divin. Il répondoit au 
memeHto des vivans , & au niemento des morts , 
qui font parties du canon de la MclTe. On éfa- 
<oit de ce catalogue le nom de ceux qui tom- 
boient dans Phéréfie ; c’étoit une efpece d’excom- 
munication . 

U eft bon de fe fouvenir que l’on ne récitoit 
pas le nom des morts , uniquement pour honorer 
leur mémoire , mais que l’on y ajoutait des priè- 
res pour leur l'alut éternel ; nous le voyons par la 
maniéré dont Tertullien & Saint Cyprien en par- 
lent au troifiemc fieclc. La prieTe pour les morts 
n’eft donc pas une invention nouvelc , comme le 
foutienent les Proteftans. 

Bafnage, Htfh de PÊglife , I. 18 , c. io, §. i , 
prétend que l'Egljfe des deux premiers fiecles ne 
connoifloit point les Dypùques ; ce fut Hégéfip- 
pe , dit-il , qui donna lieu à cet ufage , envi- 
ron Pan 170 , en drefiant le catalogue & la fuc- 
ceflion des Evcques des lieux dans Icfquels il voya- 
geoit , particuliérement de ceux de Corinthe & de 
Rome ; voilà probablement ce qui donna, lieu de 
réciter , dans la Liturgie , le nom de ces Evêques , 
& d’v joindre enfuite celui des fidèles . Si Saint 
Jean Chryfoilôrne a penfé que cet ufage venoit des 
Apôtres, c’eft que, félon le ftyle de fon ficelé, 
il a cru qu'une coutume établie pouT lors dans tou- 
te PEglifc croit d’ inftiruiion apoftolique. Voilà 
comme , fur une Ilmple coojç&ure » les Pioteftaas 



DIR 5IS 

réeufent le témoignage des auteurs les plus refpe- 
flables . 

Dodwel, mieux infirme , a fait voir, Differt.Cy - 
pria». que Pufa^e des Dypùnues eff auffi ancien 
que l’Eglife Chrénene, & qu'il eft probablement 
venu des Juifs , que Saint Ignace , Martyr , y fait 
allufion dans plufieurs de fes lettres, aulïi-bien que 
l’auteur de l’Apocalypfe, & que cet ufage fert k 
nous faire prendre le vrai fens de plufieurs p a fin g es 
du Nouveau Tefiamcnt. 

Nous convenons avec Bafnage que le ftyle du qua- 
trième fiecle était de raporter aux Apôtres toutes 
ics inftiturions qui étoient alors obfervées généra- 
lement dans PÉglife; cela prouve, contre les Pro- 
teftans , que ces rites & ces coutumes n’éroient pas 
de nouvclcs inftitutions, comme ils le prétendent, 
que les Pafteurs du quatrième fiecle ne fe font pas 
erus en droit de changer à leur gré ce qui avoit 
été pratiqué avant eux , que l’on tenoit de'ja pour 
lors la maxime établie dans la fuite par Saint Au- 
guftin , liv. 4. De Bapt. contra Donat, chap. 24, 
n. 31. „ L'on a raifon de croire que ce qui eft 
„ ôbfcrvé par toute PEglife, qui n’a point été 
„ inftitué par les Conciles . mais toujours prati- 
ué, ne vient point d'ailleurs que de l'autorité 
es Apôtres ,, . Ainfi, rien n’eft plus frivolcque 
l’argument fans ccfte répété par les Proîeftans: tel 
rite, tel ufage ne fe voit dans aucun monument 
antérieur au quatrième fiecle , donc il a été établi 
pour lors. 

Nous avouons encore à Bafnage que Paftîon de 
mettre le nom dun mort dans les Dyptiques^ n’é- 
toit pas une canonifation , mais nous n’acordons 
point à Dodwel que Pon récitoit les noms des 
morts dans la Liturgie., uniquement afin de ren- 
dre grâces à Dieu pour eux , & non afin de prier 
pour eux ; nous ferons voir le contraire à l’article 
Morts . 

.DIRECTEUR DE CONSCIENCE ; homme 
que Pon fuppofe éclairé & vertueux , qu'un Chré- 
tien confulte fur fa conduite, dont il luit les con- 
feils & les décifiocs . Comme un ConfclTeur eft 
cenfé le directeur de fes pénitens , Pon confond 
ordinairement ces deux termes. 

Sans vouloir donner des leçons à perfone , noos 
pouvons obferver combien cette fonction eft diffi- 
cile & redoutable . Plus un direfleur fera fage &c 
inftruit , plus il craindra de donner de faufTes dé- 
cifions à ceux qui le confultenr , de ne pas aftèz 
connoîrre le caraétere perfone! de ceux qu’il eft 
chargé de conduire , de ne pas obferver un fage 
milieu entre le rkorifme outré , & le relâche- 
ment . Saint Grégoire a dit avec raifon que la 
conduite des âmes eft P art der arts , par confé- 
quent , le plus difficile de tous ; mais s’il falloir , 
pour l’exercer , qu’un homme fût exempt de tout 
les défauts de l'humanité , perfone ne feroit allez 
téméraire pour s’en charger. 

Cependant Dieu a voulu que les hommes bif- 
fent conduits par d'autres hommes , les pécheurs 
fanétifiés par des pécheurs , que les Saints même* 
X xx ji 
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iuflent fournis à des guides beaucoup moins ver- 
tueux qu’eux . 

DISCIPLE ; dans l’Evangile & dans l’Hiftoirc 
Ecdéfiallique , efl le nom qu’on a donné à ceux 
qui fuivoient Jéfus-Chrilt comme leur maître & 
leur doéleur . 

Outre les Apôtres , on en compte à Jéfus-Chrift 
foixame-douze , qui ell le nombre marqué dans le 
chapitre io de Saint Luc . Baron ius reconoît qu’on 
n'en fait point les noms au vrai . Le Pere Riccio- 
li en a donné un dénombrement, fondé feulement 
fur quelques conjectures. Il cite pour garans Saint 
Hippolyte, Dorothée, Papias, Eufebe & quelques 
autres , dont l’autorité n'ell pas également relpc- 
ôtable. Plufieurs Théologiens penlent que les Cu- 
rés représentent les foixante-doiwe Dil'ciples , com- 
me les Evêques repréfentent les douze Apôtres . 
J1 y a auffi des auteurs qui ne comptent que foi- 
xante-dix DiXciples de Jéfus-Chrill . Quoi qu’il en 
(bit de leur nombre , les Latins font la 1ère des 
Vif ci pics du Sauveur le 15 de Juillet ; & les 
Grecs la célèbrent le 4 de Janvier. 

N’oublions pas de remarquer que les Apôtres 
& les premiers Difciples de Jéfus-Chrilt ont été 
en trop grand nombre , pour que l’on puiflfe fup- 
pofer entr’eux un complot formé & un projet con- 
çu de tromper les hommes fur les miracles , fur 
la mort , fur la réfurreêlion & l’afcenfioB de Jcfus- 
Chrifl . Saint Pierre dit qu’i immédiatement après 
cet événement, les Difciplcs éroient ralfemblés au 
«ombre de près de fix-vingts . AEl*. c. 1 , 1 /. 15. 
Saint Paul nous allure que Jéfus-Chrilt reflùfcité 
s’eit fait voir à plus de cinq cents Difciplcs ou 
Frères ralfemblés. L Cor- c. 15 , V. 6 . Les deux 
premières prédications convertirent à Jérufalem huit 
mille hommes - Tous étoient à portée de vérifier , 
fur le lieu même y fi les Apôtres en impoloient 
fur les faits arivés cinquante jours auparavant . 
L’on ne peut imaginer aucun motif d’intérêt tem- 
porel qui ait pu les engager tous à trahir leur 
confcience , & à reconoirre pour fils de Dieu & 
Sauveur ’des hommes un peri’onage que les Juifs 
avoient crucifié. Voyez Aeôtxej, Pektecôte. 

DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE . Il elt clair 
que le mot latin Difciplina lignifie l’état des Di- 
jxiples à lYeard de leur maître . Comme Jéfus- 
Chrilt a établi fes Apôtres Paltenrs & Docteurs 
des fîdelet v ceux-ci leur doivent docilité & obéif- 
iànce ; de comme , d’autre côté , les maîtres doi- 
vent l’exemple à leurs dil'ciples , ils doivent aufli 
obferver des règles pour le fucc£s de leur mi- 
ni ftere - Ainli la difeipline de l'Eglife elt £a po- 
lice extérieure , quant au gouvernement ; elle elt 
fondée fur les décilions 5 c les canons des Conci- 
les y fur les décrets des Papes , fur les loix ecclé- 
iSaltiques y fur celles des Princes Chrétiens , & fur 
les ufages & coutumes du pays . D’où il s’enfuit 
que des réglemens , fages & néceflaires dans un 
temps , n’ont plus été de la même utilité dans un 
autre; que cerrains abus ou certaines circonflances, 
des cas imprévus , &c. , ont Peuvent exigé qu’on 
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fît de nouveîes loix , quelquefois qu'on abrogeât 
les nncienes , & quelquefois aulfi celles-ci fe Icnr 
abolies par le non-ufage . I! ell encore arivé qu’on 
a introduit , toléré & fupprimé des coutumes ; ce • 
qui a nécelfairemenr introduit des variations dans 
U difeipline de l’Eglife . Ainli la difeipline pré- 
fente de l’JËglife , pour la préparation des Caté- 
chumènes au Baptcmc , pour la maniéré meme 
d’adminiltrer ce Sacrement , pour la réconciliation 
des penitens , pour la communion fous les deux 
efpeces, pour Tobfcrvatioa rigoureufe du Carême, 
5 c fur plufieurs autres points qu’il feroit trop long 
de parcourir , n’ell plus aujourd’hui la même qu'el- 
le ctoit dans les premiers ficelés de l’Eglife. Cet- 
te fage mere a tempéré fa difeipline , à certains 
égards , mais fon efprit n’a point changé ; & fr 
cette difeipline s’eft quelquefois relâchée , on peut 
dire que , fur-tout depuis le Concile de Trente , 
on a travaillé avec luccés à fon rérablifTemeiït - 
Nous avons , fur la difeipline de l’Eglife » un- 
ouvrage célébré , du Pere Thomafiln , de l'Oratoi- 
re, intitulé: jinciene & nouvele difeipline de /’£- 
glife , touchant les Bénéfices & les Bénéficiers , 
où il a fait entrer prcfque tout ce qui a r a port 
au gouvernement eccléfiaiiique , & dont M. d’Hc- 
ricourt y A vocat du Parlement , a donne un abrégé, 
acompagné d’obfervations fur les libertés de i’E- 
glife Gallicane . 

La difeipline tient de plus près au droit cano- 
nique qu'à la Théologie , ainfi nous ne devons 
l’envifager que relativement au dogme , & # nous 
borner à montrer la fagelfe avec laquelle l’Eglife- 
s’eft toujours conduite à cet égard ; pour le refie y 
nous renvoyons au Diêlionaire de Jurifprudence . 

De favojr fi les Pal leurs de l’Eglife ont refit 
de Jéfus-Chrift le droit & l’autorité de faire des 
loix de difeipline y c’efl une quellion que nous trai- 
terons au mot Loix Ecclésiastiques . 

En fait de difeipline , il faut diftinguer les ufa- 
ges qui tienent aux dogmes de la foi , d’avec ceux 
qui regardent lentement la police extérieure ; or , 
tout ce qui concerne le cuire divin a un raport 
elïenticl au dogme. Pour favoir, par exemple , fi 
Fufage d’honorer les Saints , leurs images , leur* 
reliques , ell louable ou fuperftitieux , tl faut exa- 
miner fi Dieu l’a défendu ou non , s’il déroge oa 
ne déroge poinr au culte fuprême dû à Dieu; c’clt 
une queftion de dogme &. non de pure police • 
Pour décider s’il oft permis ou défendu de réitérer 
le Baptême donné par les hérétiques , ou les ordi- 
nations qu’ils ont faites , il faut favoir fi ces fa- 
cremens, ad mini ‘1res par eux , font nuis ou vali- 
des . Nous ne pouvons affirmer que la commu- 
nion, fous les deux efpeces , cil nécefftire ou in- 
différente , à moins que nous ne fâchions fi Jéfus- 
Chrift eft ou n’ell pas tour entier fons chacune des 
efpeces confacrées, &c. 

Il n’en efl pas de même des ufages de pure 
police . La loi impoféc aux premiers Chrétiens , 
par les Apôtres, de s’abltenir du fang 5 c des vian- 
des fuËbquées, les épreuves auxquelles on fbumet- 



Digitized by Google 




DIS 

toit les Catéchumènes avant le Baptême , la cou- 
tume de leur interdire l’afiifiance an faine facriHce 
avant d’avoir reçu ce facrement , de donner aux 
en fans la communion immédiatement après le Ba- 
ptême , de foumettre les pécheurs fcandaleux à la 
pénitence publique, &c*, font des loix de firrple 
police , elles n’inréreflenr point le dogme ; elles 
ont pu être utiles dans un temps , & peu conve- 
nables dans un autre ; on a donc pu les changer 
fans inconvénient. Ici la tradition , ou 1’ufaec des 
fiecles précédons , ne fait pas loi , mais il faut 
s'en tenir à la tradition , dans tout ce qui tient 
au dogme de près ou de loin. 

Quelquefois une coutume, qui nVtoit point liée 
au dogme en elle- même , s’y trouve atachée par 
l'entêtement des hérétiques. Ainfi, Iorfque lesPro- 
tellans ont ataqué la loi du carême , fous prétexte 
que l’abfiincnce des viandes cil une fiuperfiition ju- 
daïque , & que l’Eglile n’a pas le droit d’impofer 
aux fidèles des jeûnes ni des mortifications , lors- 
qu'ils ont exigé la communion fous les deux cf- 
peces, en foutenant qu’elle eli nécelfaire à l’inté- 
grité du facrement ; Iorfque les Sociniens ont biâ- 
mé l’ulage de baptifer les enfans , parce que , fé- 
lon leur opinion , le Baptême ne produit point 
d’autre effet que d’exciter la foi , &c ; ils ont mê- 
lé le dogme avec la difeipline , 8c ces deux cho- 
fes font devenues inféparables . Il efi évident que , 
dans ces circon (lances, l’Églife ne pouroit changer 
fa difeipline , fans donner aux hérétiques un avan- 
tage , duquel iis abuleroient pour établir leurs er- 
reurs . 

Quand il eft q oeil ion de fa voir fi tel point de 
difeipline eft plus ou moins ancien , l’argument né- 
gatif ne prouve abfolument rien ; car enfin le dé- 
faut de preuves pofitives n’efi pas une preuve, & 
le filence d’un auteur n’eft pas la même chofe que 
fon témoignage. Pendant les trois premiers ficelés 
de l’Eglife , les Pafieurs , loin d’écrire & de pu- 
blier les pratiques du culte & la difeipline du 
Chrillianilme , les cachoient aux Païens ; ils n’en 
ont parlé que quand ils y ont été forcés pour ré- 
pondre aux calomnies de leurs ennemis ; que prou- 
ve donc le filence qu’ils ont gardé fur les rites & 
les ufages que l’on obfervoit pour lors ? Ainfi , 
lorsque les Protrilans ou leurs copiftes vienent nous 
dire : on ne voit aucun veftige de tel ufage avant 
le quatrième fiecle , donc il ne remonte pas plus 
haut que cette époque ; ce raifonement eft faux . 
Il y a une preuve poiitive générale qui fuppléc 
au défaur des preuves particulières , favoir la ré- 
glé , toujours Suivie dans l'Église de ne rien inno- 
ver fans ncceflitc , de s’en tenir à la tradition & 
à la pratique des fiecles précédens . Au troifieme, 
Iorfque les Evêques d’Afrique voulurent réitérer le 
Baptême donné par les hérétiques , iis fe fondoient 
for des argumens théologiques plus apparens que 
fol ides , le Pape Saint Étienne leur oppofa la tra- 
dition , nihil imtovetur nifi qued traditum ejl . Au 
fécond fiecle , Saint Irénée argumentoit déjà de 
même . Dans la quciiioo de difeipline touchant la 
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célébration de la Pique , les Évêques d’Afie fe 
fondoient fur leur tradition , 8c les Occidentaux y 
oppoloient la leur j la difpute ne fut terminée 
qu’au C ncile général de Nkce , & ce fut l’ufage 
du plus grand nombre des Églifes qui décida. Oix 
ne croyoir donc pas au quatrième fiecle qu’il fût 
permis d’inventer & d’établir de nouveaux rites , 
un nouveau culte, des ufages 8c des coutumes in- 
connus depuis les Apôtres . Au cinquième , Saint 
Augufiin vouloit encore que l’on s’en tînt à cette 
réglé , & l’on y a perfévéré dans les fiecles fui., 
vans . Si dans la multitude des monumens du qua- 
trième nous trouvons des ufages defquels il n’eft 
pas parié dans ceux des fiecles précédens , - il ne 
faut pas en conclure qu’a vaut ce temps- ü ces ufa- 
ges n'étoient pas encore introduits. C'ell néanmoins 
lur ce raifonement faux que les Protefians ont fon- 
de toutes leurs dillertations pour prouver que le 
culte , les ufages * les dogmes mêmes de PÉelife 
Romaine font de nouveles inventions qui nont 
pris naiftance pour le plutôt qu’au quatrième fiecle. 

Nous ne prétendons pas dkc que les Paileurs 
du quatrième n’ont fait aucune. loi uouvele , au- 
cun nouveau réglement ,* en fait de police & de 
mœurs \ le contraire eft prouvé par les décrets 
des Conciles tenus pour lors . Mais enfin on le» 
connoît , on en fait l’époque 8c les railbns , 8c 
l’on voit que ces Conciles ont pris pour réglé & 
pour modèle ce qui avoit été établi avant eux, & 
qu’ils fe font propofé de n’y pas déroger. On peut 
s’en convaincre en comparant ces décrets du qua- 
trième fiecle avec ceux que l’on appelé canon j* 
des Ap6trts , qui avoient été drefles dans les trois 
fiecles précédens. 

Quand nous trouverions un grand nombre d<* 
nouveaux ufages établis au quatrième fiecle , fau- 
droit-il s’en étoncr ? Pendant trois fiecles de per- 
fécution , les Pafieurs de l’Eglife n’avoient pas eu 
la liberté de s’affembler quand ils l’auroient voulu* 
ni de mettre une uniformité parfaite dans la po- 
lice extérieure des Églifes , ils ne purent ie faire- 
que quand Confiantin eut autorifé la profeifion pu- 
blique du Chrifiianifme , 8c que l’on put efpcrer 
que les loix eccléfiafiiques feraient protégées par 
les Empereurs . Mais les Protefians eux-mêmes 
font-ils venus ô bout de mettre d’abord l’uniformi- 
té dans leur prétendue réforme 2 Non feulement les 
différentes fetftes fe font fort mal acordées , mais 
chacune d’elles a changé fes dogmes 8c fes loix 
comme il lui a plu. Ils difent que les loix de di- 
feipline n’étant établies que par une autorité humai- 
ne , chaque fociété ebreriene a dû être maitrelTe 
de régler fon régime comme elle le jugeoit à pro- 
pos. Mais, i°. nous ne voyons point cette liberté 
régner chez les fociétés chrétiencs des trois pre- 
miers fiecles , auxquelles les Protefians ne ceftenc 
de nous renvoyer ; les Canons des Apôtres éioient 
des loix générales, dont pluficurs portoient la pei- 
ne de fulpenfe ou de dégradation pour les clercs * 
& d’excommunication pour les laïcs . 2 ®. Piu- 
fieuis de ces loix tenaient au dogme 8c y étoieat 
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relatives ; on ne pouvoit y déroger fans mettre le 
dogme en danger . Il en a étc de même chez les 
Proteffans ; Jls n’ont été engages à quirer la di/ci- 
plint de l’Eglife Catholique , que parce qu’ils en 
avoient abjure' la croyance. 3®. Ils n’ont point laiffé 
à chaque petite fociété de leur fcéle la liberté 
de changer cette nonvele difctplme ; ils ont re- 
cueilli les décrets de leurs fynodes, afin qu’ils fuf- 
fent fuivis par tous leurs miniilres 8c leurs confi- 
floires, & plufieurs de ces décrets portent la peine 
d’excommunication . Di/cipl. des CalvinijUs , c. 5 
8c 6 . Ainfi , ils fe font attribué l'autorité légifla- 
tive qu’ils refufoienc à FEçüfe Catholique. 

Mais un point de dtfctpltnt que l’on ne doit 

Î as oublier ? parce qu’il efl de tous les fiecIe$,font 
es loix oblervées dans les premiers temps de l’E- 
glife, touchant les mccurs du Cierge'. On ne peut, 
fans être édifié, lire ce qui en efl raporté dans les 
Canons des Apôtres , dans ceux des anciens Conci- 
les , dans les Peres , tels qu’Origene , S. Cyprien , 
S. Jean Chryfoflôme , S. Jérôme, S. Auguflin, 8cc. 
Leur témoignage efl confirmé par celui des Païens. 
L’Empereur Julien , par jaloune , auroit voulu in- 
troduire , parmi les Prêtres du Paganifme , les ver- 
tus qui rendoient recomandabies les Miniilres de 
la religion chrctiene^ fes regrets, fes plaintes, fes 
exhortations, à ce fujet, font un éloge non fulpeét 
des mccurs du Clergé . Voyez fa lettre 49 à Atfa- 
ce, Pontife de Galatie , 8c les fragmens recueillis 
par Spanheim . Ammie # n Marcellin rend juflice de 
même aux vertus des Evêques, liv. 27, p. 5256c 

Les loix eeelefiilliques ne fe bornoient pas à dé- 
fendre aux Clercs les crimes, les délordres, les in- 
décences , les diverîüTemer.s dangereux ; clics Lur 
cnmmandoient toutes les vertus, l’applic.itioB à l’é- 
tude, la chafleté, la modeflic, le défintéreflement , 
ia prudence, le zele, la charité, la douceur . Un 
Eccléfiaflique étoit dégradé de fes fonctions pour 
des fautes qui ne parc;troienr pas aujourd’hui mé- 
riter une peine au/li rigoureufe. 

Cette fage di/ciphne fut confirmée dans la fuite 
par les loix des Empereurs . Us comprirent qu’un 
corps tel que le Clergé devoir être régi par fes 
propres loix , qu’il falloir , pour y maintenir l’or- 
dre , que les premiers PafleuTS enflent l’autorité de 
châtier 6c de corriger leurs inférieurs . Bir.gham , 
cui a raffemblé les monumens de l’anciene difti- 
piine , voudroit qu’elle fût remife en vigueur . Il 
rend ainfi hommage , fans y penfer , aux éforts 
qu’a faits le Concile de Trente pour la rétablir . 
Qrig. Ecettf.' tom. 2 , Üv. 6 . L ouvrage feroit plus 
avancé , fi l’Eglife de France avoir encore la liberté 
de tenir des Conciles, comme elle le faifoît autre- 
fois ; il n’y a pas de moyen plus efficace pour ré- 
former le Clergé. 

Discipline ; efl au/G îc châtiment ru la peine 
que foufrent les Religieux qui ont failli , ou que 
prenent volontairement ceux qui veulent fe morti- 
fier. 

Dupin ohferve que, parmi lès aufterités quepra- 
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tiquoient les anciens Moines 8c Solitaires , il n’eff 
point parlé de di/cipiine ,• il ne paroîc pas même 
qu’elle ait été en ufage dans l’antiquité , excepté 
pour punir les Moines qui avoient péché. On croit 
communément que c’eil S. Dominique l’Encuiraflé 
6c Pierre Damien qui ont introduit les premiers 
l’ufage de la difcipline ; mais , comme l’a remar- 
qué Dom Mabillon , Guy , Abbé de Pompofie ou 
de Pompofe , 6c d’autres encore , le pratiquoient 
avant eux. Cet ufage s’établit dans le onzième fic- 
elé, pour racheter les pénitences que les canons 
impoloient aux péchés ; ôc on les rachetoit , non 
feulement pour loi , mais pour les autres • Voyez. 
Dom Mabillon. 

Discipline ; fe dit encore de l’inArument avec 
lequel on fe mortifie, qui ordinairement efl de cor- 
des nouées , de crin , de parchemin tortillé , 6cc. 
On peint Saint Jérôme avec des di/ciplines déchaî- 
nés de fer , armées de moiietes d’éperons . Il ne 
s'enfuit pas de là que ce faint vieillard en ait fait 
ufage ; il avoir allez dompré fon corps par le jeû- 
ne , par les veilles , par un travail aflidu , pour 
n'avoir pas beibin d’autres mortifications . Voyez 
Flagellation , 

DISPENSE . Quelque fages 6c néccffaires que 
foient les loix , il y a fouvent de jufles motifs de 
difpenfer certains particuliers de les obfcrver dans 
tel ou tel cas ; ainfi , les fupérieurs eeelefiafiiques 
acordent fouvent di/penfe des empêchemens de 
mariage , des inhabilités à recevoir les ordres facrés 
6c à exercer les fott&ions eccléfiafliques , 8c ces 
grâces ne prouvent point que les loix de l'Eglife , 
portées à ce fujet , foient injuftes ou fupernues r 
fou vent un Souverain efl obligé de difpenfer de fes 
propres loix. 

Il a été très-convenable de défendre le mariage 
entre les proches parens , foie afin de favorifer les 
alliances entre les différentes familles, foit afin de 
prévenir la trop grande familiarité entre des jeunes 
gens de même famille , qui vivent cnfcmble , 6c 
qui pouroient efpérer de s’époufer . Il étoit encore 
plus néceffaire d’empêcher que l’adulcere ne devint 
un titre aux deux coupables pour contra&er ma- 
riage > lorsqu'ils feroienr libres , 8cc. De même le 
rclpeéfc dû aux fondions augufles du culte divin a 
été un jufle fujet de déclarer certaines perfones in- 
capables de les exercer . Mais il ell des cas où 
l’obfervation rigoureufe de la loi pouroir porter pré- 
judice au bien commun , caufer du feandaie , em- 
pêcher un grajfid bien ; alors il efl de la fagefle des 
Pafleurs de l’Eglifc de s’en relâcher. Par exemple, 
lorfqu’une famille fe trouve malheureufement no- 
tée d’infamie, fes membres ne peuvent elpérer de 
s’allier avec d’autres familles ; il n’efl pas jufle 
que, déjà trop affligés d’ailleurs , iis foient encore 
privés de Ja conloiation de s’époufer au moins les 
uns les autres . Il en ofl de même d’une perfonc 
qui , par des foupcons bien ou mal fondés , fe 
trouveroit fruflrée de route cfpérance d’établifle- 
ment , fi on ne lui permettoit pas d’époufer un 
parent, &c . 
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Mais quelques cenfeurs de la difcift'ino ecclèfia- 
fiique font étonès de ce que les dijpenfes de; de- 
grés de parente' les plus prochains font réferve'es 
au Saint Sicge , de ce que , pour les obtenir , il 
faut payer une fomme ; ils ont imaginé que cet 
ufage e'toit un effet du deljjotiftne des Papes , ve- 
noit d’un motif d’avarice & d’ambition : plufieurs 
■Écrivains fatyriques , à l’exemple des Proreftans , 
ont pris de U occafion de déclamer . 

S’ils avoient été mieux inlîruits des cVdncmens 
& des raifons qui ont donné lieu à cette difcipli- 
ne, ils en auraient parlé plus lénfément . Dans le 
temps que l’Europe croit partagée entre une mul- 
titude de petits Souverains delpotes , toujours, ar- 
més , & qui ne refpeftoient aucune loi , les Evê- 
ques n’avoient plus allez d’autorité pour faire ob- 
lerver celles qui concemoient le mariage ; aufli la 
plupart de ces Princes fe firent un jeu de cet enga- 
gement facré , & donnèrent ainft A leurs fujets le 
plus pernicieux exemple . 11 a donc été abfoiument 
nécefiaire que les Papes, qui n’étoient pas dans la 
dépendance de ces Princes , veillaflént fur cette 
partie efientiele de la difcipline, fe rélcrvaffent les 
difpenfes , afin que l’embaras de recourir à Home 
moderir l’ambition qu’avoient les particuliers de 
s’afrancbir des loix eccléliailiques fur le moindre 
prétexte . 

Enfuite , lorfque l’Eglife s’eit trouvée dans quel- 
que befoin extraordinaire , il a fembié julle que 
ceux qui Recouraient à Tes grâces contribuaffent à 
la foulager par leurs aumônes . Les fréquens mal- 
heurs de l’Europe ayant rendu ces befoins prel'quc 
Continuels , il a fallu établir une taxe , félon les 
differentes conditions : cet ufage n’a donc rien eu 
d’odieux dans fon origine. Si des efprirs ombrageux 
& prévenus s’imaginent que cela s’ell fait d deffcin 
de faire paficr A Rome une partie de l'argent de 
la Chrétienté , & que l’on a multiplié exprès les 
loix prohibitives , afin d'avoir occafion de faire 
payer un plus grand nombre de difpenfes , iis fe 
trompent , & quand ils ofent l'affirmer , iis trom- 
pent ceux qui leur ajoutent foi . En érabiiiTant les 
loix , on ne penfoit qu’au befoin prêtent , de l’on 
ne pouvoir pas prévoir l’avenir ; en failant une ta- 
xe pour les difpenfes , on étoit affcéié par d’autres 
belüins , & l’on ne pouvoit pas prévenir tous les 
abus. 

D’ailleurs ce que l'on paye à Rome pour les 
difpenfts ne tourne point au profit de la Cour Ro- 
maine , il elf employé à l’entretien des miffions 
pour la propagation de la foi ; & il s’en faut beau- 
coup que les fommes que l’on en tire foient aufli 
confidcrables que l'imaginent les cenfeurs de cet 
ufage . 

Ceux qui ont accufé les Papes de s’attribuer le 
pouvoir de difpenfer du droit naturel & du droit 
divin pofitif , & d’avoir acordé , en effet , Il plu- 
fieurs perfones des difpenfes de cette cfpece , font 
encore plus coupables ; ils ont confondu malicieu- 
fement deux choies très-différentes . Autre chofe 
eft de déclarer que telle loi naturels ou pofitive 
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n’eft pas applicable à tel cas , & qu’elle n’oblige 
perfoae en telle circonftance , & autre choie de 
difpenfer quelqu’un de cette loi , en fuppofant 
qu’elle oblige . Tous les jours les tribunaux de 
Magiftrats interprètent les loix civiles , déclarent 
que telle loi n’eft pas applicable dans telles cir- 
conftances ; mais ils ne difpenlenr perfone d’y obéir 
quand elles obligent ; le Souverain fcul peut dif- 
penfer quelqu’un d’obéir à les loix . Les .Souverains 
Pontifes, Magiftrats nés & Payeurs de J’Egiife uni- 
verfele , confultés pour lavoir fi telle loi divine 
obligeoir dans telles circonfiances, ont décidé qu’el- 
le n’obiigeoit pas,. & ils en ont déterminé le fens, 
mais ils n’en ont pas pour cela difpenfé; une dif- 
penfe s’acorde à un particulier , & ne regarde que 
lui ; une interprétation de la loi concerne tour le 
monde . Les Cafuiftes , les Confefteurs , les Jurif- 
confultes, font dans le cas d’interpréter le feus des 
loix, fans avoir aucun pouvoir d’en difpenfer. 

Les Papes ont acordé & acordent encore la ré- 
miflion des fautes, grieves commifes contre la loi 
divine , cefquelles i’abfolution leur a été rélervée ; 
mais ils ne difpenfent pas pour cela les pénitens 
d’obferver cetre loi dans la fuite ; il en elf de même 
des Confefteurs . Avec de l’ignorance & de la ma- 
lignité. on peut donner une tournure odieule aux 
choies les plus innocentes . Au reile , il eft absolu- 
ment faux que la Cour de Rome acordé routes 
fortes de difpenfes pour de l’argent & fans aucune 
raifon; ceux qui les demandent peuvent tromper, 
en alléguant de raifons faufles, mais elle n’en eft 
pas relponfable. 

Quant aux conditions requifes pour la validité 
des difpenfes , aux formalités qu’il faut yobferver, 
aux abus qui peuvent s’y glifler, on doit confultcr 
les Canonises . 

DISPERSION DES PEUPLES. II faut que 
Moyfeait été bien sûr del’hiftoire du premier âge 
du mnnde , pour tracer , avec autant de fermeté 
qu’il l’a fait, le plan de la difperfion des peuples 
oc de leurs migrations. G en. c. io. Cependant, 
mal -gré toutes les recherches & les conjectures des 
Critiques les plus hardis , l’on n’a encore pu le 
convaincre d’aucune erreur. Le dixième chapitre 
de la Genefe eft reconu pour le plus ancien mo- 
nument de géographie, & le plus exaft qu’il y ait 
dans l’univers. Ceux qui ont écrit après lui n’ont 
pas pu remonter a fiez haut pour nous inftruire de 
l’origine des premières colonies qui ont peuplé les 
différentes parties du monde . 

Les Ecrivains qui veulent faire la généalogie des 
nations, en comptant leurs opinions, leurs mœurs, 
leurs ulaçes, nou» paroi fient fuivre une faufie rou- 
te, & raifoner fans fondement. Parce que tel peu- 
ple a les mêmes idées, les mêmes rites civils ou 
religieux que tel r litre, il ne s’enfuit pas que l’un 
a inlfruit l’autre , ou lui a fervi de modèle . On a 
trouvé des refTembJapces enrre des peuples qui n’ont 
jamais pu fe Iréquenter ; iis avoient fans doute , 
puifé leurs ufages & leurs préjugés dans la même 
fource , l’avoir , dans les befoins de l’humanité & 
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flans le fptfljcle de la nature . Airsfî , mal-grc' la 
prévention dans laquelle ont été pluficurs Savans, 
il n’efl pas certain que les Phéniciens ni les Égy- 
ptiens raient les auteurs de la religion & des fi- 
oles des Grecs . l°. Lorfque la Grece n croit encore 
habitée que par quelques peuplades de Pelalges er- 
rans & sauvages , quel motif auroit pu engager des 
Phéniciens on des Egyptiens .1 venir s'y établir ? 
Leur toi étoit meilleur que celui de la Grece; il 
n’étoit pas encore allez peuplé pour avoir bel’oin 
d’envoyer des colonies ailleurs , & la Grece n’offiroit 
encore aucun objet de commerce. Z“. Les nations 
encore fauvages ne font rien moins que difpoféesà 
recevoir les leçons des étrangers , elles les regar- 
dent comme des ennemis , leur premier mouvement 
eli de les châtier ou de les ddtruire . Les nations 
éloignées , chez lefquelics les Européens vont former 
des écabiiffemens pour le commerce , ne font pas, en 
général, fort empreffiées de recevoir notre langage, nos 
mœurs, notre religion, & nos Négociais penlent à 
autre choie qu’à les inifruire & à les policer, ils 
laiffient ce foin aux Miflionaires; probablement il 
en fat de même autrefois, & nous n’avons aucune 
rtrifon de fuppofer le contraire . 

Dispersion ors ArÔTRE*. Phtfîeurs Églifes font 
line fête ou un office en mémoire de la dlfperfion 
des Apôtres pour prêcher l’Evangile. Nous devons 
obfcrver à ce ftijet que, quand même on pouroit 
fuppofer, de la part des Apôtres , un complot ou 
un projet de tromper le monde , & d’en impofer 
fur le caraftere & fur les a fiions de Jefus-Chrif! , 
il ferait impoffible que le fecrct eût été gardé avec 
une égale fidelité per douze hommes ainfi difperfés 
qui ne pouvoient plus avoir aucun intérêt com- 
mun', dont la plupart même ne pouvoient confer- 
ver aucune relation direfle avec leurs collègues. Il 
n’y « donc que la vérité qui ait pu être allez puif- 
fante pour les aflûjétir tous à rendre le même té- 
moignage , à prêcher la même dofhine , à former 
une feule Eglife de tons les adorateurs de Jéfus- 
Chrill. D’autre part, il leur etit été impoffible de 
réuffir dans leur projet , s’ils as oient lenti qu'em 
pouroit les convaincre de faux fur quelques- 
uns des faits qu’ils aanonçt ienr . Voycr. AfOtkes, 
Disciples . 

L’intentiun de Jéfus-Chritf n’avoit pas été que 
ks Apôtres fe difperfafficnt d’abord ,- en les élevant 
à l’apofiolat , il leur avoit défendu de prêcher pour 
ion aux Gentils & aux Samaritains , Malt. c. 10 , 
■ 4 '. s ; il vouloir que leur miffion commençât par 
ks juifs; & il avoir dit dans le même fens qu’il 
r 'étoit verni que pour ramener les brebis perdues 
de la maifon d'ifraél, c. 15, 4 r . 24 ; mais avant 
de monter au ciel , il leur ordona de prêcher 1’É- 
vangile à toutes les nations, c. 28, Ÿ- 19. 

Après la défi ente du Sainr-Efprit , les Apôtres 
* tendirent encore l'ordre c'u ciel avant de travail- 
ler à la converfion des Païens , & ils le reçurent 
en effet dans la perfone de S. Pierre, lorfqu’ii fut 
envoyé puer infimité é c pour baprifer le Centurion 
Corneille, avec toute fa inailon. jiîi. c. to & u. 
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La defeent; du S. Efprit fur ces nouveaux Chrétiens 
fit comprendre aux Apôtres que le moment étoit venu 
de prêcher l’Evangile aux Gentils , auffi-bien qu’aux 

Juifs. 

Cette timidité fage & cette circonlpeâion des 
Apôtres démontré qu'ils n’éroient animés par aucun 
motif d’intérêt, d’ambition, ni de vaine gloire. 
Lorfque les hommes font conduits parles pallions, 
leurs démarches ne font pas fi mefurées, & leur 
zele n’ell pas auffi patient. 

DISPUTE, DISSENSION, DIVISION. Les in- 
crédules ont fouvent écrit que la révélation n’avoit 
fervi qu’à caufer des di/putes. Us ignorent ou font 
femblant d'ignorer que les hommes ont difputé de- 
puis le commencement du monde ; ils feront de 
même jufqu’à la fin, & que les nations qui ne dif- 
putent point font ignorantes & iiupides . Les di/putes 
vienent de l’orgueil , de l’ambition , de l’opiniâ- 
treté ; ce n'cfl pas la révélation qui a donné aux 
hommes ces maladies . Les Philofophes ont difputc 
pour leurs fyliêmes , les peuples pour leurs loix , 
pour leurs coutumes, pour leurs prétentions, auffi- 
bien que pour leur religion ; les incrédules d'tfpu- 
unt pour fe donner un relief de capacité & d’éru- 
dit ioa; ils combatem entr’eux avec autant de cha- 
leur que contre nous ; il n’en efl pas deux qui 
aient les mêmes principes & les mêmes opinions. 

En général, il n’ell pas vrai que ce foir la re- 
ligion qui a divifé les peuples, & quia fait naître 
entr’eux les haines nationales ; c’ei. au contraire 
parce que les peuplades ont été portées dès l’o- 
rigine, à fe haïr mutuélement, que la religion, 
deliine'e à les réunir , a opéré fouvent un effet con- 
traire. Tout peuple non civilifé regarde un étran- 
ger comme un ennemi ; ce travers d’efprir, au/li 
ancien que la nature humaine , régné encore , au- 
tant que jamais , chez les Sauvages ; tout objet avec 
lequel ils ne font point famiiiarifés , leur infpire 
de la CTainre & de la défiance , & ce fentimenr 
n’efî pas loin de l’avcrfion . Dès qu’une peuplade cil 
voihnc d’une autre, la jaloube , les prétendons tou- 
chant la chaflè , la pêche , les pâturages , une que- 
rele furvernue par ha/ard entre deux particuliers, 
&c. , ne tardent pas de les mettre aux prifes. Dès 
l’origine du monde, nous voyons les peuplades naif- 
fames fe barre, fe chafTer, fe dépofféder, & les 
plus fortes toniours ambitieufes d’aflervir & dépouil- 
ler les plus foibles. Dans cetre difpofition d’efprit, 
il étoit impoffible qu’elles s’acordalfenr en fait de 
religion, chacune voulut avoir des divinités locales 
& indigetes, des génies tutélaires nationaux & par- 
ticuliers ; elle fe perfuada qu’aurant lès Dieux étoient 
portés à la protéger, autant ils étoient ennemis des 
autres peuplades . L’inimitié narurele avoit dooc 
précédé les difjcntions en fait de religion ; celles-ci 
n’en étoient pas la caofe. 

Une des premières vérités que Dieu avoit révé- 
lées aux hommes et! qu’ils font tous freres , fortis 
du même fang & d’une même famille; cetre leçon, 
loin de les divifer, aurait dû les réunir. Une autre 
vérité que Dieu £: enfeigner aux Hébreux par 

Moyfe , 
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Moyfe , efi qu’il a donné lui-mcme 1 tous les ptu- 
pies le pays qu’ils habitent , qu’il en a tracé les di- 
menfions, & pofé les bornes. Dent. c. ja, V. 8; 
il leur abandone le pays des Chananéens pour pu- 
nir ceux-ci de leurs, crimes ; mais il leur défend de 
toucher aux poflelïions des Iduméens , des Moabi- 
tes , des Ammonites , &c. Il ne leur ordone ni 
d'aller renverfer les idoles de ces peuples , ni de 
leur faire la guerre pour caufe de religion . Com- 
ment peut-on foutenir que ce font les prétendues 
révélations qui ont divifé les hommes & les nations ? 
Que l’on attribue, fi l’on veut, ce pernicieux effet aux 
faufiès révélations , telles que celles de Zoroafire & 
de Mahomet , qui ont établi leur doârine le fer & 
le feu à la main , nous ne nous y oppoferons pas ; 
mais il y a de la démence à faire le même re- 
proche à la révélation que Dieu lui-même a donnée 
aux hommes. 

. Jéfus-Chrift a donné pour fommaire de fa mo- 
rale l'amour de Dieu & de prochain, par confé- 
quent la charité & l’affeâion envers tous les hom- 
mes fans exception ; ce grand commandement étoir- 
il delliné à les rendre ennemis les uns des autres ? 
A la vérité, il a prévu & prédit que fa doârine 
ferait parmi eux un fujet de divifion , parce qu’il 
favoit que les incrédules opiniâtres ne manqueraient 
pas de perfécuter avec fureur ceux qui embraf- 
ieroient l’Evangile ; c’eft ce qui eft arivé en effet . 
Mais, de peur de les divifer, falloit-il les laiffer 
dans l’aveuglement, dans l’erreur, dans les défor- 
dres oïl ils étoienr généralement plongés ? ,, Qui- 
„ conque fait le mal , dit-il , hait la lumière & la 
„ fuit „ . Joan. c. 3 , iT. ao. Il dételle par con- 
l'equent ceux qui veulent la lui montrer ; mais ce 
n’eft pas la religion qui lui infpire cette averfion . 

En effet, dés que le Chriltianifme tut fait des 
progrès , quelques Philofophes voulurent lé connoî- 
tre. Frapés de la fubümité de fes dogmes, de la 
fainteté de fa morale , des vertus de fes feflatcurs , 
des prodiges qu’ils opéraient , ils feignirent de l’em- 
braffer ; mais au lieu de fe foumettre au joug de 
la foi , ils voulurent régenter l’Églife; de lâ les 
difputes , les divi fions , les héréfies qui en troublè- 
rent la paix . Mais ce n’ell pas notre religion qui 
donna aux Philofophes la vaine curiofité, l’cfprit de 
contradiâion , l'ambition de dominer fur les efprits ; 
ils a voient tous ces vices avant d’être Chrétiens, & 
nous les voyons encore chez leurs fuceeficurs , qui 
ont renoncé au Chrillianifme . 

Les Frotcfians ont fouvent exagéré les di/putes 
qui régnent entre les Théologiens de l’Églile Ro- 
maine. Nous voyons , difcnt-ils , que mal gré l’unité 
de foi prétendue & la concorde dont elle levante, 
elle ne ceffe pas d’être agitée & divifée par les 
difputts les plus vives entre les Francifcains & les 
Dominicains, entre les Scotilles &. les Tomillcs, 
entre les Jéfuites & leurs adverfaires, & plufieurs 
de ces comcftations roulent fur des objets très- 
graves . 

Avant d’examiner chacun de ces objets, il y 
a une obfervation effentiele à faire. Mal-gré ces 
T * biologie « Tome /. 
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altérations fi vives , tous les Théologiens (Catho- 
liques convicnènt néanmoins d’une même pro- 
feffion de foi ; il n’en efi aucun qui ne fouferiv* 
aux décrets du Concile de Trente, en matière de 
doârine, & qui ne fait prêt i ligner de même 
les décriions de l’Églife, dés qu’elle aurait pro- 
noncé fur les objets aftuéiement comeftés ; juf- 
qu’alors ils convic-nent que ces queffions ne tie- 
nent point à la foi, ne font, de part ni d’autre, 
des erreurs dangeregfes, ne font pas un fujet légi- 
time de fchifme ni de féparaiion. 

Il n’en efi pas de même des divifions , en fai» 
de doârine , qui régnent entre les Protefians ; el- 
les les ont féparés d’abord en trois feâes princi- 
pales, fans compter celles qui font nées dans la 
fuite, feâes qui n’ont entr’elles aucune liaifon , 
qui font A peu prés aufii ennemies les unes des 
autres qu'elles le font des Catholiques . Dans au- 
cune de ces feâcs, tous les Théologiens qui ytie- 
nent ne voudraient , d'un confemement unanime , 
ligner la même profeflion de foi , quoique leur 
recueil en conticne au moins dix ou douze . Au- 
jourd'hui aucun Luthérien ne reçoit purement & 
fimplement la confefiion d’Augsbourg , aucun Cal- 
vinifie n’adopte , fans reflriâion , celles qui ont été 
faites du vivant de Calvin , aucun Anglican ne 
s'en tient à ce qui, a été décidé fous Henri VIII , 
ou fous la Reine Elilhbeth . Tous cependant pré- 
tendent avoir , pour feule & unique réglé de foi , 
l’Écriture Sainte . Il s’en faut donc beaucoup qu’ils 
aient entr’eux la même unité de foi & de croyance 
que les Catholiques. 

Pour en venir au détail, Mosheim, Hifi. Ecclif. 
du feizicme fiecle , feâ. J , t™ part. c. t , §. 3 2 , 
réduit les difputts de ces derniers à fix chefs prin- 
cipaux ; le premier , dit-il , regarde l’étendue de 
la puiffance & de ta jurifdiâion du Pontife Ro- 
main : les Ultramontains prétendent que le Pape 
efi infaillible; les Théologiens François & d’autres 
foutienent qu’il ne l’efi pas , & que fon jugement , 
en matière de doârine , n’eft point irréfotmable ; 
mais tous convienent que ce jugement , une fois 
confirmé par l’acquiefcement exprès ou tacite du 
plus grand nombre des Evêques, efi cenfé le juge- 
ment de l’Églife univerfelc , & que tout Catholi- 
que lui doit la même foumifiion qu’à la décifon 
d’un Concile général. Qu’importe à la foi le fur- 
plus de la contefiation } Voyez. Pape. 

Le fécond regarde l’autorité même de l’Eglife ; 
les uns foutienent qu’elle ne peut fe tromper dans 
les décifions , foit fur les points de doârine , foit 
en matière de fait : les autres font d’avis qu’elle 
n’eft point infaillible fur les queftions de fait. Il y 
a dans cet expofé une équivoque frauduleufe . Tout 
Théologien , vraiment Catholique , reConoTt' ^in- 
faillibilité de l’Églife en matière de faits dogmà^%* 
tiques , parce que ces fortes de faits tienent effen- 
tiélement au dogme ou à la doârine; fi quelques 
novateurs ont foutenu le contraire , ils ont été 
condamnés , & ont ceffé d ctre Catholiques . Voyez 
Fait dogmatique . 

ïyy 
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Lorfque Mosheim ajoute que quelques Théolo- 
giens promettent l’héritage éternel à des nations 
qui ne conooificnt ni Jéfus-Chrifl, ni la Religion 
Chrétiene , & à des pécheurs publics , pourvu 
qu’ils profeflent la doéfeine de l’tglife, il invente 
une double calomnie . Autre chofe ell de foutenir 
uc ces derniers ne ceflcnt pas dctre membres 
u corps extérieur de PÉglife pendant leur vie , 
& autre chofe d'imaginer qu’ils peuvent être fau- 
vés s’ils meurent dans le péch^ ; aucun Théologien 
Catholique n’a été a/Te^ inlenle pour cnfeigner une 
de ces erreurs. Voyez Eglise, §. 3. 

Le troiliccne fujet de conteliation , cité par 
Mosheim, concerne la nature, la nécelliré & l’ef- 
ficacité de la grâce divine , 8c la prédestination . 
Or , tous les Théologiens Catholiques convienent 
que la grâce eft ablblument néceflairc pour toute 
bonne oeuvre méritoire 8c utile au falut, même 
pour former de bons defirs ; que 1a grâce , cepen- 
dant , n’impofe à la volonté humaine aucune né- 
ceflité d’agir i que l’aâion faite par l’impuilion de 
la .grâce ell parfaitement libre . Ceux qui ont vou- 
lu foutenir le contraire, aufli-bien que les Prote- 
llans , ont etc condamnés comme eux . On difpu- 
te feulement pour favoir en quoi confiée l’effica- 
cité de la grâce , comment cette efficacité fe con- 
cilie avec le libre arbitre de l’homme , 8c on con- 
vient de part & d’aurre que c’eft un myltere ; par 
conféquent la conteliation n’eil pas fort importan- 
te, 8c l’on pouroit très-bien s’en abllenir . Voyez 
Grâce, §.5. 

Sur la prédeflination , un Théologien , s’il efl 
Catholique, enfeigne que Dieu fait des grâces à 
tous les hommes , que s'il en acorde plus à l’un 
u'à l’autre, c’eil l’effet d’un décret ou d’une pré- 
ellination de Dieu purement gratuite , indépen- 
dante de tout mérite de la part de l'homme ♦ 
Qur.nt à la prédellination au bonheur éternel , 

J jue nous importe de favoir fi ce décret eil ab 
olu ou conditionel , fi , félon notre manière de 
concevoir , il ell antécédent ou fubféquent à la 
prévifion des mérites de l’homme, s'il faut envi- 
l'ager ce bonheur plutôt comme la fin vers laquel- 
le Dieu dirige fes décrets , que comme rccom- 
penfe de nos oeuvres , &c. ? Voytz Prédestina- 
tion . 

Un quatrième fujet de difpute efl ce que les 
Jcfuites onr enfeigné touchant l’amour de Dieu , 
la probabilité', le péché phiîofophique , 8cc. Com- 
me les Jeiuites ne font plus, le procès eil ceniV 
terminé. Nous nous contentons d’obferver que les 
propofitions fauifes , en fait de morale, ont été 
condamnées , foit que des jéfuites , ou d’autres , en 
fuffent les auteurs , & que les Jéfuites n’ont jamais 
réfi.lé à la cenfure avec autant d’opiniâtreté que 
leurs adverfaires. 

Le cinquième regarde les difpofitions nécefiaircs 
ur participer avec fruit aux Sacremens. Suivant 
osheim , les Théologiens qui enfeignent que ces 
divins Myileres produisent leur effet "par leur ver- 
tu intrinfeque, ex opéré operato , ne croient pas que 
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Dieu exige la pureté de Pâme, ni un coeur épris 
de fon amour , pour en recevoir le fruit ; d’où il 
fuit, dit le Traduâeur, que l’humilité , la foi & 
la dévotion ne contribuent en rien à l’efficacité 
des Sacremcns . Calomnie grôfliere ; c’ell ainfî 
ue de tout temps les hérétiques ont travefii la 
oélrine des Catholiques pour les rendre odieux • 
Autre chofe ell d’enleigner que la foi , l’humilité , 
la componêlion , la dévotion, 8cc. , font des dif- 
po fiions abf olu ment néceffaires pour recevoir l’effet 
des Sacromens ; autre chofe de prétendre que ces 
difpofitions font la caufe immédiate de la grâce , 
8c que le Sacrement n’en ell qu’un ligne . Cette 
fécondé opinion eil l’erreur des Proteflaus \ la pre- 
mière efl la doflrine des Théologiens Catholiques . 
Voyez Sacrement. 

Le fixieme enfin regarde la néceffiré & la mé- 
thode d'inftruirc le peuple . U efc faux d’abord 
qu’aucun Théologien Catholique ait jamais enfei- 
gné qu’il vaut mieux laifler le peuple dans l’igno- 
rance que de i’itiîlruire ; qu’il lui fuffir d’avoir 
une foi implicite & une obéifiânee aveugle aux 
ordres de l'Églife. Il eft faux que certains Do- 
uleurs penfent que toutes les traductions de la Bi- 
ble en langue vulgaire font dangereufes 8c perni- 
cieufes . En général , les traductions 8c les expli- 
cations de l’Ecriture Sainte , les catéchifmes , les 
oxpofitioos de 1a foi , les livres de piété & d’in- 
firuCtion , font plus communs & plus répandus par- 
mi nous que chez les Protertans. Ceux-ci préten- 
dent qu’il leur fuffic de lire la Bible , à laquelle 
ils n’enrendent rien ; ils ne favent autre chofe qu'en 
citer au hazard des paffages ifolés pour étayer les 
erreurs de leur frêle. On a condamné , avec rai- 
fon , certains DoCteurs qui vouloient introduire par- 
mi nous la même méthode , rendre les femmes & 
les ignorans suffi diiputeurs & suffi hargneux que 
les Protefians. Voyez Écriture Sainte . Il y a 
plus de foi implicite 8c de prévention aveugle par- 
mi ces derniers que parmi nous , puifqu’ils croient 
fermement toutes fes' calomnies qu'il plaît à leurs 
Docteurs d’inventer pour noircir les Catholiques . 

En voici encore un exemple. Moshcim affirme, 
avec la plus grande confiance , que les conrro- 
verfes, au fujet de la grâce & du libre arbitre , 
que Luther avoir enramées, ne furent ni examinées 
ni décidées par l’Eglife Romaine, mais fufpendues 
& onfévciics dans le filcncc par l’effet de fon adref- 
fe ordinaire i qu’à la vérité elle condamna les fen- 
timens de Luther , mais qu’elle ne donna aucu- 
ne réglé de foi fur les points conteilés . Pour fe 
convaincre du contraire, il fuffit de jeter un coup 
d'oeil fur la 6 • feflion du Concile de Trente tou- 
chant la Jufiification \ on y verra que ce Concile 
a non feulement condamné les erreurs de Luther , 
mais qu'il a établi tous les points de doctrine con- 
traires fur des paffages de l’Ecriture Sainte , 8c 
ue fes décrets fur cette matière de la grâce , 
u libre arbitre, de la jullificarion 8c de la préde- 
fii nation , font clairs , précis , folides , 8c portent 
avec eux la conviélion . 



Digitized by Google 




D I S 

Mais admirons la fagcftè & la brillait;; logique 
des l’rotetlans . D'un coté, ils difenr que la trlè- 
r • ict eft le feul remède pour empêcher le mau- 
vais eftct des difputes ; de l’autre, ils reprochent 
à l’Églife Romaine fa tolérance à fupporter les 
difputes de fes Théologiens , qui n’ihtcrciïent en 
rien la doélrine chréiiene , & dont la dccifion ne 
pouroit contribuer ni à lVclaircift'cment de cette 
duèhrine , ni A l'avancement de la piété & de la vertu . 

Nous ne devons pas être furpris de trouver la 
même injurtice parmi les incrédules, leurs éleves . 
Ce ne font point les Théologiens qui ont provo- 
qué les incrédules à la difpute , ces derniers font 
les agrelfeurs. Ils renouvelent contre la religion 
les argument & les calomnies des anciens Philo- 
fophes & des hérétiques de tous les liecJes. Si les 
Théologiens ne répondoient pas , on triomphe- 
rait de leur lilence , on dirait qu’ils fe fentent 
confondus . Lorfqu’ils répondent Si qu'ils mettent 
au grand jour l'ignorance Si la mauvaife foi de 
leurs adverfaires , on les accufe d’être queréleurs , 
brouillons, jalon*, calomniateurs, &c. Cependant 
ils four chargés par état d’enfeigner la religion & 
de la défendre ; ils y font engages par l’intérêt 
qu’ils prenent au bien général de H umanité ; mais 
qui a donné aux incrédules la charge & la com- 
mifllon d'ataquer ia religion 

S’il n’ell pas permis de prêcher la vérité pour 
détromper les hommes de leurs erreurs, de peur 
de caufer des difputes , les incrédules ont très- 
grand tort de dogmatiser & de renouveler des 
quellions fur icfquelles on a difpute depuis la 
création ■ 

Ajoutons que les difputes & les diviftens qui 
font nées parmi les fidèles , du vivant meme des 
Apôtres, font une preuve certaine qu’il n’y a point 
eu de coîiufion entre les divers partis pour en im- 
pofer au relie du monde fur les faits qui fervent 
de fondement au Chriflianifnte. 

Quant aux difputes fufeitees par les hérétiques 
des fiedes fuivans , Teituilicn , Saint Auguftin , 
Vincent de Lerins & d’autres ont fait voir que 
ç’a été un mal néceffaire, qu’elles ont donné heu 
d’étudier plus exaflement l’Ecriture Sainte, & les 
monumens de la tradition, qu'elles ont contribué , 
par conféquent , A mieux expliquer la dofhine 
chrétiens . 

11 ferait à fouhaiter fans doute qu’il n’y eût plus • 
de di/putes ni de divas fyftêmes parmi ies Théo- 
logiens ; qu’uniquement occupés à établir le dogme 
contre les hérétiques , Si à déveloper les preuves 
de la religion contre les incrédules , ils fuppri- 
mafTenr entreux toutes le quellions problémati- 
ques ; mais cette réforme eil à peu près impollible . 
Les jeune gens fur-tout ont befoin de ia difpute 
comme d’uji aiguillon qui les excite à l’étude ; 
plufieurs , en s’occupant de quellions inutiles , fe 
rendent capables de traiter des matières plus im 
portantes . Mais on ne fauroir trop recomander 
la douceur & la modération à tous ceux qui s’oc- 
«upent de controvcrfc ; c’eil mal fervir la religion 
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que de la défendre avec les armes de l’humeur 
Si de la pallion ; il faut laiifer ies accufarions per- 
foneies , les farcafmes , les traits de malignité à 
les ennemis ; à plus forte railba les moyens que 
la probité réprouve , comme les faulfes citations , 
les faulfes traduSions , les paffages tronqués , les 
ouvrages fuppofés, &c. 

DISQUE. Voyez Patin F . 

.piSSENTANS ou OPPOSANS ; nom général 
qu’on donne en Angleterre à différentes feétes qui , 
en matière de religion , de difcipline & de céré- 
monies eccléfiafliques , font d'un fentiment con- 
traire à celui de l’Eglife Anglicane, & qui néan- 
moins font tolérées dans le royaume par ies loix 
civiles. Tels font en particulier les Presbytériens, 
les Indépendans , les Anabaptiftes , les Quakers ou 
Trembleurs . On les nomme aulîï Nm-conformi - 
flei. Voyez Anglicans . 

Cette tolérance , dont on veut faire un mérite 
à l’Eglife Anglicane, ne nous paraît pas digne de 
fi grands éloges . De quel droit cette Églil'e refu- 
feroir-clie aux autres feftes le privilège de fe fé- 
parer d’elle , comme elle s’ell féparée elle-même 
de l’Eglife Romaine ! Le principe fondamental 
de la réforme a éré que tout Chrétien doit fuivre 
la doèfrine qui lui paraît clairement enfeienée 
dans l’Ecriture Sainte, & ne recevoir la loi d’au- 
cune puiffance humaine ; or toutes les l'eâes pro- 
tcllent qu’elles s’en tienenc fidèlement à ce prin- 
cipe. Quand même , dans une nation entière , il 
ne fe trouvaoit r deux hommes qui entendif- 
lènt de même l’Écriture Sainte , il ne feroit pas 
permis de gêna par des loix la croyance d’au- 
cun ; tout fidele eft feul juge de fa foi ; la même 
raifon qui l’autorifc à ne recevoir la loi de per- 
fone, lui défend auffi de i’impofer aux autres. À 
moins que le Gouvernement Anglois ne veuille 
contre-dire ouvertement la croyance dont il fait 
profcfTïon, il eft forcé à une tolérance générale Sc 
abfolue . 

DISSIDÇNS . L’on nomme ainfi en Pologne 
ceux qui font profeffion des religions Iuthériene, 
calvinifie & greque : ils doivent jouir dans ce roy- 
aume du libre exercice de leur religion , qui , 
fuivanr les coniiirutions , ne les exclut point des 
emplois . Le Roi de Pologne promet , par les po- 
êla commenta , de les tolérer & de maintenir la paix 
& l'union entr’eux ; mais les Diffidens ont eu quel- 
quefois à fe plaindre de l’inexécution de ces pro- 
mefles.Les Ariens &Ies Sociniens ont aufii voulu 
être mis au nombre des Diffidens , mais ils en 
ont toujours éré exclus. 

D1THEISME. Voyez Manichéisme. 

DIVIN , qui apartient à Dieu , qui a raport 
A Dieu, qui provient de Dieu, &c ; ainfi l’on dit 
la fcience divine , la divine Providence , la grâce 
divine, Sic. Une doftrine divine eft une doêtrine 
révélée de Dieu ; une livre divin eft un livre qui 
a été écrit par infpiration de Dieu; une mifiton 
divine eft celle qui eft prouvée par des lignes fur- 
naturels qui ne peuvent tenir que de Dieu. 
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L’on a nommas hommes divins ceux qui ont été 
infpirés de Dieu, ou éclairés par une lumière fur- 
naturele ; en citant les Apôtres , les Théologiens 
difent divus Voulus, &c. , de même en citant les 
pères de l’Éelife , divus jlugujiinns , &c. Ceux 
qui ont conclu de lh que nous rendons à des hom- 
mes les honeurs divins , ou que nous en faifons 
des efpeces de divinités, auraient pu s’épargner ce 
trait de ridicule. 

Les incrédules ont accufé Moyfe de vanité , par- 
ce qu’il fe nomme un homme divin , ou plutôt 
V homme de Dieu . Dent. ï. 33 , il. I. Cela ne li- 
gnifie rien autre chofe que zettveyé de Dieu . Moyfe 
l’étoif véritablement , « il étoit obligé de rendre 
témoignage de fa million • S. Paul nomme fon 
Difciple Timothée homme de Dieu . IL Tint. c. 6 , 
Sh. 1 1. Il n’avoit certainement aucun dellèin de lui 
Infpirer de la vanité. 

DIVINATION. Voyez Divin . 

DIVINITE ; nature ou elfencc de Dieu . Les 
Théotogiens la font coniiiter dans la notioa d'être 
véccffaïrc ou exiltant de foi-même . Voyez Ditu. 
lut divinité n’ell ni multipliée ni fépatée dans les 
trois Perfones de la Sainte Trinité , elle ell une 
& indivife dans toutes les trois. Voyez Trinité . 
La divinité & l’humanité font réunies dans la per- 
fone de Jéfus-Chrift . 

Quand on dit la divinité, fans addition , l’on en- 
tend l’intelligence & la volonté fuprême qui régit 
l’univers , fans examiner fi elle eft unique , ou 
partagée entre ptuGeurs êtres ; c’efl ce que les 
Latins exprimoient par Numtn , & les Grecs par 
©•*». . , 

DIVINITE DE JESUS CHRIST . Voyez Jésus- 
Christ, & Fils ne Dieu. 

DIVORCE ; difiblution ou rupture du mariage . 
Le mariage dl-il diflbluble félon la loi naturele 1 
Moyfe , en permettant le divorce , a-t-il péché 
contre cette loi ? Jéfus-Chrift a-t-il pouffé trop 
loin la rigueur, en déclarant que le mariage eft 
indifToluble dans tous les cas ? Voilà trois que- 
ltions auxquelles nous Commet obligés de fatis- 
faire. 

Lorfque les Pharifiens demandèrent à Jélbs-Chrift 
s’il eft permis à l’homme de répudier fa femme 
pour quelque raifon que ce foit : „ N’avex-vous 
„ pas lu , répondit le Sauveur , que Dieu , qui 
„ a créé l’homme & la femme , a dit: l’hom- 
„ me abandoncra fon pere & la mère pour s’ata- 
„ cher à fon époufe , & ils feront deux dans 
„ une feule chair.. . Que l’homme ne féparc donc 
„ point ce que Dieu a uni „ . Pourquoi donc , 
répliquèrent les Pharifiens , Moyfe a-t-il permis 
de faire divorce , & de renvoyer une femme ? 
„ Il l’a fait , dit Jéfus-Chrift , à caufe de la du- 
„ reté de votre cœur ; mais il n’en a pas été 
„ de même dès le commencement . Pour moi , 
,, je vous dis que tout homme qui renvoie fa 
„ femme pour toute autre caufe que l’impudici- 
„ té , & en époufe une autre , elt adultère ; & 
„ que celai qui époufe une femme ainJj répudiée 
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,, c# coupable do même aime „. Mstt. c. jp , 
V. 3 & fuiv. 

Par cette réponfe , Jéfus-Chrift a-t-il décidé 
qu’il eft abfolument permis de répudier une fem- 
me pour caufe d’impudicité ou d’infidélité , & d’en 
épouler une autre, comme le prétendent les Pro- 
tellans i Nous fourenons que ce n’cft point là le 
Cens . Jéfus-Chrift décide que cela étoit permis 
far la loi de Moyfe , c’eft de quoi il s’agifibit ; 
mais il ajoute qu’il n'en étoit pas de même avant 1 
cette loi , que l'homme ne doit pas fcparer ce 
que Dieu a uni. 

Il eft évident , i*. que Jéfus-Chrift oppofe la 
loi primitive à la loi de Moyfe . a». Il juftifie la 
per mi dion que Moyfe avoir donnée . 11 montre 

i’abus que les Juifs avoient fait de cette permif- 
lïon. 4». Il rapele le mariage à fon indiffolubilité 
primitire . 

En effet, on ne voit aucun exemple de divorce 
avant la loi de Moyfe. Lorfque les Difciples re- 
nouvelèrent à Jéfus-Chrift la même qurtüon , il 
décida , fans rcftri&ion , que l’un & l’autre des 
conjoints, qui , après s’être quités , fe marient à 
un autre, commettent un adultéré. Marc, c. lo, 
il. ii & ia. Luc , c. 16 , V. 18. Il n’étoit plus 
queftion pour lors de la loi de Moyfe . Cette loi 
eft conçue en ces termes , Dcut. ch. 14, il. 1 ; 
„ Si un homme époufe une femme ,' Sc. qu’en- 
„ fuite elle ne trouve pas grâce à' les jeux , A 
„ caufe de quelque turpitude , il lui écrira une let- 
„ tre de répudiation , la lui mettra en main , & 
„ la renverra hors de chez lui 

Le Sauveur ajoute que Moyfe avoit permis le 
divorce aux Juifs à caufe de la dureté de leur caur , 
c’eft-à-dirc , de peur qu’il ne fe portaffem aux der- 
nières extrémités contre une femme infidèle , & 
parce qu’ils fe feraient révoltés contre une dé- 
fenfe ahfolue du divorce , pendant qu’il étoit per- 
mis chez les autres nations . 

D’ailleurs , la loi de Moyfe condamnoir à la 
mort une femme adultéré ; au lieu de l’envoyer au 
fupplice , c’étoit , de la part du mari , un afte 
d’humanité de fe borner à la répudier . 

Nous ne pouvons douter de l’intention de Moy- 
fe lorfque nous voyons les reftriftions qu’il avoir 
mifes à cette permiffion . i*. II ordone qu’un mari 
qui accufe fauffement fon époufe de n'avoir pas 
été vierge , foit batu de verges, condamné à une 
amende , oblige' à garder cette femme fans pou- 
voir jamais la renvoyer. Dent. c. 2 2 , V. 13. i*. 
Lorfqu’une femme avoit été répudiée & mariée à 
un autre homme , fon premier mari ne pouvoit 
la reprendre , même après la mort du fécond , 
parce qu'elle étoit impure , c. 24 , S/. 4. 3 0 . Le 
Grand-Prêtre des Juifs , ni les autres Prêtres, ne 
pouvoient époufer une femme répudiée , parce 
qu'ils étaient confacrés <ï Dieu. Lévit. c. Il , 
il. 7 & 13. Donc Moyfe n’avoit permis le di- 
vorce, en eus d’infidélité de l’époufe, que pour pré- 
venir un plus grand mal . Il eft vrai que les Juifs 
abuferenc de cette pcrmillion , les Prophètes lo 
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leur reprochent . Mich. c. 2 , V. g. MoUeh. c. 

2 , 'v'. 14. Pnv. c. 5 , 't r . i H , 19. Mais cet abus 
ne doit pas être imputé au Législateur . 

L'on s’eft donc trompé dans la plupart des 
écrits faits fur ce fujet . Lorfqu’on a dit , t°. que la 
loi de Moyfe permettoit au mari de répudier fa 
femme quand il lui plaifoit ; e’étoit une faufle in- 
terprétation des DoSeurs Juifs . 2*. Que les Pères 
ont mal pris le fens des paroles de Jéfus-Chrift , 
lorsqu'ils ont penfé que le mariage n’étôit point 
diffous par le divorce même fait pour caufe d’a- 
dultere, & que les deux époux ne pouvoient fe 
marier à d’autres ; en cela les Peres ne fe font 
point trompés . jo. L’on a dit encore que Jéfus- 
Chrift fe ferait contre-dit en permettant la dirto- 
lution du mariage pour cette caufe , & en défen- 
dant aux conjoints de fe marier à d'autres . Mais 
il eft faux que Jéfus-Chrift ait permis , même dans 
ce cas la dilfolution du mariage , il n’a permis 

? |ue la féparation des époux . 40. L’on a cité à 
aux S. Clément d’Alexandrie, en lui farfant dire, 
Strom. liv. J , c. 6 , qu’on homme qui a répudié 
fa femme pour caufe d’adultere , peut en époufer 
une autre ; cela ne fe trouve point dans l’endroit 
cité . S. Clément femble avoir enfeigne le con- 
traire , 1. x , c. ij , p. 506. 

Les partages des Peres , que Bingham a raffem- 
blés fur ce fujet , Orig. Eccllf. tome 9 , I. 22, 
c. 5 , 1 , prouvent très-bien que , félon le fen- 

timent de ces faints Dofleors, il eit permis k un 
Chrétien de renvoyer une époufe infidèle , de fe 
féparer d’elle ; mais aucun d’eux n’a dit expreflé- 
xnent qu'il pouvoir en époufer une autre. 

Comme les loix romaines étoient três-relichées 
fur le divorce, & le permettoient pour des caufes 
très-légeres , les loix de Conrtantin & de fes fuc- 
ceffeurs fe (entent encore de cet abus . La multi- 
tude même de ces loix démontre qu’il n'y avoit 
point d’autre moyen de faire ceffer abfoiument le 
défordre , que d’en revenir à la févérité de l’E- 
vangile , & de n’aurorifer le divorce pour aucune 
caufe quelconque . Voyez Bingham, rild. $. j & 
fuivans . 

L’on a beaucoup écrit de nos jours, pour prou- 
ver que la loi, qui rend le mariage indirtoluble , 
dans tous les cas eft trop rigoureufe , que le di- 
vorce devrait être permis dans le cas d’infidélité de 
J’un ou de l’autre des conjoints , & pour d’autres 
raiforts; que félon la loi naturele, le mariage pou- 
roit être dirtous , lorfque les enfans n’ont plus be- 
foin du fecours ni de la tatele de .leurs pere & 
mere . Mais qui décidera en quel temps les enfans 
n’ont plus befoin de ce fecours ? Nous foutenons 
qu'ils ont toujours befoin de vivre avec leurs peres 
*& meres dans un commerce mutuel de tendrerte 
& de bienfaits . Or , dans le c as do divorce , i 1 ferait 
impoflible que cette tendrerte réciproque pût fub- 
fîrter . Le divorce ferait une fourcc continuele de 
haines & de divifïons entre les familles, au lieu que 
le mariage eft deftiné i les réunir. La polfibimé 
^obtenir le divorce par l’adultere , eft ua attrait 
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ponr le faire commettre ; cela eft prouvé par l’ex-- 
périence des Anglois, cher lefqnefs la faculté de 
faire le divorce a multiplié les adultérés . La crain- 
te fente de ces inconvénient fuffiroit pour al- 
térer la tendrerte & la confiance mutuele des é- 
poux. tl eft donc faux que la loi, qui permettrait 
le divorce , pût être conforme , ni à l’intérêt des 
conjoints , ni à celai des enfans , ni i celui de la 
fociété. 

Dans les premiers âges du monde , & dans l’ctat 
de fociété purement domeftique , le divorce au- 
rait été , envers les femmes , un a8e de cruauté . 
Quelle aurait été la rertource d’une femme ren- 
voyée , qui n’avoit plus d’autre patrie que la tente 
de fon époux, ni d’autre famille prête à la rece- 
voir! Agar, renvoyée par Abraham , aurait été en 
danger de périr avec fon enfant , fi Dieu n’avoit 
veillé fur l’un & l’autre avec nn foin particulier . 
Anfli Abraham ne les éloigtta-t-il que mal-gré lui, 

& par un ordre exprès de Diea . Gen. c. 21 , v - 
10 & fuiv. 

Sour la loi donnée par Moyfe , l’état de la focié- 
té avoit changé , les inconvéniens n’étoient plue 
les mêmes ; outre les reftriâions que ce Législateur 
avoit mifes à la permirtiou de faire divorce, Die» 
y avoit encore pourvu par les autres loix qui re- 
gardoient le mariage , & par la conftitution par- 
ticulière de la République Juive; l’on ne peut plus 
dire que daus cet état des chofes le divorce étoit 
encore contraire I la loi naturele . 11 ne s’enfuit 
pas de là que le bien & le mal moral dépendent 
de la volonté arbitraire de Dieu , comme certains 
Cenfeurs ont voulu le conclure : il s’enfuit feule- 
ment que ce qui étoit ertentiélement mauvais & 
pernicieux dans tel étar de la fociété , peut certer 
de l'être dans un autre état , lorfque Dieu a pourvu 
d’ailleurs an bien & à l’intérêt général . Ce n’eft 
point alors une difpenfe ni une dérogation au droit 
narurel , puifque ce droit natnrel ne fubfifte plus. 
Chez les Juifs , le mari feul avoit droit de ren- 
voyer fa femme , une femme n’avoit pas le droit 
de qtnter fon mari mal-gré lui . Jo/epi , Antiq. I. 
1-5 , c. 1 :. Aujourd’hui nos Politiques incrédules 
voudraient que la liberté fut égale pour les deux 
fexes . 

Pour favoir quels feraient les effets du divorce 
dans l’état de fociété civile & politique , établi 
aujourd'hui cher les nations, il ne faut pas confultet 
les vaines imaginations des Philofophes , mais l’hi- 
ftoire & les faits . Denis d'Halicarnafte fait l'cloge ’ 
des ancienes loix romaines , qui interdi l'oient Te 
divorce ; alors , dit cet' Hiilorien , il régnoit entre 
les époux une amitié confiante , produite par l’u- 
nion inféparable des intérêts. Il n étoit pas befoin 
pour lors de loix pour engager les Romains à fe 
marier. Sous Auguftc , au contraire , lorfque le 
divorce fut devenu commun , l’on fut obligé de 
forcer les Patriciens à prendre des époufes. Séne- 
que dit que de fon temps , te principal attrait du ma- 
riage étoit l’efpérance de faire divorce. Juvénal 
exerce fa verve poétique contre les dames i»- 
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maines, qoi trouvoient le fccrct de changer huit 
fois de mari dans cinq ans. S. Jérôme raporie 
qu'il a vu enterrer, à Rome , une femme qui 
avoit eu vingt-deux maris , Jéfus-Chriit repro- 
choit à la Samaritaine d’en avoir eu cinq. Eit-ce 
à tort que ce divin Sauveur a retranche' un prin- 
cipe de lubricité auffi afreux? 

Dis que le divorce eil une (ois admis, les caufcs 
qui le (ont juger légitime fe multiplient de jour en 
jour, 8c les argumentations , par analogie , ne 
finilfent plus . La flérilité d’une femme , l'incompa- 
tibilité prétendue des caraèleres , le plus léger foup- 
^on d'infidélité , une infirmité habituele, la lon- 
gue abfence de l’un des époux , un crime désho- 
norant commis par l’un ou l'autre, 8ce.il n’en fal- 
loir pas tant chez, les Romains pour autorifcr un 

mari à répudier la femme; rien ne peut plus ar- 

rêter la licence, dés qu’elle efl une fois introduite. 
De même que le facilité de faire divorce pour 
caufe d’adultere , a multiplié ce crime chez 

nos voifins; ainfi , les autres crimes deviendraient 

plus communs , s’ils pouvoient produire le même 
effet. 

Auffi D. Hume , Philofophe Anglois , dans fes 
Elfais Moraux & Politiques, 1. 1 , vingt-deuxieme 
Eilai , après avoir allégué toutes les railons par lef- 
queiies on voudroit autorifer le divorce , y en op- 
IKil'e de plus folides. Premièrement , dit-il , lorfque 
les parens fe féparent , que deviendront les en- 
fans I faut-il les abandoner aux foins d’une ma- 
râtre , Sc au lieu des tendre/Tes materneles , leur 
faire efTuyer toute l’indifférence d’une étrangère , 
toute la haine d’une ennemie? Ces inconvéniens 
fe font aiTe?. fentir parmi nous lorfqu’une femme 
qui a des enfans vient à mourir, 8c que leur pere 
en prend une fécondé. Faut-il Iai(Ter,aux caprices 
des parens , le pouvoir de rendre leur pollérité 
mal heureufe ? 

En fécond lieu , quoique le cœur humain délire 
narurélement la liberté 8c détefie toute contrainte , 
il lui efl cependant tout auffi naturel de céder à la 
néteffité, 8c de renoncer à une inclination qu’il ne 
peut fatisfaire . La paflion foie 8c capricieufe de 
l’amour veut la liberté fans doute ; mais l’amitié , 
plus fage 8c plus calme , n’eff jamais plus forte que 
quand un grand intérêt ou la néceffité en a formé 
le lien ; or , lequel de ces deux fentimens doit do- 
miner dans le mariage? le premier ne peut pas 
durer long-temps ; le fécond, s’il efl fincere, fe 
•fortifie avec les années. 

En troifieme lieu , rien n’efl plus difficile que 
de confondre l’intérêt de deux peri'ooes , à moins 
que leur union ne foit indiffohible ; dès que les in- 
térêts peuvent fe féparer, il en naîtra des difputes 
& des jaloufies continueles . Quel atachement peut 
prendre une épaule pour une famille dans laquelle 
elle n’efl pas fîire de demeurer toujours? Un ma- 
riage, fujet à être difTous , ne peut pas plus con- 
tribuer à la félicité des familles ni à la pureté des 
mœurs , qu’un concubinage habituel . 

écoutons que le privilège de faire divorce ne 
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feroit que pour les grands 8c pour les riches, pouf 
ceux qui noct déjaque trop de facilité d’ailleurs de 
fecouer le joug des bienféances , 8c de braver 
toutes les lois ; le peuple n’en a pas befoin , 8c il 
leroit tenté rarement d’en profiter. Cet abus ne 
ferviroit qui favorifer le vice , Sc à couvrir d’op- 
probre la vertu. Il faudrait Uns doute le confente- 
ment des deux coajoints; celui qui feroit affez ver- 
tueux pour ne pas le donner , feroit expoté à une 
perfécution conttnuele de la part de 1 autre . Cefl 
tout l’effet que produit deja parmi nous la facilité 
des réparations. 

Quand on a lu l’Hifloire avec réflexion , 8c que 
l’on connoît les divers ufages des peuples anciens 
8c modernes, l’on efl indigné de la confiance avec 
laquelle nos Diffcriateurs téméraires oient écrire 
que la permilfion du divorce remédierait en grande 
partie à la corruption des mœurs, qu’elle infpi- 
rcroitaux époux plus de retenue ; l’expérience prou- 
ve précifément le contraire . Ils difenr qu’il y 
a de la cruauté à forcer deux époux , qui f e haïf- 
fenw& fe méprifent , i demeurer enfemble , 
jufqu à la mort , dans le chagrin 8c la dikorde . 
Mais c’cil leur crime de fe haïr 8c de fe méprifer ; 
s'ils n’étoienr pas vicieux 8c bien réfolus de ne fe 
corriger jamais , ils apprendraient à s'eflimer 8c 
i s’aimer. 

Aufli, en quel temps s’avife-t-on de déclamer 8c 
d'écrire contre l’indiflolubilité du mariage ? c cil lorf- 
que les mœurs d’une nation font portées au plus 
haut degré de la dépravation ; alors les mariages 
font ncceflairement malheureux , parce que deux 
caraèleres vicieux ne peuvent pas fe rapporter 
long-temps. On ne peut plus foufrir aucun joug , 
on veut .la liberté , c’cil-à-dire , 1 indépendance , la 
licence, le libertinage; comme fi les deux lexes , 
également corrompus , croient capables d ufer la- 
cement de la liberté : c’efl juftemenc alors qu’il 
leur faut des entraves 8c des chaînes . Si , lem- 
blablcs aux Romains, ils ne peuvent plus J appor- 
ter ni leurs vices ni les remedes , qu il fe corri- 
gent , 8c tout le mal fera réparé . 

D1URNAL; livre ecciéfiaftique qui contient lof- 
fice du jour ; il efl différent du Bréviaire , en ce 
que celui-ci renferme auffi l’office de la. nuit. 

DOCETES ; hérétiques du premier Sc du fé- 
cond ficelé de l’Eglife , qui enleignoient que le Fi U 
de Dieu n'avoit eu qu’t ne chair apparente , qu’il 
étoit né, avoir foufert, étoir mort leuleraent en 
apparence . C’ell ce que lignifie leur nom dérive 
du grec Am!» , ie ftmile , je parais . 

Ce nom general de Docttes a cre oonne a plu- 
ficurs feâes, aux difriples de Simon, de Mcnan- 
dre , de Saturnin , de Bafiiide. , de Carpocrate y 
de Valentin , &c« parce que tous donnoient dans 
la meme erreur, quoiqu'ils fuflenc di viles d'ail- 
leurs fur plulteurs points de doârine . Tou» pre- 
noient aufli ie nom de GnojUfjv.es , iivans ou illu- 
mines , parce qu'ils fe envoient plus éclaires cju& 
le commun des fidèles • Ils fe fiatoient d avoir 
trouve' un moyen de concilier ce qui efl dit de 
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Jéfus-Chnft par les Apôtres , avec le refpeS dô 
à la Divinité , en Contenant que les humiliations , 
les foufrances , la mort du Fils de Dieu , n'avoiem 
été qu'apparentes • 

C’eil pour les rèfurer que S. Jean , dans fon 
Evangile S c dans fes Epîtres, S. Ignace & S. Po- 
lycarpe , dans leurs Lettres , établirtenr avec tant 
de foin la vérité du myfterc de l’Incarnation , la 
réalité de la chair & du fang de Jéfus-Chrill , 
„ Nous vous annonçons , dit S. Jean aux fidèles , 
„ ce que nous avons vu & entendu , ce que nous 
„ avons confidéré attentivement , ce que nos mains 
„ ont touché, au fujer du Verbe vivant „ . I. /«», 
c. 1,4'. i. Ce témoignage ne pouvoit pas être 
fufpeèl , ce n’étoit point une iliulion . 

S. Irénée les réfute de même , par les termes 
de corps, de chair, de fang, dont les Apôtres fc 
fervent continuélement en parlant du Fils de Dieu 
fait homme , par fa généalogie , que S. Matthieu 
& S. Luc nous ont donnée , & parce que Jéfus- 
Chriil a été un homme femblablc aux autres 
hommes en toutes chofes , excepté le péché. Au- 
trement , dit-il , Jéfus-Chrill ne pouroit être ap- 
pelé homme, ni fils de l'homme ; ce feroit en vain, 
& pour nous tromper qu’il auroit pris à l’exté- 
rieur tous les lignes & les caraflercs de l’huma- 
niré , il ne feroit pas vrai qu'il nous a rachetés , 

Î |u’il cil notre Sauveur, s’il n'avoit pas réellement 
nufert , il ne feroit pas celui qui a été prédit par 
les Prophètes, mais un impo'lcur ; nous ne pou- 
rrons plus efpérer la réfurreflion de notre chair , 
nous ne recevrions. pas, dans l’Euchariilie , fa chair 
8c fon fang , &c. Adv. hxr. 1 . J , c. 22 ; 1 . 4 , 
c. 18 ; 1. 5 , c. 2, 8cc. 

Cette erreur fut renouvelée , dan; le fixiemc 
fiecle , par quelques Eurychiens ou Monophyfites , 
qui foutenoient que le corps de Jéfus-Chrill étoit in- 
corruptible & inaccelfible aux foufrances ; on les 
nomma Docetes ,Ap'tt artoiocetes , Phantafiafles'J&x. 

Si l’on veut y laire attention , cette erreur , 
commune aux hérétiques les plus anciens, efl une 
preuve invincible de la finccrité des Apôtres, 8t 
de 1 a certitude de leur témoignage . Aucun de ces 
feftaires n’a ofé accufer les Apôtres d’en aveir 
împofée ; ils font convenus que ces témoins véné- 
rables ont vu, entendu, touché Jéfus-Chrill, com- 
me ils le difent , fuit av ant , foit après fa ré- 
furrcflion , mais ils prétendent que Dieu leur a 
fait iliulion, & a trompé leurs fens . Ils ont pré- 
féré de mettre la fupercherie fur le compte de 
Dieu même, plutôt que de l’attribuer aux Apô- 
tres ; 8c cela pour n’itre pas forcés d’admetre que 
le Fils de Dieu a pu fe faire homme , naître d’une 
femme, foufrir & mourir. 

Les incrédules oferont-ils encore nous dire que 
les avions de Jéfus-Chrill n’ont été crues que par 
des ignorans féduits 8c prévenus l Tous ces héré- 
tiques , qui fe paroienr du nom de Cnojliques , ou 
de Docteurs éclairés, n’étoient pas féduits par les 
Apôtres, puifqu’ils fe prétcndotcnt plus habiles 8c 
plus clair-voyanî qu’eux -, ils n’avoient aucun 'intérêt 
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commun avec les Apôtres, puifqu’ils leur étoient 
oppofés, 8c que les Apôtres les regardoient com- 
me des fédu&eurs 8c des ante-chrifls ; c’ell le nom 
qu’ils leur donnent . II. Joan. ir. 7. Ces difpn- 
tcurs étoient à portée de trouver , dans la Judée 
8c ailleurs, des témoignages contraires à celui des 
Apôtres, li ceux-ci en avoient impofé . L’aveu que 
les premiers ont fait de l 'apparence des événement 
publiés par les Apôtres , en prouve invincible- 
ment la réalité. Nous fommes très-bien fondés à 
juger que Dieu a, permis cette multitude d’héréfics 
qui ont affligé l'Eelife nairtante , pour rendre plus 
incontellables les laits annoncés par les Apôtres. 
Voyez Gnostiqufs . . 

Nous apprenons encore, des anciens Pères, que 
les Dccctcs avoient des moeurs très - corrompues-; 
leur doifrinc même en cil une preuve . Comme 
les foufrances du Fils de. Dieu nous font propo- 
l'ées pour modelé dans l’Evangile, il étoit naturel 
que des hommes, qui vouloient fe livrer à la vo- 
lupté fans remords 8c fans fcrupulc , enléignalfent 
que le Fils de Dieu n’avoit fouferr qu’en appa- 
rence. Mais les Apôtres ne l’ont pas entendu ainli: 
„ Jéfus-Chrill , dit S. Pierre aux fideles , a foufert 
„ pour nous, 8c vous a lailfé un exemple , afin 
„ que vous fuiriez fes traces ,, . I. Pétri , c. 2. 
t'. 2t. Ainli, de tout temps la vraie lource de 
l’incrédulité a été la corruption du coeur . 

Beaufobre, dans fon Htjhire du Manichlifme , 
1 . 2 , c. 4 , a beaucoup parlé des Docetes , Si a 
voulu tirer de leurs erreurs plufieurs argumens con- 
tre la doflrine de l’Églife. „ Remarquons, dir-il, 
„ que ces anciens hérétiques défendoient leur erreur 
„ par les mêmes témoignages de l’Ecriture , 8c 
„ par les mêmes raifons dont on s’ell fervi dans 
„ les fiecles luivans , pour défendre la prefence 
„ réelle du corps de Jéfus-Chrill dans l’Euchari- 
„ ilie „. Eu effet , pour prouver que le corps de 
Jéfus-Chrill n’étoit pas réel , mais apparent , les 
D ictes aliéguoient les partages de l’Evangile, dans 
lefquels il ell dit que Jéfus-Chrill marchoir fur les 
eaux , qu’il difparut aux ieux des deux difciples 
d’Emmr.iis, qu’il le trouva au milieu de fes dilci- 
fi.es affemblés, les portes de la maifon étant fer- 
mées; 8c l’on fe fert de ces mêmes partages pour 
prouver que le corps de Jéfus-Chrill peut être réel- 
lement dans l’Eucharillie , fans avoir la folidité, 
la pelantcur, l’impénétrabilité des autres corps. 

Si tel avoir été, continue Beaufobre , le fenti- 
ment de l’Églife, les Docetes autoient pu en tirer 
une objection invincible ; ils auraient dit à leurs 
adverfaires : „ tout ce qui fubfilte , fans aucune 
„ propriété du corps humain, ne peut pas être un 
„ corps humain ; or vous convenez que le corps 
„ de Jéfus-Chrill ell dans l’Eucharillie , fans aucu- 
„ ne des propriétés du corps humain ; donc ce n’eft 
„ plus un corps humain „. 

11 nous paroît que las Peres n’aurolent pas été 
fort embarartés de répondre à cet argument redou- 
table, ils autoient dit : toit ce qui fublïle fans 
aucuns propriété fenftble ou infenfible du corps 
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humain , n'eil plus un corps humain : foi! . Or le 1*. Il n’eil pas vrai que tout homme quife fent 
corps de Jéfus-Chriil, dépouillé des propriétés fen- ou fe croit capable d’enfeigner, ait le droit & te 

fables d’un corps humain dans l’Euchariftie , en pouvoir de le faire , comme le prétendent la plu- 

conferve néanmoins les propriétés infenfibles ; donc part des Protellans . Ils ont été forcés de le ibii- 

c’eil un corps humain, finon dans fon état naturel , tenir ainfi , lorfqu’on leur a demandé qui avoir 

du moins dans un état fumaturel & miraculeux. donné la mifTion pour enfeigner , & le caraôere 

Les Docetes , dit encore Beaufobre , autoient de DoBeur aux prétendus réformateurs , dont la 

infiflé, ils auroient reprélenté qu’il n’y a pas plus plupart ont été ou des Laïcs, ou de (impies par- 

d’ablürdité à fuppofer que Jéfus-Chriil, pendant le ticuliers . Mœhcim, qui a lenti les inconvéniens 

cours de fon miniilere , a paru être ce qu’il n’étoit de la prétention des Protellans , efl convenu qu’elle 

pas, qu’à foutcnir que dans l’Euchariftie il a tou- efl mal fondée; il a prouvé que, meme dans l’o- 
ses les apparences du pain fie du vin, fans être ni rigine du Chrillianifme , perfone ne s’eft érigé en 

i’un ni l’autre . A quoi penfoient doue les Peres l DoHeur , en Evangéliite ou en Prédicateur , que 

En cherchant dans l'Euchariftie un argument con- ceux qui éroient députés ou avoué; par les Apô- 
tre les Docetes , ils fe ietoitnt dans le feu four très par les Paileurs, ou par les Eglifes Chrétie- 

dviter la fumée . nés ; il a répondu à tous les faits par lefquels les 

Noos répondons pour les Peres , que fi nous autres Protellans ont voulu faire voir le contraire ; 

croyons la préfence réelle de Jélus-Chriii dans il a même ajouté qu’agir autrement feroit le moyen 

l'Euchariftie , pendant qne nous rejetons l’opinion de nourjr le fanatifmè, & de mettre la confufton 

des Dotetes t ce n’eft pas parce que l’un eft moins dans l’Eglife , puifque louvent les hommes les plue 

abfurde ou .moins impoflible à Dieu que l’autre ; ignorans Sc les plus infenfés fe croies» les plus 

mais c’ert , 1 ». parce que la préfence réelle eft for- capables de régenter les autres . Injlit. Hijl. Chrlfi . 

jnélemcnt enfeigne dans l’Ecriture Sainte, au lieu z». part. c. 2, §. iS. Mais il n’a pas fatisfait i 

que l’opinion des Docetes y eft formélement ré- l’argument terrible que l’on tire de là contre les 

prouvée. 2». Parce que le dogme de la préfence fondateurs de la réforme. 

xéclle n'ent r aîne point les conféquences fauffes & a’. Puifqu'en établiflànt des Paileurs fit des Do- 

impies qui s’enfuivoient de l’opinion des Docetes l leurs , le deftéin de jéfus-Chrifl a été de perfe- 

to-jchant le corps apparent & fanraftique de Jéfus- élionçr Sc d’achever fon propre ouvrage , d'édifier 
Chrifl. fon Eglife, d’y maintenir l’unité de la foi, ce di- 

Les Peres y penfoient donc très-bien, lorfqu’ils vin maître feroit le plus malhabile & le plus im- 
difoient que fi la chair de Jéfus-Chrifl n'étoit prudent de tous les fondateurs, s’il avoit laiffé intro- 
qu’apparente , nous ne recevrions pas, dans l’Eu- duire dans fon Églifc , immédiatement après les 

charillie , fa chair 8c fonlang . S. lren. l-4,c. 1 3 , Apôtres , des Paileurs 8c des Dodeurs tels que 

Ol'rn. J4 , n°. 5 ; I. 5 , c. i , n°. î , &c ; & ils les Protellans & Moshcim lui-même ont coutu- 

n’avo'teat pas peur des argumens de Beaufobre . me de les repréfeuter , les «ns ignorans 8c très- 

Mais n’ell-ce pas lui qui fe jeté dans le feu , peu propres a enfeigner les fidèles , les autres 
pour éviter la fumée l 11 voudrait nous perfnadcr Philofophes entêtés qui ont mêlé à la doctrine 
que du temps des Docetes, l’Eolife ne croyoit pas ebrétiene les vifions des Orientaux , les opinions 
- sa préfence réelle , & il allégué pour preuve un judaïques ou païenes , les autres des ambitieux , 
raifonement des Peres qui feroit abfurde , fi ce qui n ont travaillé qu’à fe donner, furie troupeau 
don me n’avoit pas été la croyance commune de de Jéfus-Chriil , une autorité fie une domination 
J’Eglife: on ne peut pas pou, Ter plus loin l’aveu- que ce divin Législateur leur avoit défendue , &c. 
glemenr fyllémr.tique. On ne peut pas lui faire une plus grande injure 

DOCTEUR ; homme qui enfeigne , on qui a que de fuppofer qu’il a a in fi oublié oc négligé fon 

commiftion d’enfeigner en public. Suivant S.Paul, Eglife pendant qui me fiedes entiers, fie qu'enfui,. 

J. Cor. c. 12, V’. 28, „ c’eft Dieu qui a établi réveillé de fon fomeit au feizieroe , il a fufeite 

„ dans l’Eglife les uns Apôtres , les autres Pro- les réformateurs pour réparer le mal qu’il avoit 

„ phetes, Tes uns Defkurs , les autres doués du laifié faire; on fait comment ils y ont réu/Ti. 

„ pouvoir d’opérer des miracles ; mais il n’a pas 3“. Il nous a preferit la maniéré de diftinguer 

„ acordé ces dons à tous „. Il le répété, Efi.cf. les vrais d’avec les faux Prophètes , les Del leurs 

c. 4, IL n. „ Jéfus-Chrili, dit-il, a établi lesuns légitimes d’avec les uforpateurs de cette fonflion ; 

,, Apôtres , les autres Prophètes , les uns Évangé- „ vous les connaîtrez , dit-il , par leurs fruits „ . 

„ liltes, les autres Paileurs Sc Dos: cnrs , pour per- Matt. c. 7 , Vf. id. Il avoir établi les Fadeurs fie 

,, feflioner les Saints , pour exercer le miniilere , les Dctleurt pour nous conduire A Punit é de U 

„ pour édifier le corps de Jéfus-Chriil, jufqu’à ce foi; cette unité fc maintient en effet dans PEglife 

„ que nous parvenions tous à l’unité de la foi fit Catholique ; les Dcthurs , auffi-bien que les lirm- 

„ de la connoiffance du Fils de Dieu... afin que pies fidèles, font fournis à l’enfcignement commun 

„ nous ne foyons pas diancclans comme des en- Sc général de l’églife univerfete , aucun ne fe 

,, fans , 8c emportes à tout vent de doflrine croit permis de s’en écarter. Les Dodeurs Prote- 

De ces paroles nous tirons deux ou trois conféquen- dans n’ont voulu dépendre de perfone , ne fuivre 

ces importantes, que leurs propres lumières ; quiconque s’eft cru 

f capable 
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capable d'enfeigner, en a ufurpé le droit ,& quand 
il a réufi\ à fe faire un nombre de proielyres, il 
a forme une fociété particulière , 5c a dit ana- 
thème à ceux qui n’ont pas voulu fe ranger à fon 
parti . 

q». S. Paul réunit le caraftcre de Docieur à ce- 
lui de Pajlcur , pour nous apprendre que la fon- 
flion d’enfeigner apartienr elfentiélement aux Pa- 
yeurs de l'Égüle , que c’eft une partie de leur mif- 
fion ; .tj (Ii l'Apôtre , après avuir inijruit Timo- 
thée , St l’avoir établi Palleur d’une Égüfe , lui 
reeomande de ne confier le dépôt de {a doârine 
qu’à des hommes fideles , 5c qui feront capables 
d'enfeigner les autres . II. Tiw. c. z. II n’ert donc 
pas vrai que les Payeurs de l’Églife Catholique 
aient été' des ufurpareurs injufies , torfqu'ils fe font 
artribué le droit d'enfeigner , & de juger du mé- 
rite de ceux qui pouvoient exercer cette fonflion, 
& qu'ils ont réprouvé l’enfeignement des héréti- 
ques de tous les ficelés. 

Docteur de l'Eglise . Voyez Pires . 

Docteur en Théologie ; titre qu’on donne à 
un Eccléfiaftique qui a pris le degré de Doêicur 
dans une Faculté de Théologie , & dans quelque 
lîniverfité. Voyez Degrés. 

Dans la Faculté de Théologie de Paris , le temps 
d’études nccefiaires efî de fept années ; deux de Phi- 
lofophie, après lcfquelles on reçoit communément 
le bonet de Maîtrc-ès-arts ; trois d; Théologie , 
qui conduifent au degré de Bachelier en Théolo- 
gie : 5c deux de licence , pendant lelqueiles les 
Bacheliers font dans un exercice continuel de the- 
fes 5c d’argumentations fur l'Ecriture Sainte , la 
Théologie fcholaflique , & l'Hifioire Ecclcfiafiique. 

Lorfque les Bacheliers ont reçu du Chancelier 
de l’Univerfité la béncdiftion de licence , ceux 
d’entr'eux qui veulent prendre le bonet de Do- 
tleur , vont demander jour au Chancelier , qui le 
leur afiïgnc. Il faut erre Prêtre pour prendre le 
bnner. Le Licencié pour lors a deux adles h fai- 
re, l’an le jour même de la prife du boner, l’au- 
tre la veille. Dans celui-ci il y a deux thefes; la 
première, foutenue par un jeune Candidat que l’on 
appel e Auticaire. Voyez A clique , Deux Bache- 
liers du fécond ordre difputcnt contre lui ; le Li- 
cencié efl auprès de lui; 3c le Grand-Maître d’étu- 
des, qui a ouvert l'aile endifputant contre le Can- 
didat , préside à cette thefe qu’on nomme expeéla- 
t 'r.e , 5c qui dure environ deux heures. Le fécond 
aile , qui fuit immédiatement , le nomme xefpé- 
rie , ai lut vefperiarum , parce qu'il fe fait toujours 
le foir . Deux DoBenrs , qu’on appelé l'un Magi- 
fler regens, Ik Fourre Magifier serminorum inter- 
pree , y difputcnt contre le Licencié, chacun pen- 
dant une demie heure , fur un point ce l'Ecriture 
Sainte , ou de la morale. Laite efl terminé p.-r 
un dilconrs que laie le Grand-Maître d’études , & 
qui roule ordinairement fur l’éloge du favoir&dcs 
vertus du Licencié . 

Le lendemain matin fur les dix heures , le Li- 
cencié , revêtu de la fourors de. DoUeur , précédé 
Théologie. Tome I, 



DOC 5 4P 

des Maflûers de lUniverfité ( & dans les Maifonc 
de Sorbone 5c de Navarre, du cortège des Ba- 
cheliers en licence , revêtus de leurs (ourures ) , 
& acompagné de fon Grand-Maître d’études , fe 
rend à la falle de l’Archevêché; il fe place dans 
un fauteuil , le Chancelier ou le focs-Clîancelier à 
fa droite, 5c le Grand-Maîrre d'études à fa gau- 
che. La cérémonie commence par un difeours que 
prononce ou lit le. Chancelier ou le fous-Chance- 
lier. Le Récipiendaire y répond par un autre dif- 
eours ; après lequel le Chancelier lui fait prêter 
les fermens ncoutumés , 5c lui nier ion bonet fur 
la tête. Il le reçoit à genoux, fe releve, reprend 
fa place , 5c préfide à une thefe qu’on nomme eri- 
lit/ue , parce qu’on la foutient dans la falie ( dite 
onia ) de l’Archevêché. Le nouveau Doéieur y dif- 
pute pendant environ une heure contre fon anli- 
caire ; enfuite il va dans l’Églife de Notre-Dame, 
à l’Autel des Martyrs, jurer lur les Saints Évangi- 
les qu’il répandra fon fang , s’il efl néceiïaire, pour 
la défenfe de la religion . Enfin , fon cortège le re- 
conduit Il fa maifen . 

Au prima menfis luivant, c’eil-à-dire, à la plus 
prochaine afiemblée de la Faculté, il paraît, prê- 
te les fermons acoutumés, 5c dès-lors il eil inférât 
au nombre des DoBenrs . Mais il ne jouir pas en- 
core pour cela de tous les privilèges, droits, émo- 
lumens , 5cc. atachés au doflorat , il ne peut ni 
affiilcr aux afiemblées, ni prefider aux thefes , ni 
exercer les fonélions d’examinateur , cenfeur, 5cc- 
qu’au bout de fix ans. Alors il foutient une der- 
nière tbefe , qu’on nomme réfumpte , 5c il entre 
en pleine jouiffance de tous les droits du rioêlorau 
Voyez Résumpte. 

Lcs fouèlioas des Dofleurs eu Théologie , dans 
l'intérieur de la Faculté , font d’examiner les Can- 
didats , d'y préfider aux thefes , d’y atfuler avec 
droit de fufirage en qualité de Cenleurs , qu’on 
nomme par femaine 5c en certain nombre ; de di- 
riger les études de; jeunes Théologiens, de veiller 
fur les mœurs des Bacheliers en licence , d'afliiler 
aux afiemblées ordinaires 5c extraordinaires de la 
Faculté; d’y opiner, luivant leurs lumières Sc leur 
confcicncc , fur la centime des livres , 5c les autres 
afaires qu’on y agite, Sec. 

Leurs fondions , par raport à la religion & i 
la fociéré, font de travailler dans le faint mini- 
flere i imlruire les peuples, d’aider les Évêques 
dans le gouvernement de leurs Diocêfes, d'enfei- 
gner la Théologie , de confacrer leurs veilles 4 
l’étude de l’Écriture , des Pères , 5c du Droit ca- 
non ; de décider des cas de confcicnce , de défen- 
dre fa foi cont e les hérétiques, 5c d’être, par leurs 
mœurs , l’exemple des fideles , comme par leurs 
lumières ils en tbnt les guides dans les voies du 
falut . 

Les frais de la prife de bonet de Dadtiir mon- 
tent à environ cent écus pour les réguliers , au 
double pour les fcculiers-ubiquitles, 5c à près de 
cent piiloles pour les DoBenrs des Maifons de Sor- 
bone 5c de Navarre . 
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Si l’on fe perfuadoit que les Docteur t , fortis des 
écoles catholiques , font moins inilruits & moins 
habiles que ceux qui ont été formés dans les éco- 
les proteliantes , on pouroit fe détromper par un 
fait public . Il y a en Allemagne des Univerfités 
mi-parties , où les Luthériens occupent des chaires 
de Théologie audi-bien que les Catholiques, il en 
ell ainfi à Strasbourg. Toutes les fois que les Ca- 
tholiques foutienent des thefcs publiques , ils ne 
manquent jamais d’y inviter les Dofteurs Luthé- 
riens , & de les y laitier argumenter tant qu’il leur 
plait; les Luthériens , au'.contraire , foutienent leurs 
thefes à huis-clos , & fi un Catholique s’avife d’y 
paraître, on le met dehors. 

Nous examinerons d’ailleurs les reproches que 
l’on fait aux Dofteurs fcholafliques . 

DOCTRINAIRES; Prêtres de la Doftrine Chré- 
tiene , Congrégation d’Ecdcfiafiiques , fondée par 
le B- Céfar de Bus, natif de la ville de Cavaillon 
en Provence , dans le Comtat VenaiflTtn . La fin de 
cet Infiitut ell de catéchifer le peuple, & d’imi- 
ter les Apôtres en cnfeignant aux ignorans les my- 
tleres de notre foi. 

Le Pape Clément VIII approuva cette Congré- 
gation par un Bref folemnel ; Paul V , par un au- 
tre en date du 9 A vril 1616, permit aux Doftri- 
naires de faire des vœux , & unit leur Congréga- 
tion à celle des Somafques , pour former avec eux 
un corps régulier fous un même Général . Depuis , 
par un troifieme Bref du Pape Innocent X, donné 
le 50 Juillet 11S47 , les Prêtres de la Doélrine 
Chrétiene furent défunis d'avec les Somafques , & 
formèrent une Congrégation féparée fous un Géné- 
ral particulier & François. Cette grâce leur fut 
ncordée à la foliieitation de Sa Majcilé Trcs-Chré- 
ticne. 

H parait que cet Infiitut avoir été en quelque 
maniéré jngé nccefiairc , même avant fa naifiance ; 
car le Pape Pie V , par une Bulle du 6 Oftobre 
1571, avoit ordoné que dans tous les Diocéfcs les 
Curés de chaque paroiffe feraient des Congréga- 
tions de la Doftrine Chririenc , pour l'inllruftion 
des ignorans, ce qui avoit été réglé ou infinué au 
Concile de Trente, fefi. 14, chap. 4. On trouve- 
ra, dans le Diftionaire de J urifprudence , l'extrait 
des Lettres patentes données pour l’établiflement 
de celle-ci. 

Les vœux, même (impies, des Doftrinaires, ont 
été fupprimés depuis dix ou douze ans. 

De tontes les fociétés Chrétienes , il n'en eft 
aucune dans laquelle on ait fait jurant d’établiffe- 
mensSc d’inftitutions que dans l’Eglife Catholique, 
pour l’inllruftion des ignorans: il n’en efi par con- 
féquent aucune dans laquelle l’ordre qu’a donné Jé- 
fus-Chrill de faire connoîrre l’évangile à route 
tr/mure, foir mieux exécuté. L’expérience ne prou- 
ve que trop que le vice & la corruption ne tar- 
dent pas de marcher à la fuite de l’ignorance ; la 
religion n’aurait plus d’ennemis, fi elle étoit mieux 
connue . L’efprit apollolique , auquel les incrédu- 
les donnent le nom de profclyufmc , & dont ils 
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font un crime au Clergé, efi dans le fond le vrai 
caraftere d’un Difciple de Jéfus-Chrifi . Celfe , dans 
Origene , le Païen C.eciüus , dans Minutius Fé- 
lix , le reprochoicnt déjà aux Chrétiens de leur 
temps ; le Clergé Catholique doit fe féliciter d’en- 
courir encore , par cette raifon , la haine des in- 
crédules . 

DOCTRINE. La doftrine d’une religion quel- 
conque efi ce qu’elle enfeigne , tant fur le dogme 
que fur la morale. Les Déifies, qui rejetent tou- 
tes les preuves hifioriques de la révélation , foutie- 
nent que c’efi par l’examen de la doftrine que l’on 
doit juger fi une religion vient de Dieu ou des 
hommes , fi elle efi véritablement révélée ou for- 
gée par des impofieurs. Ils en prenent droit de con- 
clure que toute doftrine incompréhenfible , & qui 
femble renfermer contradiction , ne vient point de 
Dieu. Nous prétendons que cette méthode efi fauf- 
fe, vicieufc, impraticable pour la plupart des hom- 
mes , & nous le démontrons : 

ie. La religion elt faite non feulement pour 
les favans , mais pour les ignorans. Donc ces preu- 
ves doivent être à portcé des uns & des autres - 
Or l’examen de la doftrine elt certainement impra- 
ticable aux ignorans ; ce n’efi donc pas par ce 
moyen qu’ils peuvent s’afiùrer de la vérité ou de 
la faufictc d’une religion qui leur eft annoncée . 
Les preuves de fait , au contraire , font i h por- 
tée des hommes les plus grôfiiers; il ne faut avoir 
que des fens pour les conliatcr, & le moindre de- 
gré de raifon fulfit pour voir s’ils font fuffifatnent 
prouvés . 

1°. Toute religion doit nous donner une idée 
de la divinité , oc de fa conduite ; puifque Dieu 
efi un être infini , il efi impofiible que ce qu’il 
daigne nous révéler foit allez clair, alTez analo- 
gue à nos idées natureles , pour que nous puiftïons 
juger s’il a pu & dû faire ou permettre telle cho- 
fe , ou s’il ne l’a pas pu. C’eft en raifonanrâ per- 
te de vue, que les hérétiques de toutes les fôftes 
ont conclu que Dieu n’a pas pu révéler telle ou 
telle doftrine , les Déifies qu’il n’a pu rien révéler 
du tout , les Athées qu’il n’a pas pu permettre le 
mal , ni créer le monde tel qu’il eft . Cette mé- 
thode elt dans le fond la fource de toutes les er- 
reurs en fait de religion . 

4*. En railonant de même , les Philofophes 
Païens ont rejeté le Chriftianifme , parce qu’il 
n’admet qu’un feul Dieu ; en comparant cette 
doftrine avec celle du Paganifmc , ils ont préféré 
la derniere ; ils ont donc réprouvé notre religion , 
précifément à caufe du dogme le plus évident , & 
qui aurait dû les perfuader le plus efficacement : 
te! a été le réfultat de l’examen qu’ils ont fait de 
la doftrine. 

4°. Depuis la création jufqu’à nous. Dieu a vou- 
lu éclairer les hommes , non par l’examen de la 
doftrine qu’il a daigné révéler, mais par les cara- 
êteres dont il a revêtu l'autorité qu'il lui a plu 
d’établir ; il les a enfeignés , non par des raifone- 
mens, mais par des faits. Ainû, fous les Patriar- 
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ches , U religion primitive s’eft confervée par la 
tradition domcllique des faits importans de la créa- 
tion , de la chute de l’homme, du déluge univer- 
fel , des leçons que Dieu avoit données à Noé , 
&c : fous la loi juive , par la tradition nationale 
des miracles de Moyfc, preuves éclatantes de fa 
million ; fous l'Evangile , par la tradition univer- 
fclc des miracles opérés par Jéfus-Chrill & par les 
Apôtres , & des dogmes qu’ils ont enfeignés . Une 
religion révélée ne peut fie tranfmettre ni fe per- 
pétuer autrement. 

5°. Il feroir abfurde de vouloir enfeigner au 
commun des hommes la religion d’une autre ma- 
niéré que les devoirs & les ufages de la fociété ; 
ils n’apprenent point ceux-ci par des raifonemens 
fpéculatifs fur ce qu’ils ont de bon ou de mauvais, 
mais par l’c'ducation & par imitation . Tel ell l’en- 
feignement général du genre humain , le feu! qui 
conviene à des êtres fociables. Si l’on faifoit plus 
d’attention à la maniéré de difcourir du peuple, 
on verroit qu’il ne fe fonde prefque jamais fur des 
raifonemens, mais fur des faits , fur des témoigna- 
ges. 11 répété ce qu’il a oui dire à fes peres, aux 
vieillards , aux hommes pour lefquels il a conçu 
de l’ellime& du refpefl ; & n’en de'plaifc aux Phi- 
lofophes de nos jours, cette conduite ell plus fen- 
fée que la leur . Voyez Fait . 

À la vérité, la comparaifon que nous faifons 
entre la dottrine révélée dans nos Livres faints , 
& celle des fauffes religions , ell une preuve 
très-forte de la divinité de la première, & de 
I’impofturo de toutes les autres ; mais cette preuve 
ne peut avoir lieu qu’i l’égard de ceux qui font 
déjà convaincus de fa révélation par les preuves 
de fait , & qui font d’ailleurs très-inliruits . La 
vraie maniéré d’y procéder n’eft pas d’examiner 
d’abord fpéculativement la vérité ou la faulfeté de 
la dottrine en elle-même, mais de conlîdérer l’in- 
fluence qu’elle a fur les meeurs . C’eft ainfi que 
nos anciens Apologiftes & les Peres de l’Eglifeen 
ont agi, en difputant contre les Philofophes Païens ; 
ils leur ont foutenu qu’une doctrine aulfi fainte que 
celle du Chriliianifme , aufli capable de rendre 
l’homme vertueux , ne pouvoir pas être fauïfe , & 
jamais leurs adverfaires n’ont pu rien répliquer de 
l’olide. Voyez Examen 1 . 

Doctrine chrItiene ; doctrine enfeignée par 
Jéfus-Chrift & par fes Apôtres. Que Jéfus-Chrift 
& fes Apôtres aient enfeigné tel ou tel point de 
dottrine, c’eii un fait qui ell fufceptible des mê- 
jmes preuves & de la même certitude que tout 
autre fait quelconque . 

i°. C’eft un fait fenfible & public. La doctrine 
ehrltienc n’a jamais été renfermée dans ie fecret 
d’une école , confiée à un petit nombre de Difci- 
ples, ni bornée à un feul lieu ; cile a toujours 
été' prêchée publiquement dans les aflëmblées des 
fidèles depuis les Apôtres jufqu’à nous . Pour peu 
qu’un Chrétien ait d’intelligence, il voit fi on lui 
enfeigoe , dans fige mûr , les mêmes dogmes qui 
lui ont été inculqués dès l’enfance . Change-t-il de 
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féiour? il aperçoit d’abord fi l’on prêche, dans le 
lieu ou il arive , la même doctrine que dans fa 
patrie . Plus les communications font devenues fré- 
quentes entre les divers peuples du monde , plus 
il a été aifé de fe convaincre de la divetfité on de 
la conformité de dottrine entre les différentes Iigli- 
fes de l’univers. 

2*. C’eft un fait fufceptible de la même certi- 
tude que tous les autres faits . Dans les tribunaux 
l’on interroge les témoins, non feulement fut ce 
qu’ils ont vu , mais encore fur ce qu’ils ont en- 
tendu, & on leur acorde la même croyance fur 
l’un & l’autre chef. Ils font encore plus dignes 
de foi , lorfque ce font des perfones publiques re- 
vêtues de caraflere & de commiiïïon fpéciale pour 
attcller une chofe. Tels font les Paftcurs de l’É- 
glilé, ils ont caraflere & million pour enfeigner 
aux autres ce qu’ils ont appris eux-mêmes , fans 
qu’il leur foit permis d’y ajouter ni d’en tien re- 
trancher . 

J”. La chaîne de ces témoins n’a jamais été in- 
terrompue , leur fucceftion a été conilante depuis 
les Apôtres. Leur cnfcignemcnc public eft furveil- 
lé par les fidèles même qu’ils font chargés d’in- 
ftruire, & qui favent qu’il n’eft pas permis d’in- 
nover . Us ont à répondre de leur dottrine au corps 
dont ils font les membres , tous fe fervent mutué- 
lement d’infpefleurs & de garant. Il n’eft jamais 
arivé à un feul de fe départir de la croyance 
commune, fans que cet écart ait fait du bruit & 
caufc du fcandalc. 

4®: La doctrine chrltitne eft configuée dans des 
monymens aufli anciens que le Chriilianifme , dans 
les Evangiles, dans les lettres des Apôtres, dans 
les écrits de leurs fuccefleurs, dans les profcflïons 
de foi, dans les décrets des Conciles. C’eft fur la 
conformité de ces monumens entr’eux , ,14 avec 
l’enfeignement vivant des Pafteurs , que l’Egüfe fe 
repofe, affirme & enfeigne que fa doctrine èft per- 
pétuel & inviolable. 

5®. Cette dojtrine eft intimement liée aux cé- 
rémonies de i’Eglife, aux pratiques du culte pu- 
blic ç ces cérémonies font dans le fond une pro- 
feflion de foi . Il eft donc impolfiblc que la do- 
ctrine change, fans que le culte extérieur s’en ref- 
fentc , & celui-ci ne peur changer fans que l’on 
s’en aperçoive. Peut-on citer dans l’univers deux 
Eglifcs qui aient une foi différente, & qui aient 
cependant canfervé ie même culte extérieur , oti 
qui, réunies par la même croyance, aient cepen- 
dant un culte extérieur tour différent? On n’a qu’à 
voir les retranchemens énormes que les Proteftans 
ont été obligés de faire dans l’extérieur du culte , 
lorfqu’ils ont voulu établir une dottrine différente 
de celle de i’églife Catholique . 

Voilà donc trpis réglés dont ie concert parfait 
donne à toute Eglife particulière & à tour fidele 
une certitude invincible de l’antiquité & de l’im- 
mutabilité de fa foi , les monumens écrits , le 
culte extérieur, l’enfeignement public & uniforme 
des Pafteurs. S’il y a, en matière de faits , une 
21 z a ij 
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certitude morale pouflee au plus haut degré , c’eff 
apurement celle-là ; elle elt la raîme pour les 
faits évangéliques , pour le dogme , pour la mo- 
rale. 

Que 1*00. compare cette méthode d’enfeigne- 
ment de l’Eglife Catholique avec celle que fui- 
vent les Protertans 5c les autres fc&es hérétiques, 
en poura juger par-là laquelle de ces differentes 
focicte's remplit le mieux les devoirs de mere à 
l'egard de fes enfans , laquelle mérite le mieux 
d «ré regardée comme la véritable lÉglife de Jé- 
fus-Chriit. 

Les variations de ces fociércs dans la doctrine » ont 
été miles dans le plus grand jour par M. Bofluet; 
& lorfqtr elles ont voulu reprocher à rÉglife Ca- 
tholique qu’elle avoit changé la doctrine reçue des 
Apôtres , on leur a prouvé non feulement que ce- 
la n’eff point, mais que cela ne peur pas être. 

De là meme il s’enfuir que la dotfrim chritiene 
eff néceffai rement catholique ou univerfele , 5c que 
toute doftrine qui n’a pas ce dernier caraÔere , 
<|uand même elle feroit vraie d’ailleurs , n’apar- 
tient point à la foi chrétiene . Voyez. Catholi- 
que . 

Par la meme raifon, cette doctrine eft néceflai- 
remenr apoflolique , ou venue des Apôtres; jamais 
rÉglife n’a cru qu’il lui fût permis de changer ce 
que les Apôtres ont enfeigné. „II ne nous cil pas 
„ permis, dit Tertullien, de rien enfeigner de 
„ notte propre choix , ni de recevoir ce qu’un 
„ autre a forgé de lui-même . Nous avons pour 
„ Auteurs les Apôtres du Seigneur; eux-mêmes 
,, n’ont rien imaginé, ni rien tiré de leur propre 
,, fond , mais ils ont fidèlement rranfmis aux na- 
„ lions la doctrine qu’ils avoient reçue de JeTus- 
„ chrifl „ . De pra/cript. c. 6. „ Dans chaque vil- 
„ le, iis ont fondé des Eglifes, d’oil les autres ont 
„ reçu , par tradition , leur croyance 5c leur foi ; 
„ c’ell ainfi qu’cPes la reçoivent encore pour être 
„ de véritables Eglifes ; par-là 51 les fo.nt Apc jlû- 
yy tiquas , puifqu’clies font les filles des Eglifes fon- 
„ dées par les Apôtres, c. 20. En un mot , la 
„ vérité cil la doctrine primitive ; celle-ci oit ce 
,, que les Apôtres ont enfeigné ; nous devons donc 
„ recevoir comme venant des Apôtres ce qui eft 
3 , facré dans leurs Églifcs„. Adv. Marcio » . 1. 4, 
c. 4, 

Au cinquième ficelé , Vincent de Lerins donnoit 
la même réglé; il cire les parole; de S. Ambroi- 
fe, qui regardoit comme un facrilége de changer 
quelque chofe à la foi confaerée. par le fang îles 
Martyrs , & celles du Pape S. Etienne , qui ré- 
pondoit aux Rebaprifans d’Afrique : n innovons rien , 
tenons-nous- en à. ta tradition . „ L’ufage de i’Égli- 
,, fe a toujours été , dit-il , nue plus un homme 
n étoit religieux, plus il avoit horreur de toute 
jy nouveauté „ . Comment t. c. 5 5c é. 

De là nous concluons que la doctrine chrétiene 
tft immuable , 5c que route doctrine nouvele edi 
une erreur; nous ne concevons pas comment les 
Payeurs de i’Églife, en protciùnt toujours qu’il 
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ne leur eft pas permis de rien changer à la do- 
ctrine qu’ils ont reçue, pouroient cependant l’alté- 
rer, ou par furprilè 5c fans s’en apercevoir , ou 
par un deffein prémédité. 

Avant les constations des hérétiques, & avant 
la décifion de i’Eglife, cette doctrine peut n’étre 
pas enfeignee aulli clairement, & d’une maniéré 
aulfi propre à prévenir les erreurs , qu’elle l'eft 
après; mais il ne s’enfuit pas qu’elle n'etoir ni 
crue ni connue auparavant. C’eft le fophifme que 
font continuélemenr les Protefians. 

DOGMATIQUE; ce qui aparrient au dogme , 
ce qui concerne le dogme . On dit un jugemenr 
dogmatique y pour exprimer un jugement qui roule 
fur des dogmes ou fur des matières qui ont raport 
au dogme ; fait dogmatique , pour dire un fait qui 
lient au dogme, par exemple, pour lavoir queleft 
le véritable fens de tel ou tel Auteur . On a vi- 
vement difputé, dans ces derniers temps , à l’oc- 
cafion du livre de Janfénius , fur ^infaillibilité de 
rÉglife , quant aux faits dogmatiques . Les défen- 
feurs de ce livre ont prérendu que l’Eglife ne peut 
porter des jugemens infaillibles fur cette matière, 
au’eile ne peur condamner telle propofition dans 
le fens de l'Auteur , & qu’en ce cas le filence re- 
fpe&eux eft toute l’obéilîance que l’on doit à ces 
fortes de décifions. 

Il cft clair que pour jeter de la poulfiere aux 
ieux des ignorans, ces Théologiens ont joué fur 
une grulitare équivoque . Lorfquc l'Edile condamne 
une propofition , dans le fens de i' Auteur , elle ne 
prétend pas décider que l’Auteur a véritablement 
eu tel fens dans l’efprit en écrivant ; c’eft-là un 
fait purement perfonel , qui ir’intérefTe en rien les 
ledleurs ; mais elle entend que la propofition a 
naturclement 5c littéralement tel fens . Cela s’ap- 
pele le fens de f V Auteur , parce que l’on doit pré- 
lumer qu'un Écrivain a eu dans l’efprit le fens 
que fes expreffions préicntont d’abord à fout le- 
cteur non prévenu . Quand on dit r eonfultez tet 
Auteur y cela fignifie, eonfultez fon livre ; fi loti 
ajoute, vous entendez mal cet Auteur , c'eft com- 
me fi l’on difoir , 'vous ne prenez pas te fens na- 
turel û" littéral de fes termes . 

Or, fi l’Églife pouvoir fe tromper fur le fens 
naturel & littéral d’une propofirion ou d’un livre, 
elle pouroir prolcrire, comme hérétique, un livre 
qui eft véritablement orthodoxe ; elle pouroit met- 
tre dans la main des fideles un livre hérétique 
qu’elle auroir fauflement jugé exempt d’erreur • 
Autant valoir dire fans détour que l’Eglife peut 
enfeigner aux fidèles l'héréfie 5c l’erreur . C’eft do- 
mage que les défènfeurs des livres d’Origene , de 
Pelage, de Neftorius , de Théodoret , 5cc. ne fe 
foient pas avifés de cet expédient pour efquiver 
l’excommunication, il en feroit réi'ulré que toute 
cenfure de livres faite par l'Églife peut être bra- 
vée impunément. 

On ne doit pas être fur pris fi les Souverains 
Pontifes ont condamné ce fubrerfuge ; il n’eff au- 
cun Théologien Catholique qui ne croie que l'É- 
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glife a une autorité infaillible pour approuver & 
condamner les livres, & que tout fidele doit à 
ce jugement , non feulement un fil en ce refpc- 
ftueux , mais un acquiefccment d’efprit 5c de 
coeur . 

Il efi évident qu’une partie efTentiele de l’en* 
feignement , ert de donner aux fidèles les livres 
propres à les infiruire, 5c de leur ôrer ceux qui 
font capables de les tromper 5c de les pervertir . 
Si donc l’Eglife pouvoir fe tromper elle -même 
dans le jugement qu’elle porte d’un livre quel- 
conque, il ferait impofliblc aux fideles de s’en ra- 
porter à elle pour favoir ce qu'ils doivent lire ou 
rejeter . 

Ce n’ert pas au dix-fepticme fiecle que l’Églife 
a commencé de cenfurer ou d’approuver les livres, 
elle l’a fait depuis fa naiffance oc dans tous les 
temps, & il y a plus que de la témérité à'pen- 
fer qu’en cela elle a parte les bornes de fon au- 
torité . C’ert en vertu de fon jueement que nous 
dirtinguons encore aujourd’hui les livres cano- 
niques de l’écriture Sainte d’avec ceux qui 
ce le font pas . Si ce jugement étoit fujet à 
l'erreur, fur quoi ferait fondée notre croyance ? 
Il ert éronanr que les Théologiens qui ont con- 
certé fon infallioiJiré fur ce point n’aient pas vu 
les conféquencos énormes qui s’enfuivoient de 
leur opinion, 5c il n’ert que trop prouvé d’ailleurs, 
qu’à la faveur de ce fubterfuge ces mêmes Théo- 
logiens ne fe font fait aucpn fcrupule d’enfeigner 
la doébine erronée que l’Églifc avoir voulu con- 
damner . 

DOGMATISER , enfetgner y ce terme fe prend 
aujourd’hui en mauvaife part & dans un fens 
odieux , pour exprimer l’aétion d’un homme qui 
feme des erreurs 5c des principes pernicieux . Ainfi 
l’on dit que Calvin 8c Socin commencèrent à dog- 
maùfer en fecrer , 8c qu’enhardis par le nombre 
des perfones féduites, ils répandirent leurs opinions 
plus ouvertement. 

Lorfqu’un homme n‘enfeigne que ce qui ert 
communément cru 5c proferté dans l’Eglife , ou 
Jorfqu’il propofe fes opinions fans prétendre les 
faire adopter , prêt à les retracer 5c à les corri- 
ger, fi PÊefife les jugé condamnables, on ne peut 
pas l’acculer de dogmatiser y il mériterait ce repro- 
che, s’il avoit l’ambition de faire des profélytes , 
ik. s’il écrivoit dans la réfolption de ne point fe 
foumetrre à la c:nfure de l’Eglife. 

DOGME, du grec Aiypx , maxime, fentiment, 
propofition ou principe établi en matière de reli- 
gion . Ainfi nous difons les dogmes de la foi , 
pour exprimer les vérités que Dieu a révélées , 5c 
que nous fommes obligés de croire ; tel dogme a 
été décidé par tel Concile , 5cc. L’Egîife ne peut 
pas créer de nouveaux dogmes, mais elle nous fait 
concoure , avec une certitude infaillible , quels 
font les dogmes que Dieu a révélés. 

Ce qui crt dogme dans une fociété Chrériene , 
cfl fouvent regardé dans une autre comme une er- 
reur ; ainfi la confublîantialite du Verbe , 5c la 
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préfence réelle de Jéfus-Chrifl dans PEucharirtie , 
qui font deux dogmes pour les Catholiques , font 
rejetés comme deux erreurs par les Sociniens 5c 
par les Sacramentaires . 

Un reproche ordinaire des incrédules , ert de di- 
re que les dogmes fpéculatifs qui n’obligent les 
hommes à rien 5c ne les gênent en aucune manié- 
ré , leur paroirtent quelquefois plus efl’entiels à la 
religion quertes vertus qu’elle preferit; que fouvenr 
même ils fe perfuadent qu’il leur cil permis de 
foutenir 5c de défendre les dogmes aux dépens de 
la probité 5c de la charité. 

Mais ils devraient nous dire quels font les dog- 
mes qui n’obligent les hommes à rien 5c ne les 
gênent en rien ; nous ne connoi/Ibns aucun dogme 
enfeigné par la vraie religion , duquel il ne s’en- 
fuive des conféquences morales , 5c qui ne foit un 
motif de vertu . S’il en eil un oui pu i rte 'paraître 
purement fpéculatif, c’ert celui ce la Sainte Trini- 
té ; mais fans ce myftere, celui de l’Incarnation 5c 
de la Rédemption du monde par le fils de Dieu , 
ne peuvent pas fubfirter . Soutiendra-t-on que le 
bien fait de la Rédemption ne nous engage à rien , 
que ce n’ell point un motif de reconoiffance en- 
vers Dieu, de zele pour notre propre fa lut 5c pour 
celui du prochain ? L’expérience prouve que ceux 
qui ne font aucun cas du dogme , ne refpectent 
pas davantage la morale ; que l’aflfeflation de don- 
ner la préférence à celle-ci n’ert qu’un mafque fous 
lequel on cache une indifférence égale pour l’un 5c 
pour l’autre . En fait de probité , nous ne voyons 
pas que les incrédules foient plus fcrupuleux que 
les croyans, fur le choix des moyens, pour défen- 
dre leurs opinions. 

Quelques-uns difent que la meilleure religion fe- 
rait celle qui propoferoit peu de dogmes y d’autres 
prétendent qu’il n’en faut point du tout, parce que 
les dogmes lent par eux-mêmes une fource de dif- 
putes 5c de divifion parmi les hommes. 

S’il n’y avoit point de dogmes à croire, fur quoi 
porterait fa morale l On fait de quelle manière les 
Athées ont réufli à forger une morale pour ceux 
qui ne croient pas en Dieu. Ce n’ert point à nous, 
mais à Dieu , de fixer le nombre des dogmes né- 
cefiaires ; dès qu’il en a révélé , il ert abfurde de 
juger qu’ils font fuperflus , 5c que nous pouvons 
nous difpenfcr de U croire . 

On difpurc fur la morale aufii-bien que fur le 
dogme , 5c il n’y a pas moins d’erreurs lur l’un 
que fur l’autre de ces chefs dans les écrits des in- 
crédules; une vérité Ipécutafive ou pratique , n’ert 
jamais un fujet de difpute par elle-même, mais par 
l’indocilité 5c l’opiniârreté de ceux qui la conce- 
rtent ; un incrédule même ert convenu que fi les 
hommes y avoienr quelque intérêt , ils députeraient 
fur les élémens d’Euclide. 

De tout temps les Philofophes ont eu l’ambition 
d’éfiger en dogmes leurs opinions les plus faufles 5 
comme ils n’avoient enfeigné aux hommes que des 
erreurs , il a fallu , pour reparer le mal qu’ils 
avoient fait , que Dieu révélât des dogmes vrais , 
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& forçat les Philofophes même à plier fous le joug 
de la foi. S. Paul nous le fait remarquer. Il dit: 

„ Parce que le monde , avec toute fa prétendue 
„ fagefle, n’avoit pas connu Dieu ni la lageife de 
„ fa conduite , il a plu à Dieu de fauver les croy- 
„ ans par la folie de la prddication ,, . C’efi-à-di- 
re par la foi à ces mêmes dogmes , que les in- 
crédules regardent comme une folie . /. Cor . ch. 
i,Ÿ. il. 

A quoi fervent , difent les incrédules , [es dog- 
mes de la, Trinité, de la création, de la chute de 
l’homme , de l’Incarnation , de la fatisfaélion de 
Jéfus-Chrilt , de fa prc'fcnce dans l’Euchariilie , de 
la nécefTité de la grâce , &c. Ce font des mylle- 
res, des propofitions incompréhenlibles & révoltan- 
tes , defquelies on a fouvent tiré des conféquences 
pernicieufes, qui n’aboutiflent qu’â divifer les Chré- 
tiens en une infinité de fefles , & à les rendre en- 
nemis les uns des autres. 

Nous répondons d’abord que , puifque Dieu a 
révélé ces vérités , il cil abfurde de demander â 
quoi elles fervent ; fi elles étoicnt inutiles ou per- 
nicieufes , Dieu ne les auroit pas enfeignecs au» 
hommes . Il faut bien qu’elles foienr utiles , puif- 
que la croyance de ces vérités a fait éclôre des 
vertus dont la nature humaine ne paroiffoit pas ca- 
pable, & des mœurs qui ne fe trouvent point ail- 
leurs que chez les nations Chrétienes ; contre un 
fait aufli incontcflable , il efl ridicule d’alléguer de 
prétendus inconvénient . Voilà ce que nos anciens 
Apologiltes ont répondu aux Philolophes ennemis 
du Chriftianifme . 11 faut que ces dogmes foient 
utiles, puifque, faute de les connoître, ces mêmes 
Philofophes , fi éclairés d’ailleurs , n’ont enfeigné 
que des abfurdités fur la nature divine , fur celle * 
de l’homme & fur fa dellinée , fur les réglés des 
mœurs , & c. Ils font non feulement utiles , mais 
néceffaires , puifqu’en refufant de les croire , nos 
Philofophes retombent dans le chaos des ancienes 
erreurs. Enfin, les dogmes myflérieux font inévita- 
bles ; Dieu , pour fe faire connoître , ne peut fc 
montrer que tel qu’il eft , par conféquent comme 
incompréhenlible. Voyez Mystère . 

Parce que les anciens n’admétoient pas la créa- 
tion , ils n’ont pu démontrer l’unité , ni la fpirt- 
tualité , ni la providence de Dieu ; ils ont approu- 
vé le polyrhéifme , l’idolâtrie , & les fuperliitions 
populaires . En niant la Sainte Trinité , les Soci- 
niens ont réduit le Chriilianifme à un purDéifme, 
& le Déifmc a conduit nos raifoneurs à l’Athéif- 
me; les Protellans, en abjurant le myftere de l’Eu- 
charifiie, ont ébranlé la foi de tous les autres ray- 
fleres , ont changé tour l’extérieur du Chrillianif- 
rae, tk ont frayé le chemin aux erreurs dont nous 
venons de parler . Ainfi , tous nos dogmes forment 
une chaîne indilfoluble; û l’on veut en rompre un 
feul anneau , l’on met à leur place une chaîne d’er- 
reurs, dans laquelle on ne fait plus oît s'arrêter. 

Dans ce fyftême de religion , chef-d’œuvre de la 
fageffe divine , il n’y a pas une feule vérité qui 
ne contribue i nous faire comprendre la dignité de 
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notre nature , le prix de notre âme , la volonté 
fincere que Dieu a de nous fauver, & ce que nous 
devons taire pour y correfpondre . Quand on nous 
demande à quoi tout cela fert, c’efl comme fi l’on 
demandoit à un noble de quoi lui fervent fes ti- 
tres & les droits de fa naifiance .. Quiconque les 
perd de vue , efl bientôt tenté de fe confondre 
avec les plus vils animaux . 

Mais ces dogmes font un fujet de difputc , de 
divifions, de haines & de préventions nationales ; 
qui en doute ! Il en efl de même de toute autre 
vérité . Les hommes ne difputent pas feulement 
fur les dogmes que Dieu a révélés , mais encore 
fur ceux que la raifon nous enfeiene ; ils difpu- 
tent fur leurs pallions. Si l’on vouloir étoufer tou- 
tes les femences de difputes , il faudrait fupprimer 
tous les droits, toutes les loix & les prétentions , 
toutes les inllitutions civiles & fociales; il faudrait 
nous abrutir, & encore les brutes fe difputent-elles 
leur proie . 

C’eil une quefiion thcblogique de favoir com- 
ment l’on peut dillinguer un dogme de foi , que 
perfone ne peut nier lâns tomber dans l’héréfie , 
d’avec une autre vérité quelconque . Melchior Ca- 
nns, de locisThot. lib. iz, cap. 6 , réduit les dog- 
mes à deux efpeces ; lavoir , ceux que Dieu a ré- 
vélés expreffément , & ceux qui s’en déduilent par . 
une ccnféquencé évidente & immédiate; parce que 
l’on ne peut pas nier cette conféquence fans don- 
ner atteinte au principe d’oi eüe s’enfuit . Or , 
Dieu nous a révélé des vérités , non feulement par 
l’organe des Auteurs facrés qu’il a infpirés , mais 
encore par l’enfeignement traditionel de l’Eglife ; 

& cette tradition nous eil connue par le témoigna- 
ge unanime ou prefque unanime des Saints Peres, 
par les décrets des Conciles généraux & reconus 
pour tels , par les décidons des Souverains Pon- 
tifes , reçues dans toute l’Églife , par le fentiment 
commun & général des Théologiens , par les pra- 
tiques & les ufages religieux univerfélcment ado- 
ptés. . 

Ainfi l’Egiife Catholique foutienr , contre .les 
Protellans , que l’on doit regarder comme dogmes 
de foi , non feulement les vérités clairement & 
formélemcnt révélée.s dans l’Ecriture Sainte, mais 
encore celles que l’Eglife a toujours crues & croit 
encore , quand même on n’en trouverait pas l’ex- 
prelfion claire & formele dans l'Ecriture . Elle 
louticnt meme que , comme l’on dil'pute tous les 
jours fur le fens des paffages de l'Ecriture , ces 
partages ne peuvent faire réglé de foi , qu’aurant 
que le fens en eil fixé & déterminé par ia croyan- 
ce commune & univerfele de l’Eglife. Votez Ecri- 
ture Sainte, Tradition, Foi, <j. z, flfc. 

Pour prouver que cette méthode de l'Églifc Ro- 
maine eil fautive , les Protellans lui ont reproché 
d’avoir forgé de nouveaux dogmes dç foi, qui n’é- 
toient ni connut ni profertés par i’Eglifc des pre- 
miers fiecles; ils ont dit que la préfence réelle de 
Jéfus-Chriil dans l'Eucharirtic n’etoit devenue un 
dogme qu’au huitième ou au neuvième fiecie , que 
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la tranffubriantiarion avoir été inventée par le Pape 
Innocent III , dans le Concile de Latran au trei- 
zième , &c. Nous prouverons la fauffeté de cette 
aecufation , en traitant de chacun des articles que 
les Proteltans ont rejetés comme nouveaux. 

Nous ajoutons que , quand cela ferait vrai , les 
Protell ans auraient encore tort d’objefler cet in- 
convénient, puifqu’il ell le même parmi eux. En 
effet , ils tienent aujourd'hui des dogmes que les 
premiers Réformateurs n'avoient pas vu dans l’E- 
criture Sainte , puifqu’ils avoient enfeigné le con- 
traire ; vingt fois ils ont varié dans leurs profef- 
fions de foi , & ils fe font réfervé le pouvoir de 
varier encore toutes les fois qu’il leur femblera 
voir dam l’Ecriture Sainte un fens qu’ils n'y voy- ! 
oient pas auparavant . Nous voudrions favoir pour- 
quoi il n’a pas été permis à l’Eglife Romaine de 
faire de même dans tous les liecles . Nous avouons 
qu’elle a toujours renoncé b ce privilège , & 
qu’elle l’a laillé tout entier aux hérétiques ; elle 
a été fi peu tentée d’innover , que toutes les fois 
qu'elle a vu éclore dans fon fein une doflrine 
nouvele , elle n’a pas héfite" de la condamner . 

Dans tous les dogmes , dit le favant Boffuet , on 
marche toujours entre deux écueiis , & on femble 
tomber dans l'un , lorfqu’on s’éforcc d’éviter l’au- 
tre , ,jul(j_u’à ce que les difputes & les jugemens 
de l’Eglife , intervenus fur les queilions , fixent le 
langage , déterminent l’attention , & aflurent la 
marche des The'ologiens . Mais l’on fe trompe 
beaucoup , lorfqu’on imagine que la doctrine ainfi 
déterminée & plus clairement expliquée , cil une 
doflrine nouvele. 

C’eft principalement aux Peres de I’Eglife des 
premiers fiecles que les Proteltans attribuent la té- 
mérité de forger de nouveaux dogmes ; cela ell 
venu , dirent-ils , de plufieurs caufes . 1°. Les Pe- 
res n’entendoient pas l’hébreu j de U ils ont tra- 
duit le mot fchèol , le tombeau , le fejour des 
nions, pat le grec âSo! , l’enfer, & par le latin 
infemus, qui ont une lignification toute différente. 
Ainfi , l’on a imaginé la defeente de Jélus-Chrill 
aux enfers, dont on a fait un article du Symbole. 
2°. Les Peres ont donné trop légéremenr croyance 
b de fauffes traditions apoltoliques ; ainfi l’on a 
prétendu que Jéfus-Chrill a vécu plus de quarante 
ans , qu’il reviendra régner fur la terre pen- 
dant mille ans ; qu’il ne faut pas célébrer la 
Pâque avec les Juifs . 3 0 . Par arachemcnt à la 
Philofophie de Platon, ils ont adapté à la Trinité 
platoniciene ce qui ell dit dans l’Ecriture des trois 
Perfones divines . 4“. Pour fe raprocher des opi- 
nions païenes , ils ont ataché au mot Sacrement la mê- 
me idée que les Païens avoient de leurs myflcres , &c. 

' - En examinant tous ces points de doflrine fous 
leur titre particulier , nous ferons voir qu" ceux 
qui font des dogmes font fondés fur l’Ecriture 
Sainte -, que les autres n’ont été que des opinions 
particulières & paffageres , ou des ufages indiffe- 1 
rens ; qu’ainfi la prétention des Proteltans ell fauf- 
fe b tous égards, l'oyez Tradition. 
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DOMINATION. Jéfus-Chrill, dans l’Evangile, 
a défendu à fes Apôtres l’efprit de domination . 
» Vous favez , leur dit-il , que les Princes des na- 
„ rions exercent l’empire fur elles , & que les 
„ plus grands jouiffent du pouvoir . Il n’en fera 
„ pas de même entre vous ; mais il faut que ee- 
„ lui qui veut être le premier & le plus grand , 
„ foit le ferviteur des autres „ . Matt. c. 10 , il. 23. 
Saint Pierre recomande aux Parieurs de ne poinr 
dominer fur le Clergé, mais d’être en toutes cho- 
ies les modelés du troupeau . I. Pétri , cap. 5 , 
V. 3. De U les ennemis de la Hiérarchie , les 
Calvinirics , les Sociniens , les Indépendans , ont 
conclu que Jéfus-Chrill avoir défendu , non feule- 
ment toute inégalité entre les Minirires de i’Égli- 
fe , mais toute prééminence à l’égard des fimples 
fideles , quç l’autorité dont les Parieurs font revê- 
tus dans l’Eglife Catholique , «11 une ufurpatioa 
de leur part . 

Mais n’y a-t-il point de différence entre une au- 
torité douce & paternele , & une domination im- 
périeufe, armée de menaces & de chârimens ? Jé- 
Ïus-Chrill vouloit réprimer l’ambition de deux A- 
pôtres , qui penfoient que leur Maître alioir éta- 
blir fur la terre un Royaume temporel , & qui de- 
mandoient d’y occuper les premières places ; il 
leur fait fentir leur erreur . Loin d’établir l’anar- 
chie dans fon Eglife , il promet à fes Apôtres 
qu’ils feront affis for douze fiéges pour juger les 
douze tribus d’Ifraél. Matt. c. 19 , il. 18. H leur 
attribue donc une autorité. 

Saint Paul, en inllruilant Timothée des devoirs 
d’un Evêque , lui fuppofe de même une préémi- 
nence & une autorité fur les Prêtres & fur les 
fimples fidèles ; puifqu’il lui preferir l’ufage qu’il 
en doit faire , & la maniéré dont il doit l’exer- 
cer. Il dit, que les Parieurs font dignes d’un dou- 
ble honeur , I. Tim. c. 5 , i\ 17. Il leur adref- 
fe b tous cette leçon : „ Veillez fur vous-même , 
„ & fur tour le troupeau fur lequel le Saint-Efprit 
„ vous a établis Evoques ou Surveillons , pour 
„ gouverner l’Eglife de Dieu , qu’il s’eri acquife 
„ par fon lang „ , Ad. c. 20 , i’. 18. Peut on 
gouverner, fans avoir un degré d’autorité? II dit b 
tous les fideles : „ Obéiriez à vos Prlpofé r , ou i 
„ vos Parieurs , & foumeirez-vous i eux, parce 
„ qu'ils veillent fur vos âmes , comme érsnt cliar- 
„ gés d’en rendre compte, &c. „ Hèbr. chap. 13, 
v. 17. Ils ne pouroient rendre compte de rien 
s’ils n’avoient point d’autorité pour fe faire obéir . 

Aucune fociété ne peut fubfiiîcr fans fubordina- 
tion; il faut donc néceffairemenr que les uns co- 
mjndent & que les autres obéiffent . En général , 
c’crt une morale pernicieufe & une mauvaife poli- 
tique, que de chercher à rendre odieufe toute efpe- 
ce d’autorité ; les hommes ne font déjà que trop 
portés à en lecouer le joug ; elle ne leur ell ja- 
mais plus nécclfairc que quand tout le monde veut 
differter pour en rechercher l’origine , pour en fi- 
xer les bornes , pour lui mettre des entraves . Il 
en faut une dans l’ordre civil ; on ne peut pas 
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s'en palier dans une fociété rcligieufe: toutes deux 
doivent le reunir & fe prêter la main pour met- 
tre un frein à la licence , dans un fieele railuneur 
& trds-ccrrompu . 

Ajoutons que les fages , qui , malheureufement , 
font le petit nombre , jugent qu’il elt plus aile 
d’obéir que de commander. 11 n’eil point de plus 
dur cfclavage que celui des dignités les plus émi- 
nentes, & dans un fens la maxime de Jclus Chrifl 
fe vérifié toujours , que Us plus grands font les 
ferviteurs , & Couvent les efclaves de leurs infé- 
rieurs . 

Dominations ; Anges du premier ordre de la 
fécondé Hiérarchie. Ils fonr ainfi nommés, parce 
qu'on leur attribue une cfpece d’autorité lut les 
Anges inferieurs. 

Saint Paul , Ephf. ch. t , N/. 20 , dit que Dieu 
en plaçant Jéfus Chtül à fa droite dans le Ciel , l’a 
établi fur toute principauté , toute puiflance , tonte 
vertu célefle , toute domination , & fur tout nom 
qui cfl prononcé dam le fieele préfent & dans le 
fieele futur . Il dit , Cclo(f. c. 1 , î r - 1 6, qu’en 
Jéfus-Chriû & par lui tout a été créé dans le ciel 
8c fur la terre, les chofes vifibles & invifibles, les 
trônes , les dominaient , les principautés , les puif- 
lances , nue tout fubliile en lui . Les Peres de l’E- 
glife & les Interprétés ont jugé que cela doit s’en- 
tendre des divers chœurs des Anges . Si , en géné- 
rai , Dieu nous a rcvclc peu de chofo iur la di- 
ftribution , le rang , les Confiions de ces Elprits 
bienheureux , c’elt qu’il ne nous cil pas néceffaire 
d’en favoir davantage. 

DOMINICAIN ; Ordre Religieux , dont les 
membres font appelés en plufieurs endroits Frétés 
Prêcheurs , & en France plus communément Jaco- 
bins , parce que leur premier Couvent de Paris fut 
bâti dans la rue Saint-Jacques , où il fubliile en- 
core aujourd'hui . 

Les Dominicains ont tire leur nom de leur Fon- 
dateur S. Dominique de Gufman , Gentilhomme 
Efpagnoî , né l'an 1170 , à Calaruéga , bourg du 
dincéle d’Ofma dans la vieille Caiiilie . Il fut 
d'abord Chanoine & Archidiacre d’Ofma . Il vint 
en France pour combatte les Albigeois , qui fai- 
loient beaucoup de bruit en Languedoc : i! prêcha 
contr’eux avec zele & avec fuccés , & en conver- 
tit un très-grand nombre. Ce fut là qu’il jeta les 
fondemens de fon Ordre , qui fut approuvé , l’an 
1215, par Innocent III , 8c confirmé l’année fui* 
vante, par Honorius ou Honoré III, fous la réglé 
de Saint Augu.lin , & fous des Conliitutions parti- 
culières ; ce Pontife le nomme l'Ordre des Frères 
Prêcheurs . 

Plultcurs incrédules , copiiles des Prote/lans , ont 
déclamé contre S. Dominique de la manière la 
plus indécente. Ils l’ont peint comme un Prédica- 
teur fongueux & fanatique, qui préféra d'employer 
contre les hérétiques le bras léculier plutôt que la 
perfuafion , qui lut l’auteur de la guerre que l’on 
fit aux Albigeois , & des cruautés dont elle fut 
acoropagnée , qui pour perpétuer dans l’Églile le 
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7 cfe perfécuteut , fuggéra le tribunal de l’Inqui- 
fition . 

La vérité eil que Saint Dominique n’employa 
jamais , contre les Albigeois , que les fermons , 
les conférences , la charité 8c la patience . En ari- 
vant dans cette miffion , il repréfenta aux Abbés 
de Citeaux qui y travailioient , que le feul moyen 
d’y reufiir , étoit d’imiter la douceur , le zeie 8c 
la pauvreté des Apôtres ; il leur perfuada de ren- 
voyer leurs équipages & leurs domelliques , & leur 
donna l’exemple de la charité apofiolique . 

Il n’eut aucune part à la guerre que l’on fit aux 
Albigeois. Ces hérétiques l’avoicnt eux-mêmes pro- 
voquée , en prenant les armes fous la proteftion 
des Comtes de Touloufe , de Foix ,,dc Commin- 
ges 8c de Bcarn , en chafiant les Evêques , les 
Prêtres 8c les Moines , en pillant 8c en détrui- 
fant les Monalîeres 8c les Eglilcs , 8c en répan- 
dant le fang des Catholiques . S. Dominique prê- 
cha contre les excès que commirent les Croifés , 
aufii-bicn que contre les cruautés des Albigeois. 

L’Inquilîtion avoir été rcfolue , avant qu’il pût 
y avoir part , puifque l’on en raportc l’origine au 
Conoile de Vérone , tenu l’an 1 184. Elle fut éta- 
blie, non pour frreer les hérétiques i quiter leurs 
erreurs , mais pour découvrir & punir leurs cri- 
mes. Jamais S, Dominique , ni les autres Miiîio- 
naires, n’ont juge qu'il falloir punir l’erreur com- 
me un forfait ; mais les féditions, le pillage , les 
meurtres commis par les hérétiques ne lont pas 
des erreurs. 

On trouvera la preuve de tous ces faits dans la 
Vit des Peres & des Martyrs , tome 7, pag. 10 6 
& fuiv. 

Le premier Couvent des Dominicains en Fran- 
ce , fut fondé à Touloufe , par l’Evêque de cette 
ville , & par le Comte Simon de Montfort : deux 
ans après , ces Religieux eurent une maifon à Pa- 
ris , près de celle de l’Evêque , 8c enfuite leur 
Couvent de la rue Saint-Jacques . Il furent reçus 
de bonne heure dans l’Univerfité de Paris. 

Saint Dominique ne donna d’abord à fes Reli- 
gieux que l’habit de Chanoines réguliers ; favoir , 
une foutane noire 8c un rochet.- mais , en 1219 > 
il le changea en celui que les Jacobins portent 
encore aujourd’hui . Cet habit confiée en une ro- 
be, un fcapulaire 8c un capuce blanc , pour l'in- 
térieur de ia maifon ; 8c une chipe noire , avec 
un chaperon de même couleur , pour fortir ata 
dehors . 

Cet Ordre efl répandu par toute la terre ; il a 
quarante provinces , fous un Général qui réfide à 
Rome , 8c douze Congrégations particulières tic 
Réformés , gouvernées par des Vicaires généraux . 
Il a donné à l'Eglife un grand nombre de Saints , 
trois Papes , plus de foixante Cardinaux , plufieurs 
Patriarches , iix cents Archevêques, plus de mille 
Evêques , des Légats , des Nonces , des Maîtres 
du Sacré Palais, a compter depuis S. Dominique , 
qui le premier a exercé cette fonftion . La Théo- 
logie , la chaire , les mifiions , la dircêlion ries 

conlciences 
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coofciœces & U littérature , ont afTez fait con- 
noître leurs taitns . Ils tienent pour la dofbine 
de Saint Thomas , oppoféc à celle de Scot & de 
quelques autres Théologiens plus modernes : ce 
qui leur a fait donner dans racole le nom de 
Tbomifles . Ils ont été autrefois Inquifiteurs en 
France , & il y a toujours à Touloufe un de leurs 
Religieux revêtu de ce titre , mais fans fonflion. 
Iis l'exercent dans différent pays oh cft établi le 
tribunal de l'Inquifition. 

Les Dominicain n’obfervent plus les Conftitu- 
tions de S. Dominique dans la grande rigueur ; 
mais en 1650 , le Pere le Quieu , né à Paris en 
Idot, vint à bout , après beaucoup d’oppofition 
de la part de fon Ordre , d’établir en Provence 
une Congrégation de Dominicaine réformés , qui 
ont repris l'étroite obfervance de la réglé de S. 
Dominique ; elle ne poffede que (ix Couvens , fi- 
tués en Provence & dans le Comtat d’Avignon . 
Voyez l'HiJl. des Ordres Monafl, tome J, p. 119. 

Les Peres Quctif & Échard ont donné, en 1719 
8 c 1711 , la Bibliothèque des Ecrivains de leur 
Ordre , en deux volumes in-folio . Cet ouvrage 
palTe pour l’un des plus favans & des mieux faits 
qu’il y ait en ce genre. 

Jamais les Proielkns ne pardoneront à Saint 
Dominique le zele dont il fut animé pour la con- 
verlîon des hérétiques ; ni à Tes Religieux les fon- 
ftions d’Inquifiteurs & leur atachement au Saint 
Siège . Ils diPent que les Dominicains 8 c les Fran- 
eifeams contribuèrent, plus que perfone, h entre- 
tenir les peuples dans une fuperllition grAlïiere , 
& dans une foi implicite à l’autorité des Papes ; 
que par reconoiffance ceux-ci les comblèrent de 
privilèges contraires i, la difeipline ecdéfiaflique & 
h la jurjfdiâion des Évêques ; que cet abus caufa 
dans l’Eglife du trouble 8 c des dél'ordres . Ils af- 
feâent de rapcler le fouvenir des conteflations 
que les Dominicains foutinrent, en taaS , contre 
l’Univerfité de Paris , au fujet des chaires de Théo- 
logie , & qui exercèrent la plume de Guillaume 
de Saint-Amour: contre lesFrancilcains, touchant 
la prééminence ne leur Ordre ; contre les Évoques, 
à caufe de l’abus qu’ils faifoient de leurs privilé- 
es ; contre l’Univerfité , en 1384, au fujet de 
immaculée Conception ; enfin , contre les Jéfui- 
tes , en i 6 az , 8 c les années fuivantes , touchant 
l’efficacité de la grâce . Les incrédules de notre 
liecle , plagiaires ferviles , ont répété les inveêtives 
des Proreflans i on dirait, à les entendre, que ces 
Moines ont mis l’Églife en combuflion. 

La vérité efl que ce furent des guerres de plu- 
me , renfermées dans la pouffiere des Ecoles , & 
qui fe terminèrent i faire des livres , qoe le bruit 
n'en étoit pas entendu chez les autres nations . 
Nous convenons que les Moines ont fouvenc pouffé 
trop loin leurs prétentions contre le Ciergé fécu- 
lier , & que c’étoit une atteinte donnée à la di- 
fcipline; mais cet abus n’a pas duré, & il nefub- 
fille plus nulle part . Les Proteflans exagèrent le 
mal , afin de perfuader aux ignorais la néceffité 
Théologie , Tome I, 



DOM 557 

qu’il y avoir , au feizieme fiecle , de réformer 
PEglife; mais leur prétendue réforme , loin d’a- 
pailir les difputes, en a fait naître d; beaucoup 
plus fanglantes,- les Apêtres du nouvel Évangile 
fe font encore moins acordés que les Moines , 
8 c ont porté beaucoup plus loin 1a révolte contre 
les Paftcurs de l’Églife . 

Ils ont publié & répété plus d'une fois l’hifloi- 
re d’une fourberie qu’ils prétendent avoir été com- 
mife en 1509, par les Dominicains de Berne . 
C’eft un mélange de profanation, d’impiété , de 
cruauté & de malice diabolique ; mais la multi- 
tude de circonllances incroyables dont on charge 
cette narration, fait préfumer que c’eft une des 
râbles inventées par les ennemis des Moines , pour 
les rendre odieux . Ils en ont tant forgé dé fem- 
blables, que l’on ne peut plus ajouter foi h aucu- 
ne. Quand le fait dont nous parlons ferait vrai , 
il s’enfuivroit feulement que Pan 1509, il s’eft 
trouvé quatre fccléracs parmi les Dominicains de 
Berne ils portèrent la peine de leurs forfairs , 
puifque, félon la même hifloire, ils furent brûlés 
vifs. On puniffoit donc les Moines coupables & 
déréglés , avant que les Réformateurs euftaiit pa- 
ru . C'eft encore une injuftice de donner à conclu- 
re de là que l’Ordre entier de ces Religieux étoit 
compofé en grande partie de pareils furets. Voyez 
la T r a du ci. frangoife de l'HiJl. Eccl/f, de Moshcim , 
tome 4, pag. 20. 

DOMINICAINES ; Religieufes de l’Ordre de 
Saint Dominique. On les croit plus ancienes de 
quelques années que les Dominicains ; car Saint 
Dominique avoit fondé à Prouilles , en 1208, une 
Congrégation des Religieufes . Les Dominicaines 
ont été réformées par Sainte Catherine de Sienne . 

À Paris, les filles de S. Thomas, rue Advien- 
ne , 8 c les filles de la Croix , rue de Charonnc , 
font de cet Ordre . 

Il y a auffi un Tiers - Ordre de Dominicains 8 c 
de Dominicaines , qui forme en pluficurs endroits 
des Congrégations foumifes 1 certaines réglés de 
dévotion. Voyez Tiers-Ordre . 

DOMINICAL . Un Concile d’Auxerre , tenu 
en 378 , ordone que les femmes communient 
avec leur dominical ; quelques - uns perdent que 
c’étoit un voile dont les femmes fe couvroient la 
tête. Il y a encore des paroilTes en Picardie & 
ailleurs , où les perfones du fexe n’entrent jamais 
à l’Eglife qu’avec un voile fur la tête . D'autres 
croient, avec plus de vrai-femblance , que c’étoit 
un linge ou mouchoir dans lequel on rccevoit le 
corps de Notre Seigneur, & on le confervoit dans 
le temps des pcrfécutiotts , pour pouvoir commu- 
nier à la mailon ; ufage dont parle Tcrtullion , 
dans fon livre ad Uaorcm . Le dominical dont il 
eft queftion dans le Concile d'Auxerre , pouvoir 
être une efpece de nappe de communion que les 
femmes portoient à l’Egiife , lorfqu’elles vouloicnt 
faire leurs dévotions. 

DOMINICALE , eft le nom que l’on a donné 
anuénemeat dans I’Eglife aux levons qui étoient 
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lues & expliquées tous les Dimanches , 8c que l’on 
tirait, tant de l'Ancien que du Nouveau Tcfia- 
menr, , mais particuliérement des Evangiles , & 
des Épîtres des Apôtres : ces explications étoient 
autrement nommées Homélies . Dans les premiers 
fiecles de l’Églil'e, on commença d'y lire publi- 
quement & par ordre, les livres entiers de l’Ecri- 
ture Sainte, comme nous l’apprenons de Saint Ju- 
llin. Martyr; d’Origene , dans l 'Homélie i; fur 
Jofué ; de Socrate , liv. 5 , de l'Hi/l. Ecclif. 8c 
d’Ifidore, de l’Office Ecclif. ; ce qui a duré long- 
temps , comme on le peut voir au(Ti dans le dé- 
cret de Gratien , difi. 15, canon Saniia Rom. Ec- 
clef. Depuis, on prit peu à peu la coutume de ti- 
rer de l’Écriture des textes Sc des paffages parti- 
culiers, pour les expliquer aux fêtes de Noël, de 
Pique, de l’Afcenfion & de la Pentecôte, parce 
qu’ils s’accommodoient mieux au fujet de ces grands 
mylleres , que la lefluré ordinaire , dont on inter- 
rompoit la fuite durant ces jours- là : ce qui fe voit 
dans S. Augullin , fur la première Épître de S. 
Jean, au commencement. Dans la fuite , on en 
fit autant les jours des fêtes des Saints , & enfin 
tous 1 er Dimanches de l’année , auxquels , félon 
les temps , on appliquoit ces textes ou leçons , 
qui , pour cette raifon , furent appelés dominica- 
les . Cet ordre des leçons dominicales , tel qu’on 
le voir aujourd’hui , eu attribué par quelques-uns à 
Alcuin, Précepteur de Charlemagne; 8c par d’au- 
tres, à Paul, Diacre, mais fans autre fondement, 
que parce qu’il a accommode certaines Homélies des 
Peres à ces pairages, qu’on avoir tirés de l’Ecri- 
ture ; d’où l’on peut juger que cette djilribution 
eft plus anciene. Saint Augullin, de temp. Serm. 
158; Saint Grégoire, lit. ad fecund. & le véné- 
rable Bede, Atting. prêt. T licol, loc. x. 

De là, il a paffé en ufage de dire qu’un Prédi- 
cateur prêche la dominicale , quand il fait chaque 
dimanche, un fermon dans une Eglife ou Paroif- 
fe . On appelé suffi dominicale , un Recueil de 
Sermons fur les Evangiles de tous les dimanches 
de l'année. 

Dans plufieurs Chapitres , où il y a un Théo- 
logal , celui-ci elf chargé de prêcher ou de faire 
prêcher tous les Dimanches . 

DONATISTES ; anciens fchifmatiqoes d’Afri- 
que, ainfi nommés de Donat , chef de leur, parti . 

Ce fchifmc , qui affligea long-temps l'Eglife , 
commença l’an 311 , à l’occafion de l’éleflion de 
Cécilien, pour fuccéder à Menfurius , dans la chai- 
re épifcopale de Carthage . Quelque légitime que 
fût cette éicSion , une brigue puiflanre , formée 
par une femme nommée Lucille , par Botrus 8c 
Céléfius, qui avoient eux-mêmes prétendu à l’Evê- 
ché de Carthage , la conrefla , & lui en oppofa 
une autre en laveur de Majorin, fous prétexte que 
l'ordination de Cccilien étoit nulle, ayant, difoient 
fes compétiteurs , été faite par Félix , Evêque 
d'Aptonge, qu’ils accufoient d’être traditcur, c’efî- 
à-dire, d’avoir livré aux Païens les livres ,8c les 
vafes facrés, pendant la perfécution . Les Evcques 
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d’Afrique fe partagèrent pour & contre ; ceux qui 
tenoient pour Majorin , ayant à leur tête un nom- 
mé Donat, Évêque des Cafés noires, furent appe- 
lés j OonatiJIec . 

Cependant la conteflation ayant été portée de- 
vant l’Empereur , il remit le jugement à trois 
Évêques des Gaules ; favoir , Matcrnus de Colo- 
gne , Réticius d’Autun , & Marin d’Arles , con- 
jointement avec le Pape Miltiades . Ceux-ci , dans 
un Concile tenu à Rome, compofé de quinze Évê- 
ques d’Italie, 8c dans lequel, comparurent Cécilien 
8c Donat, chacun avec dix Evêques de leur parti , 
décidèrent en faveur de Cécilien ; ceci fe paflà en 
; 1 3 ; mais la divifion ayant bientôt recomcncé , 
les Donatifles fuient de nouveau condamnés par le 
Concile d’Arles, en 314, 8c enfin par un Edit de 
Conftintin du mois de Novembre 31 6. 

Les Donatifles , qui avoient, en Afrique , juf- 
qu’à trois cents chaires épifcopalcs , voyant que 
toutes les autres Eglifcs adhéraient à la commu- 
nion de Cécilien, fe précipitèrent ouvertement dans 
le fchifme ; 8c pour le colorer , ils avancèrent des 
erreurs. Ils fournirent , 1°. que la véritable Égli- 
fe avoit péri par-tout, excepté dans le parti qu'ils 
avoient en Afrique , regardant toutes fes autres 
Égiifcs comme des proliiruées qui éroienc dan; 
l’aveuglement ; z°. que le Baptême 8c les autres 
facremens conférés hors de l’Eglife , c’eft-à-dire , 
hors de leur fefle , étoient nuis ; en conféquence , 
ils rebaptifoient tous ceux qui , forranr de l’Églife 
catholique, entraient dans leur parti . Il n’y eut 
rien qu’ils n’employalTent pour répandre leur fefle : 
rÿfes , infinuations , écrits captieux , violences ou- 
vertes , cruautés, perfécutions contre les Catholi- 
ques ; tout fut mis en ufage , 8c à la fin réprimé 
par la févérité des Édits île Conflantin , de Con- 
fiance, de Théodofc 8c d’Honorius. 

Ce fchifme au relie étoit formidable à l’Églife, 
par le grand nombre d’Évêques qui le foutenoient ; 
8c peut-être eût-il fubfiiié plus long-temps , s’ils 
ne fe fufient d'ahord eux-mêmes divifés en plu- 
fieurs petites branches, connues fous les noms de 
Claudtanifles , Regatifles , Urbatiifles ; 8c enfin par 
le grand fchifme qui s’éleva entr’eux , à l’occafion 
de la double élection de Prifcien 8c de Maxi- 
mien, pour leur Evêque, vers l’an Jpï ou 393 : 
ce qui fit donner aux uns le nom de Prifcianiflet , 
8c aux autres celui de Alaximianifles . Saint Au- 
gufiin 8c Optât de Milcve les combatirent avec 
avantage : cependant , ils fubfifierent encore en 
Afrique, jufqu'à la conquête qu’en firent les Van- 
dales , 8c l’on en trouve aufli quelques refies dans 
l ’ HiJIoire Eecliflafliqut des fixieme 8c feptieme 
fiecles . 

Ces feflaires ont été quelquefois nommés Phi- 
liens , à ca.ufe d’un de leurs chefs , ainfi appelé , 
qui étoit Évêque de Cirthe en Afrique . 

C'efi principalement dans fes écrits contre les 
Donatifles . que Saint Augullin a établi les vrais 
principes fur l’unité, l’étendue 8c la perpétuité de 
i’Êglifc. U y fait voir, 1°. qu'il eil faux que les 
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pécheurs ne foient p« membres de l'Églife , 
Jéfus-Chrift la compare à un filet jeté dans la 
mer, qui raffemble des poiffons dont les uns font 
bons , les autres mauvais ; à un champ dans le- 
quel l’ivroie fe trouve parmi le bon grain ; à 
une aire où la paille eft mêlée avec le froment, 
& il dit que la féparation s'en fera à la confom- 
mation du fiecle. Les facremens qu’il a inflitués 
pour purifier les pécheurs , # fuppofent que ceux-ci 
ne font pas exclus de l’Eglife. a». C’étoit une 
erreur de fuppofer que l’Églife catholique ou uni- 
vcrfele fut concentrée dans une poignée de Do- 
nttijlis & dans une partie de l'Afrique , pendant 
que le refie de l’univers avoir péri. Saint Au- 
guftin leur demande , qui a pu enlever à JcTus- 
Chrifi les brebis qu’il a rachetées par fon fang. 
î°. Il n'étoit pas moins abfurde de jrenfer que 
les facremens croient nuis , parce ou 'ils étoient 
adminiftrés par des Prêtres & des Evêques pré- 
varicateurs . La vertu du facrement ne dépend 
point des difpofitions intérieures de celui qui le 
donne. C’efi Jéfus-Chrift lui-même qui baptilc 
& qui abfout par l’organe d'un miniftre pécheur 
& vicieux . 4 0 . Saint Augufiin foutient que l’uni- 
té de l’Églife confille dans la profelfion d’une mê- 
me foi , dans la participation aux mêmes facre- 
mens , dans la foumifTion aux Pafieurs légitimes ; 
qu'il n’y a jamais une julie raifon de rompre cette 
unité par un fchifme. 

Ces principes pofés par Saint Augufiin, font les 
mêmes pour tous les ficelés , & applicables à tou- 
tes les différentes fefles qui fe font féparées de l’É- 
glil'c. 

Quelques Auteurs ont aceufé les Dmatijîcs 
d'avoir adopté les erreurs des Ariens, parce que 
Uonat , leur chef, y avoit été ataché ; mais 
Saint Augufiin, dans fon épître 18;, au Comte 
Eoniface, les difculpe de cette accufation. Il con- 
vient cependant que quelques-uns d’entr’eux , pour 
fe concilier les bonnes grâces des Gorhs , qui 
étoient Ariens, leur difoient qu’ils étoient dans 
les mêmes fentimens qu’eux fur la Trinité ; mais 
en cela même ils étoient convaincus de diffimu- 
iation par l’autorité de leurs ancêtres . Les Do- 
natiftes font encore connus , dans l’Hi/Ioire Ec- 
clèjiajiique , fous les noms de Circmtcllions , Mon- 
lenfet, Cajttpitx , Rupitx , dont le premier leur 
fut donné à caufe de leurs brigandages , & les 
trois autres , parce qu’ils tenoienr â Rome leurs 
aficmblées dans une caverne , fous des rochers , 
ou en pleine campagne. Voyez Circonciilions , 
&c. 

À l’occafion des Donatiflts , on a reproché à 
Saint Augufiin d’avoir changé de principes & de 
conduite 1 l'égard des hérétiques . Il n’avoit pas 
voulu que l’on ufât de violence envers les Ma- 
nichéens ; il avoir même trouve bon dans les com- 
mencemens , que l’on traitât les Donatiflts avec 
douceur ; dans la fuite , il fut de l’avis de ceux 
qui imploraient contr’cux le l'ecours du bras fé- 
(uiier. 
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Mais il efi faux que Saint Augufiin ait changé 
de principes ; il a toujours enfeigné qu’il ne fal- 
loit point employer la violence â l’égard des hé- 
rétiques , lorsqu'ils font paifiblcs & ne troublent 
point l’ordre public ; mais lorfqu’ils prenent les ar- 
mes , exercent le brigandage , commettent des meur- 
tres 8 c des crimes de toute efpece, comme fai- 
foient les Dmatijlct par leurs Circoncellions , Saint 
Augufiin a penfc comme tout le monde, qu’il faut 
les réprimer, les traiter comme des ennemis & des 
animaux féroces. 

Bayle , Bafnage , le Clerc , Barbeyrac , Mos- 
heim, & pluiieurs aurres Protefians, ont fait tous 
Ifurs éforts pour rendre odieufe la conduite ries 
Evêques d’Afrique, à l’égard des Donatiflts, & 
les loix des Empereurs qui les condamnoient â des 
peines affliêiives . Le Clerc fur-tout , dans fes no- 
tes fur les Ouvrages de Saint Augufiin , pag. 49a 
& fuiv. a prétendu réfuter les raifons par lefquel- 
les ce Pere a juftific les uns & les autres ; il nous 
paraît important d’examiner s’il y a réufii ; cela 
efi d’autant plus nécelfaire , que pluiieurs de nos 
Controverfifies ont comparé la maniéré dont les Do- 
natiflts furent traités en Afrique , avec la condui- 
te que l’on a tenue en France â l’égard des Pro- 
tefians, 

Sur la Lettre 89 de Saint Augufiin , ad Fe- 
flum , n°. 2 , le Clerc foutient que Tes Donatiflts i- 
toient punis, non comme malfaiÔcurs, mais com- 
me hérétiques fehifmatiques ; que l’on en vouloit , 
non à leurs crimes, mais à leurs erreurs*; il pré- 
tend le prouver par une loi de Théodofe de fan 
392 , qui condamnoit tout hérétique quelconque à 
des amendes 8 c à des confifcations, & les efdaves 
au fouet & à l’exil. 

Mais il diflîmule pluiieurs faits incontefiables . 
i*. 11 n’y eut aucune loi pénale portée contre 
les Donatiflts, avant qu’ils euffent commencé â 
ufer de violence contre des Catholiques; cela leur 
étoit arivé déjà fous Confiantin , par cooféquent 
avant l’an 337 , près de foixante ans avant la 
loi de Théodofe ; ils avoient continué fous le 
régné de Confiant & fous Gratien ; l’on avoit 
été obligé d’envoyer contr’cux des foldats , l'an 
348. 2“. Leurs crimes font connus & avérés; ils 
avoient pillé , incendié , rafé des Eglifes , ils 
avoient ataqué des Evêques & des Prêtres juf- 
qu’à l’autel ; ils les avoient chargés de coups , 
bleffés , tués ou laifles pour morts , ils avoient 
pouffé la cruauté , jufqu'à leur crever les ieux 
avec la chaux vive & du vinaigre . Avant l’ari- 
vée de Saint Augufiin à Hippone , leur Évêque 
Faufiin avoit empêché les Boulangers de cuire 
du pain pour les Catholiques ; Crifpin , autre 
Évêque Donatifle , avoit rebaptifé , par force , 
quatre-vingts perfones près d’Hippone, &c. Voilà 
les faits que Saint Augufiin leur reproche , dans 
fes lettres & dans fes livres, en particulier dans 
fa lettre 88, à Januarius, Primat Donatiflt deNu- 
midie, & on les en fit fouvenir dans les différen- 
tes conférences que l’on eut avec eux , Nous ne 
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voyons point de réplique ni de dénégation de 
leur part. Jo-, Les plaintes portées aux Empe- 
reurs par les Evêques Catholiques , ont toujours 
eu pour objet les violences des Donatijles & les 
fureurs de leurs Circoncellions , & non leur 
fchifme ni leurs erreurs; cela eft prouvé par les 
mêmes monumens ; quelques Evêques allèrent 
montrer à l'Empereur Honorius les cicatrices des 
bleflures qu’ils avoient reçues de ces furieux . Donc 
les Joix pénales portées contre les Donatijles a- 
voient pour objet de punir leurs crimes & non 
leurs erreurs. 

En fécond lieu , le Clerc foutient que l’empref- 
fement des Évêques d’Afrique à ramener les 
Donatijles étoit moins l’effet d’un véritable xelc 
pour le faiut de leurs âmes , que de l’ambition 
qu’avoient ces Evêques d’augmenter leur propre 
troupeau , d’y dominer avec pins d’empire , d’a- 
voir plus de richefTes & de crédit. Outre l’inju- 
flice qu’il y a de prêter des motifs vicieux à des 
Evêques qui ont pu en avoir de louables , cette 
accufation, maligne eft encore réfutée par les faits . 
i*. Ces Evêques n’avoient néglige’ ri les inftru- 
flions , ni les prières , ni les conférences amia- 
bles pour ramener les Donatijles par la perfua- 
fion . En 3p # 7 , Saint Auguftin en eut une avec 
Fortunîus, Evêque DonatiJIe, mais pacifique , de 
Tubur/ic ; il en eut de même avec quelques au- 
tres , l’an 400 ; comme ces conférences produi- 
raient toujours des convcrfions , les Donatijles 
entêtés ne vouloient plus s'y prêter ; il fallut un 
ordre exprès id’Honorius , pour les faire venir à 
la conférence de Carthage, en 411, Se ils y fu- 
rent confondus, a". Avant cette conférence, les 
Evêques Catholiques confentitent à quirer leur pla- 
te, fi leurs adverfaires venoient â bout de fe ju- 
flifier ; ceux-ci ne firent pas de même; il eft aife’ 
de voir par-li de quel côté il y avoir plus de déf- 
intéreflement . j". Dans un Concile d’Hippone de 
l'an 39J ; dans nn autre de Carthage , en 397 ; 
dans celui de toute l’Afrique, l’an 401 ; dans un 
quatrième , de l’an 407 ; dam la conférence de 
Carthage, en 41 1, il fut confiament décidé, que 
les Evêques Donatijles qui reviendraient â l’Egli- 
le Catholique feraient confervés dans leur digni- 
té , & continueraient de gouverner leur troupeau , 
cela fut exécuté ; dans cette conférence de Car- 
thage , il fe trouva plofieurs Evêques qui avoient 
été Donatijles , Sc des Prêtres furent élevés â l’E- 
pifeopat , pour avoir ramené les peuples à l’uni- 
té. Où font donc les preuves d’ambition de la part 
des Evêques Catholiques ? 4”. Plufieurs, & en par- 
ticulier Saint Auguftin , intercédèrent plus d’une 
fois auprès des Empereurs & des Magiftrats , pour 
faire remettre aux Donatijles les amendes qu’ils a- 
voient encourues, & pour empêcher qu’aucun ne 
fut puni de mort pour fes crimes ; la charité’ la 
plus pure pouvoit-elle aller plus loin î 5*. L’an 
313 & 3 >4, éés l’origine de leur fchifme , les 
Dmatiftes avoient demandé pour juges des Evê- 
ques Gaulois ; Conftastin les leur acorda, & ils fu- 
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rent condamnés par ces arbitres . Cet Empereur vou- 
lut encore que leur caufe fût examinée dans un 
Concile de Rome, & dans un Concile d’Arles; ils 
y furent également condamnés. Pouvoient-ils fe 
plaindre d’un défaut, de charité & de compiaifan- 
cc pour eux l Les Évêques Italiens & Gaulois qui 
les condamnoient n’y avoient certainement aucun 
intérêt l 

On conçoit que le Clerc, en argumentant coo- 
ftament fur deux fuppofitions fauffes & calomnicu- 
fes , n’a oppofé que des fophifmes aux raifons de 
S. Auguftin . # 

En effet , dans la lettre 93 â Vincent , Evêque 
DonatiJIe , de la faélion de Rogat , qui fe plaignoit 
de la rigueur que l'on cxerçolt contre fan parti, 
Saint Auguftin lui repréfente, qu'il eft très-permis 
de réprimer un frénétique & de le garroter ; que 
le laiffer faire , ce ferait lui rendre un très-mau- 
vais fervice. Le Clerc répond que cette comparai- 
fon ne vaut rien ; les frénétiques , dit-il , font évi- 
demment tels, & troublent la fociétc; mais dans 
une difpute de religion , lorfque deux partis , éga- 
lement vertueux , font également fournis aux loix 
civiles , aucun des deux n’a droit de juger l’autre 
& de le regarder comme frénétique . Si Saint Au- 
guftin avoir vécu plus long-temps , il aurait vu les 
Vandales Ariens traiter à leur tour les Catholiques 
comme des frénétiques , 8c leur reprocher leurs 
violences , comme il reproeboit aux Donatijles les 
fureurs de leurs Circonceilions. Rien n’eft plus pi- 
toyable qu'un argument duquel deux partis oppo- 
fes peuvent également fe fervir lorfqu’ils font les 
maîtres . 

Nous répliquons , v>. que la frénéfie des Circon- 
cellions étoit prouvé par leurs forfaits , 8c le 
Clerc n’a pas ofé en difeonvenir ; le grôs des 
Donatijles , loin de les défapprouver , les honorait 
comme Martyrs, lorfqu’ils étoient tués ou fuppli- 
ciés ; tout ce par» étoit donc évidemment coupa- 
ble . De quel front le Clerc ofe-r-il fuppofer que 
les deux partis étoient également vertueux , egale- 
ment fournis aux loix civiles ! 2». Les Ariens ont- 
ils jamais pu reprocher aux Catholiques les fureurs, 
le brigandage , les crimes avérés des Circoncej- 
lions? Ce font les Ariens eux-mêmes qui les imi- 
tèrent en partie, lorfqu’ils fe fentirent apuiés par 
les Empereurs Confiance 8c Valens. g 0 . Dès qu’un 
féditieux , un malfaiteur frénétique , aura pouffe' 
l’imprudence jufqu'à reprocher le même crime à 
fes accufateurs & i fes juges , il s’enlui vra du rai- 
fonement de le Clerc , que l’on a perdu le droit 
de le punir. 

Dans ce même endroit, Saint Auguftin dit que 
plufieurs Circoncellions , devenus Catholiques , 
pleurent 8c détellent leur vie paffée , 8c beniffent 
l’efpece de violence qu’on leur a faite pour les 
convertir . Qui croira , répond le Clerc , que des 
malfaiteurs aient ainfi changé tout - i - coup de 
croyance , non par la force des raifons auxquelles 
ils n’avoient jamais voulu prêter l’oreille , mais 
par la crainte des peines? Il eft évident que leur 
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langage n’étoic pas fincere , qu’ils l'afièâoient , 
uniquement pour plaire au parti le plu; puilfant. 
Mais les pcrlifcuteurs Africains s’cmbaralfoient peu 
de convertir les Donatiflet , pourvu qu’ils puflent 
les i’ubjuguer . Les Ariens auroient pu fe vanter de 
même d'avoir converti les Catholiques , lorfque , 
ar la crainte des (uppiices , ils curent fait abjurer 

J plufieurs la foi de Nicée . Dans ces fortes dot- 
ions, les hypocrites & les hommes les plus vils 
font le mieux traités , pendant que les âmes ho- 
nêtcs & courageufes portent tout le poids de la 
perfécution . 

Rèpanfe. Ainfi , au jugement de le Clerc , tout 
hérétique ou fchilrnatiquc convcni , el! une âme 
vile ou un hypocrite ; les feules âmes honétes & 
courageufes , font celles qui perlillent dans l’entê- 
tement , & refufent toute infiruÔion . Mais enfin , 
il efi confiant , par l’hiftoire , que les lettres , les 
livres , les conférences de Saint Augtiilin , firent 
revenir à l’Églife , non feulement une multitude 
de Donatiflet , mats encore piufieurs de leurs Evê- 
ques, que toute la ville d’Hippone fut de ce nom- 
bre; qu’avant fa mort ce faint Doftcur eut la con- 
folation de voir le plus grand nombre de ces fehif- 
matiques réunis aux Catholiques. Tous ces gens-là 
étoient-ils des âmes viles & hypocrites ? lis n’a- 
voient donc pas été convertis par la crainte des 
peines , mais par la force & l’évidence des rai- 
lons • 

Ibid. n. j. Si l’on fe bornoit à éfrayer les Do- 
natiflet fans les infiruire , dit S. Augufiin , ce fe- 
roit une tyrannie injufie ; fi on les inftruifoit fans 
leur faire peur , ils s’obmneroienr dans leurs pré- 
jugés. Mais, reprend le Clerc, les motifs de crain- 
te rendent la doftrine fort fufpeSe ; cela fait croi- 
re que fi elle n’étoit pas foutenue par 1a force , 
clic tomberoit d'eilc-même , & quelle ne pouroit 
perfuader perfone fans le fecours des loix . S- Au- 
gullin lui-même auroit fait aux Ariens cette obfer- 
vation , s’il avoir été témoin de ce qu’ils firent en 
Afrique après fa mort . 

'R/ponft . Nous avons déjà remarqué que les 
Ariens Remployèrent point i'inftruflion , mais la 
violence feule & les fupplices , pour pervertir les 
Catholiques ; ainfi la comparaifon que fait le cen- 
feur de S. Augufiin porte abfolument à faux. Pour 
ramener les Donatiflet , il étoit moins quefiion de 
difeuter la doffrinc que d’éclaitcir le fait qui avoit 
donné lieu au fchifme . Ce fut le feul objet de la 
conférence de Carthage , en 41 1 , & dès que ce 
fait fut mis une fois en évidence , les Donatiflet 
fentirent l’injufiice de leur procédé. La circonfiancc 
des loix pénales ne faifoit donc rien à ta vérité 
ni à la faulîété de la doêlrine. 

N. 4. S. Augufiin fait remarquer à Vincent, que 
Dieu ne fe fert pas toujours des bienfaits , mais 
fouvent des châtiment , pour nous ramener à lui . 
Le Clerc fe récrie encore contre cette comparai- 
fon ; Dieu , dit-il , a fur nous des droits que les 
hommes n'ont point fur leurs fcmblables ; il efi 
exempt d’erreurs & de pallions , les hommes font 
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fujets aux unes & aux autres; leur prétendue cha- 
rité efi donc toujours fort fufpeâe. 

R/ponfe. Suivant cette réflexion , aucun homme 
ne peut avoir droit de punir ni de corriger fon 
femblable, parce qu’il doit toujours craindre d’être 
conduit par la paillon , ou trompé par l’erreur . 
Mais c’ell Dieu lui-même qui a donné aux chefs 
de la fociété le droit de punir les malfaiteurs , & 
qui leur commande d’en ufer ; il efi donc permis 
à ceux qui fouirent violence de la part des fédi- 
tieux d’implorer la protêt ion & l’apui des Mini- 
ères de la Juflice. 

§. 5. Le faint Dofleur cite l’exemple du pete 
de famille , qui ordone à fes fervitcurs de forcer 
ou de contraindre les convives à entrer dans la 
faile du fefiin ; & celui de S., Paul, à qui Jéfus- 
Chrift fit une efpece de violence pour le conver- 
tir . Contrajndre , répond le Clerc , dans ,cet m- 
droit de l’Evangile & ailleurs , lignifie feulement 
engager par des invitations & des tnfiances , & non 
forcer par violence ; la converfioo de S. I’aul fut 
un miracle , qui n’a rien de commun avec la per- 
fécution exercée contre les DonatijUt . Si les Van- 
dales , devenus perfécuteurs , avoient voulu fe pré- 
valoir de ces exemples , Saint Augufiin les auroit 
accufés de blafphémer. 

Rèpanfe . Nous convenons de la fignification du 
mot contraindre, employé dans l’Evangile ; mais fi 
les ferviteurs du perc de famille avoient efliiyé une 
réfifiance brutale & des mauvais traitemens de la 
part des convives , leur auroit-il été défendu de de- 
mander la prote&ion des loix & la punition des 
coupables? C’étoit le cas dans lequel fe trouvoient 
les Evêques d'Afrique . Saint Augufiin ne celle 
d’exhorter les fidcles à demander à Dieu , en fa- 
veur des Donatiflet , le même miracle qu’il opéra 
fur S. Paul ; il fit plus , en intercédant auprès des 
Officiers du Prince pour ique les Donatiflet crimi- 
nels ne fuflent pas condamnés à mort. Encore une 
fins , les Vandales ont-ils fait de même ? 

N. 6 . S. Augufiin foutient, qu’à proprement , par- 
ler , ce font lys Donatiflet qui perlécutent l’Egli- 
fe, St non l’Eglife qui perfécute îles Donatiflet ; 
il applique à ce fujet ce que dit S. Paul, qu'lfraêl, 
félon la chair , perfécute ceux qui font Ifraclites 
félon l’efprit. Le Clerc prétend que c'eft une déri- 
fion d’appeler perfécution , la réfifiance que les Do- 
natiflet oppofoient au Clergé d’Afrique , pendant 
qu’ils étoient dépouillés de leurs biens , exilés , 
maltraités , mis à mort . On ne peut pas douter de 
ce fait, dit-il, puifque dans fa lettre centième, à 
Donnt , Proconful d'Afrique , Saint Augufiin de- 
mande que cela ne fe fade plus . Mais fi les Ariens, 
devenus les maîtres, avoient argumenté de même, 
qu’auroit-il dit? 11 commence par fuppofer ce qui 
étoit en quefiion ; favoir , que les Catholiques , & 
non les Donatiflet , éroiem la véritable Eglil'e ; 
c’eft comme s’il avoit dit: Lorfque je fuis le plus 
fort, c’efl à moi de juger ma caufe ; mais fi mes 
adverfaires le devenoient à leur tour , cela ne de- 
vrait pas leur être permis. 
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Réponfe . C’efl bien plutôt le Clerc lui-même 
qui fait une dérifion , en appelant réflftance au 
Clergé d'Afrique , le brigandage, les meurtres, les 
incendies des Circoncel lions ; a-t-il ofé nier ces cri- 
mes l II infulte donc lui-même à S. Auguflin, en 
(’accufant d’infulter aux Donatifles . Ce Perc ne de- 
mande pas à Donat que ces forcenc's ne /aient plus 
condamnés à mort , mais qu’ils ne le foient pas . 
Jl dit qu’il ne faut pas les mettre à mort , mais 
les réprimer , qu’il faut pardoner le pa/fé , pourvu 
qu’ils fe corrigent pour l’avenir , de peur qu’en 
loufrant pour leurs forfaits , ils ne fe vantent en- 
core de foufrir pour leur religion , &c. C’ell donc 
une malice obftinée de la part de le Clerc , de 
fuppofer toujours que les loix des Empereurs pro- 
nonçoient la peine de mort contre les Donatifles 
en général, à caofe de leurs erreurs, pendant que 
cette peine ctoit feulement portée contre des in- 
cendiaires & des meurtriers . Saint Auguflin avoit 
prouvé vingt fois que le parti des Donatifles n’é- 
toit pas la véritable Églife ; il ne fuppofoit donc 
pas ce qui étoit en queftion , & il n’avoit pas à 
redouter un argument femblable de la part .des 
Vandales Ariens. 

N. 7. Sous le Nouveau Teflament , continue le 
faint Do5V.ur , dans le temps qu’il falloir montrer 
le plus de charité , & que Jéfus-Chrill ne vouloit 
pas que l’on tirât l’épée pour le défendre ; Dieu , 
fans bleffer fa miféricorde , a cependant livré fon 
propre Fils au fupplice de la croix . 11 faut donc 
conftdcrer l’intention plutôt que la conduite exté- 
rieure pour diltinguer les ennemis d’avec les véri- 
tables amis . Mais il efl abfurdc , réplique notre 
adverfaire , de comparer la conduite du Clergé 
d’Afrique , qui excitoit les Magiilrats contre les 
Donatifles , à la miféricorde que Dieu a exercée 
envers les hommes , en livrant pour eux fon Fils 
à la mort . Il falloir être bien impudent pour vou- 
loir perfuader aux Donatiflts que le Clergé d’ A fri- 
que les tourmentoit par charité . Dieu n’avpit rien 
à gagner eu falut des hommes ; mais les Evêques 
d’Afrique avoienr d’autant plus de relief, d’autori- 
té & de richefles , que leur troupeau ctoit plus 
nombreux; telle étoit fans doute la véritable caufe 
de la perfécution. 

Rrponfe . Des calomnies répétées dix fois , n’en 
devienenr pas meilleures. Les Evêques d’Afrique , 
loin d’animer les Magiilrats contre les Donatifles , 
intercédoient pour eux . En effet , S. [Augu.tin , 
dans fa lettre à Donat , ne demande pas grâce en 
fon propre nom , mais au nom de tous fes collè- 
gues, & attelle qu’ils penfoient comme lui . Nous 
avons cité les preuves irrécufables de leur définté- 
leftement & de leur charité . Le Clerc fuppofe 
maiieieufemenr , que ce font les Evêques qui 
avoienr follicité la peine de mort contre les Do- 
njtiJUs , c’eft une faufleté ; ils a voient' ex pôle aux 
Empereurs les excès de ces furieux, ils en a voient 
produit les preuves , ils avoienr demandé qu’on les 
réprimât ; mais ils n’avoient ni diété les loix , ni 
déterminé les peines. Or, nous foutenons que leur 
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conduite e'toir une vraie miféricorde , non feule- 
ment à l’égard des Catholiques, qu’il falloit meme 
à couvert des attentats de leurs ennemis , mais k 
l’égard meme des Donatifles en général, puifqu’ils 
ne pouvoient être détournés du crime que par U 
crainte . L’inaflion & U connivence en pareil, cas 
auroit été une véritable cruauté . Jamais les évê- 
ques d’Afrique n’ont été allez infenfés pour imagi- 
ner que ce feroit pour eux un grand avantage de 
réunir les fehilraatiques â leur troupeau , à moins 
qu’ils ne fuffent (incéremenr convertis & changés ; 
les imaginations de le Clerc font donc fauffes & 
abfurdes . 

N. 8. S’il fuffifoit , dit S. Auguflin , de foufrit 
perfécution pour être digne d’éloge , lorfque Jéfus- 
Chrill a dit: Heureux ceux qui fou/rent perfécution, 
il n’auroit pas ajouté , pour U juflice . Mais , fui- 
vant le Clerc, les Donatifics croyoient foufrir per- 
fécution pour la juflice ; cette difpofttion cil loua- 
ble, même dans ceux qui fe trompent : c’efl donc 
une tyrannie criminele, de les forcer d’agir contre 
leur confcience. 

Rcponfc . Nous foutenons que jamais les Évêques 
d’Afrique n’ont voulu forcer les fehifmatiques d’a- 
gir contre leur, confcience , mais les réduire â fe 
tailler inflruire pour corriger leur fauffe confcience; 
& c’efl ce qui ariva lorfqu’il veut des conférences 
tenues à ce fujer . L’erreur de la confcience n’ex- 
eufe du péché que quand elle e(l invincible ; or , 
l’erreur ne pouvoit pas être invincible â l’égard de 
crimes aufli évidens que ceux des Donatifles ; elle 
ne l’étoit pas, puifqu’elle fut vaincue. 

Les Prophètes , continue S. Auguflin , ont été 
mis à mort par les impies , mais ils en ont aulli 
puni de mort quelques-uns ; les Juifs ont flagellé 
Jéfus-Chrill, & lui-même s’ell fervi du fouet pour 
en châtier plufieurs ; les Apôtres ont été livrés au 
bras féculier , mais ils ont aufli livré des pécheurs 
au pouvoir de Satan . Le Clerc s’inferit encore en 
faux contre ces comparai fons . Les Prophètes , dit- 
il , n’ont puni de mort des impies que pour des 
crimes évidemment contraires à la lot de Moyfe ; 
mais il n’étoit pas aufli évident que les erreurs des 
Donatifles fuflent des crimes . D’ailleurs , ce qu’ont 
fait les Prophètes ne doit pas être imité fous l’É- 
vangile ; Jéfus-Chrill a repris fes Difciples , qui 
vouloient faire tomber le feu du ciel lur les Sa- 
maritains , Luc , c. 9, V. 55. Il s’ell fervi du 
fouet contre les animaux que l’on tenoit à l’entrée 
du Temple , plutôt que contre les hommes . Li- 
vrer â Satan les pécheurs , efl un pouvoir miracu- 
leux ; S. Auguflin l’auroir fair , fans doute , s’il 
l’avoit pu , mais il étoit forcé de fe borner à livrer 
les Donatifics aux boureaux , ce qui efl fort diftê- 
rent. 

Répmfe . Pour la troifîeme fois , nous répétons 
que les Donatifles n’ont point été livrés aux bou- 
reaux pour leurs erreurs , mais parce qu’ils étoient 
turbulens , féditieux , voleurs , incendiaires & 
meurtriers ; ces crimes étoient tout aulli évidens 
que ceux des impies punis par les Prophètes. Les 
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A pitres même ont imité cette conduite , puifque 
S. Pierre frapa de mon Ananie & Sapliire pour 
un menfonge , Afl. c. 5 , V. 5 & S. Paul punit 
par l’aveuglement le Magicien Elymas, chap. 13, 
■ 4 ', 11. L’Évangile dit formélement que Jéfus- 
Chrift fe fervit du fouet contre les Marchands & 
les Changeurs qui prolanoicnt le Temple , & non 
contre les animaux , Joan. c. 2 , ÿ< IJ. Il el! faux 
que livrer le pécheur à Satan , par l’excommuni- 
cation , foit un pouvoir miraculeux ; S. Auguilin 
avoit ce pouvoir en qualité d’Évêque ; mais , loin 
de livrer les Donatifia aux boureaux , il intercc- 
doit pour eux; rien de plus touchant que les ex- 
prelftons de Ton rele envers ces révoltés ; il faut 
être aufti forcené qu’eux , pour regarder ce langage 
comme une hypocrifie . 

N. 9. Ce faint Dofleur dit , que fi dans les écrits 
du Nouveau Teftament , l’on ne voir point de loix 
portées contre les ennemis de PÉglife , c’eil qu’a- 
fors les (Souverains n’étoient pas Chrétiens . Le 
Clerc foutient que ce n’eft poinr la vraie raifon , 
que c’cft parce que le royaume deJéfus-Chrilt n’clt 
pas de ce monde - Ce divin Sauveur & fes Apô- 
tres auraient pu , s’ils l’avoient voulu , fufeiter , par 
miracle, des légions pour les défendre. 

R/pmfe . Qui en doute ? Mais ils n’ont pas ôté 
aux Souverains devenus Chrétiens , le droit & le 
pouvoir de punir les malfaiteurs , lorfque ceux - ci 
le couvrent du prétexte de la religion & de la 
eonfcieuce. S. Paul ordone de prier Dieu pour les 
Souverains , afin , dit-il , que nous menions une 
vie paifible & tranquille, dans la piété & la .cha- 
fleté, /. Tim. c. 1, V. 2 ; donc il efpéroit que 
les Souverains protégeraient un jour les fidèles. 
Lui-même, pour fe fouftraire à un tribunal inju- 
lle, en appelé à Céfar, jfcf. c. 2j , f ■ 11. Ce 
c’ell donc pas un crime d’implorer la protetion 
du bras fécolier. Le Souverain, dit-il, elt le Mi- 
nillre de Dieu , pour exercer la vengeance contre 
celui qui fait le mal. Rom. c. 13 , y. 4- Or , les 
Donaujies faifoient le mal , le Clerc en convient ; 
donc les Empereurs faifoient bien de les punir ; 
donc les Évêques qui le demandoient n’avoient 
pas tort . 

Ce calomniateur des Evêques d’Afrique suroit 
dû fe fouvenir que le Protcftanrifme n’a dû fon 
érablificment qu’à l’autorité , & fouvent à la vio- 
lence des Souverains ; plulicurs Preteftans célébrés 
l’ont avoué; iis oublioient alors que le royaume 
de Jéfus-Chrift n’eft pas de ce monde ; ils l’ou- 
blioicnt bien davantage , lorsqu’ils prenaient les 
armes contre leur Souverain , & qu’ils vouloient 
fe rendre indépendans de toute puiffaDce humai- 
ne . Mais le Clerc fentoit la reffemblance par- 
faite qu’il y a cnrre la conduite des Domùjiti & 
celle des Huguenots : pour jullifier ceux-ci , il a 
fallu, contre toute juftice, prendre la défenfe des 
premiers . 

N. 11. Le Dartait/le Vincent avoit repréfenté 
que les Rogatiftcs , du parti defquels il croit , ne 
faifoient aucune violence ; S. Auguftin lui répond , 
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que c’étoit plutôt par impuifiance que par bonne 
volonté. Le Clerc , ofifenfé de cette repartie , dit 
qu’elle elt mai fondre , & contraire .1 la charité 
chrétieoe, qu’il n’eft pas permis de fouiller dans 
les intentions fecretes des hommes • 

Riponfe. Qu’a-t-il donc fait autre ebofe lui-mê- 
me, en attribuant le «le des Evêques d’Afrique 
à l’intérêt, à l’ambition , à l’envie de dominer 
fur un troupeau plus nombreux? C’eft ainfi que la 
paffion fe trahit . On fait que les Rogatilies croient 
un parti três-foible, que cependant ils avoienr févi 
contre les Maximianifles , autre faêlion qui leur 
droit oppofee, & S. Auguilin le leur a fouvent re- 
proché ; leur caraftcre, porté .1 la violence , croit 
donc allez prouvé, fans qu’il fût beloin de fouiller 
dans leurs interrions. 

N. 17. Le faint Dodcur avoue qu autrefois fon 
fentiment avait été de n'oppofer aux Donnijln 

? |ue des raifons & des inftruaions , de peur d'en 
aire des Catholiques hypocrites ; mais que fes 
collègues lui avoienr fait changer d'opinion , par 
les exemples qu’ils lui avoient cités, en particulier 
de la ville d Hippone , que la crainte des loix 
impériales, avoit fait entièrement rentrer dans le 
fein de l’Églife . Il eft três-mal, reprend le Clerc, 
de changer ainfi d’avis fuivant les circoullances » 
de confidérer plutôt ce qui eft utile que ce qui 
eft juite . Si les Empereurs avoient favorite les 
Donaiijlts , S. Auguilin leur auroit oppol'é ce 
que les premiers fideles diloient aux perlecutcurs 
Païens . 

Ripooft . Voilà donc Saint Auguftin coupable , 
parce qu’il n’a pas été opiniâtre; il a considéré ce 
qui droit jufte, encore plus que ce qui droit utile, 
puifqu’il a conftamenr foutenu aux Donaùjles 
qu’ils avoient mérité , & au delà , les rigueurs dont 
on ufoir entr’eux. Si les Empereurs avoient favo- 
rifé ces feffaires & vexé les Catholiques , ceux-ci 
auraient eu droit de dire , comme les premiers 
fideles: Nous femmes paisibles , obéiflans & fou- 
rnis aux loix , nous ne faifons violence à perfone , 
nous ne demandons que la liberté de fervir Dieu , 
& de n’être pas forcés, par les fupplices , à ren- 
dre un culte aux idoles . Les Dmauflts ont-ils ja- 
mais pu avoir le froot de tenir ce langage ? 

N. 18. S. Auguftin a beau foutenir la fincérité 
de la convcrfion d’un très-grand nombre de Dont- 
tiflts y le Clerc s’obftine à prétendre que ces de- 
hors de converfion n’etoient pas ficceres . Ainfi agil- 
fent toujours, dit-il, les âmes viles qui cherchent 
à plaire au parti le plus puifiant , & qui font prê- 
tes à tout faire pour conferver en paix leur état 
& leur fortune . Comment Auguftin , qui penfoit 
que la converfion du coeur ne peut venir que d'une 
giècc intérieure , a-t-il pu imaginer Que cette grâ- 
ce ne pouvoit rien opérer que par le moyen des 
amendes , de l’exil & des fupplices ? N’eft-ce pas 
là fe jouer de la prétendue force de la grâce? Si 
l’on me répond que fans ces moyens Tes Dona- 
tifits ne vouloient pas prêter l’oreille aux inftru- 
âions des Catholiques, je demanderai à mon tour 
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ii ccs feétaircs ne lifuienr pas le Nouveau Tcita- 
mtnt, & Ii la grâce divine n 'étoit pas plutôt ata- 
chée a la parole de Dieu qu’aux paroles & aux 
écrits des Evêques d’Afrique . De tout cela , con- 
tinue le Clerc , je conclus que la paillon a eu plus 
de part à toute cette afaire, que le ‘vrai zele. 

Réponfe . Suivant ce beau railonement , toute con- 
vetfion eil lufpefte , & doit être cenfée fauiïe , dès 
ue pour l’opérer Dieu a voulu fe fervir d’une af- 
iftion , d’une maladie, d’un revêts de fortune, &c. 
Dieu n’efl-il donc pas le maître d’atacher fa grâ- 
ce à quoi il lui plait ? Si , lorfque le Clerc fail'oit 
des livres pour convaincre les incrédules , un rai- 
foneur lui avoit dit : La grâce divine efi plutôt a- 
tache'e à la lefture du Nouveau Tellement qu’à 
celle de vos ouvrages , vous feriez mieux de vous 
tenir en repos; quauroit-il répliqué.’ Les Donali - 
fies ne crovoient pas , non plus que nous , le dog- 
me l'acré des I’rotcftans , que la connoiitmce de 
toute vérité ell atachée à la leûure du Nouveau 
Tefiament; ils fe fouvenoient que, félon S. Paul, 
la Joi vient de rouie, & non de la tefture , & 
que cet Apôtre ordonc aux Évêques de prêcher ; 
chofe fort inutile, fi le Nouveau Teftament feul 
fuffit. La plupart des Africains ne, favoient pas Li- 
re , & nous ne voyons pas que l'Évangile ait ja- 
mais été traduit en langue punique . Le principal 
fondement du fchifme des DonatiJIes étoit une er- 
reur de fait , une accufation faulfe , intentée con- 
tre Cécilien , Evêque de Carthage , & contre Fé- 
lix d’Aptunge, qui l’avoit facré; efi-ce en lifant le 
Nouveau Tellement que l'on pouvoir éclaircir ce 
fait. II le fut dans les conférences tenues entre 
les DonatiJIes Sc les Catholiques , & dès ce mo- 
ment tout ce qu’il y avoir d’hommes fenfés parmi 
les premiers, comprirent que toutes leurs préten- 
tions étoient infoutenables . 

Dans fa lettre centième , S. Augufiin écrit i 
Donat, Proconful d’Afrique r „ Nous fouhaitons 
„ qu'on les corrige , & non qu’on les mette à mort ; 
„ qu’on les affujétifié à la police , & non qu’on 
„ leur faite fubir les fupplices qu’ils ont mérités „ . 
À ce fujet, le Clerc cite la loi d’Honorius , de 
l’an 408 , par laquelle il ell dit : „ S’ils entrepre- 
„ r.enr quelque chofe qui foit 'contraire au parti 
„ Catholique , nous voulons qu’ils foient conda- 
„ innés au fuppiiee qu’ils ont mérité „ . Si cet 
Empereur , dit le Clerc , n’avoit ordonc de pu- 
nir que les féditieux, fans inquiéter ceux qui vi- 
voient paifibiemenr dans leur erreur, il n’y auroit 
pas lieu de le blâmer ; mais il brouille tout , en 
confondant les errans avec les malfaiteurs , & S. 
Augufiin fait de même . D’ailleurs , les loix de 
Théodofe & de fes enfans, n 'étoient déjà que trop 
crueles , puifqu’elles ordonoient la confilcation des 
biens de tous ceux qui feraient convaincus d'avoir 
rebaptifé , & déclaraient incapables de tefier , tous 
ceux qui auraient contribué à cet attentat . Les 
DonatiJIes étoient tellement tourmentés par l’exé- 
cution de ces loix , que plufieurs aimèrent mieux 
mourir que de vivre dans la mifere. On comprend 
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que les Évêques fouhaitoient de réunir à leur trou- 
peau les riches DonatiJIes, plutôt que de les voir 
enterrer , agrès que leurs biens avoient été réunis 
au fife; voilà tout le motif de leur intercelfion 
charitable . 

Réponfe . C’efi le Clerc lui-même qui brouille 
tout, afin de calomnier plus commodément ; ni 
Honorius , ni S. Augufiin , n’ont fait de même . 
1°. 11 cfi clair qu'en parlant de ceux qui auront 
entrepris quelque chofe contre le parti Catholique , 
Honorius entend les féditieux , Sc non ceux qui 
feraient paifibles ; on ne peut citer aucune loi qui 
ordone de punir ces derniers . 2 ». S. Augufiin , 
dans fa lettre, après avoir .parlé des fcélérates en- 
treprifes des ennemis de l'Églii'e , dit:,, Nous vous 
,, fupplions , lorfque vous jugez les caufes de 
„ l’Eglife, quoique vous voyez qu’elle a été a- 
„ taquée Sc affligée par des injujiiees atroces , 

„ d’oublier que vous avez le pouvoir de conda- 
„ mner à mort „ . Il n’étoit donc queilion de juger 
que des malfaiteurs . La loi de Théodofe , qui 
confifquoit les biens de ceux qui avaient nbapiifc , 
ou contribué à cet attentat , ne pouvoir regarder 
que les Évêques, les Prêtres & les Clercs qui les 
aifiiloient , puifque ce font les Évêques & les 
Prêtres qui baptil'oien: . L'exécution de cette loi 
ne pouvoit donc contribuer en rien à rendre mifé- 
rabfe le peuple & le commun des DonatiJIes . 
4 0 . Ceux qui le faifoienr tuer , fe précipitoient , 
ou périlloient par les fupplices , étoient des for- 
cenés qui croyoient mourir martyrs , Sc non des 
particuliers paifibles , dépouillés de leur." biens . 
Encore une fois , on ne prouvera jamais qu’au- 
cun de ces derniers ait été condamné à aucune 
peine . 

Dans la lettre 105 , écrite aux DonatiJIes , n. J 
& 4 , S. Augufiin parle de plufieurs Prêtres con- 
vertis, Sc d'un Évêque que ces furieux auraient 
tués, fi ces viftimes ne leur avoient échapé par 
une efpece de miracle. Le Clerc dit que ces meur- 
triers méritoient d'être punis , mais qu’il ne falloit 
pas traiter de même les autres pour des opinions ; 
que l’on pardonoit tout i ceux qui revenoient à 
l'Églife Catholique, Sc qu’il y avoit une loi qui 
J’ordonoit ainfi. 

Réponfe . Cette indulgence eft-elle encore une 
preuve de cruauté l Dans toute cette lettre , 
Saint Augufiin foutient aux DonatiJIes qu’ils font 
punis pour leurs crimes, pour leurs attentats, pour 
leurs excès , & non pour leurs opinions : mais 
le Clerc , aufii opiniâtre qu’eux , ne veut , comme 
eux , rien voir ni rien entendre. On pardonoit 
tout aux convertis, parce que ion étoit sût qu'iis 
ne retomberaient plus dans les mêmes dcforarcs . 

Ibid, n. 6 , Saint Augufiin reproche aux Doua- 
tijles d’avoir publié fauffement un prétendu refeript 
de l’Empereur , qui leur faifoir grâce . Si c’étoit-là 
un menfonge , dit le Clerc, il ne faudrait pas le 
reprocher à ces malheureux ; mais il efi certain 
que dans ce temps-ü il y avoit eu une loi qui 
défendoit de forcer perfone à embrafier le Chriifia- 

nifme 
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nifme malgré lui . Il cite la Vie de S. Attgujlin , I. 
à, c. 7 , §. 2. 

Réponfe . Quoi qu'en difc cet Avocat des Dona- 
tijlet , c’croit un menfoge formel de leur part ; la 
lot dont il parle ne fut portée que l’an 410 ; & 
la lettre de S. Auguflin ell de l'année précédente. 
D’ailleurs , forcer quelqu’un à embraiîer le Chriflia- 
nifmt mal-gré lui , & forcer des fchifmatiques à 
ne pas vexer les Catholiques , ce n’eft pas la mê- 
me chofe; les Do natijies ne pouvoient donc tirer 
aucun avantage de cette loi . AuiTi , lorfque Hono- 
rius apprit qu’ils en abufoient , il la révoqua la 
même année . Ve de S. Auguji'm , ibid. 

Pour avoir lieu de blâmer $. Auguftin, Bayle & 
Barbeyrac foutienent que les violences dont il ac- 
cufe les Donatijlet /ont exagérées , qu’elles ne 
font connues que par fes écrits & par ceux d’Optat 
de Mileve , aufli prévenu que lui contre les Do- 
natijier. 

Réponfe. Si S. Auguflin avoir parlé de la fureur 
des Donatijlet, en écrivant à l’Empereur ou aux 
Magilirats , dans le deffein de les aigrir & d’en 
obtenir des loix féveres , on pouroit le foupconer 
d’avoir exagère' ; mais c’efl dans des lettres a fes 
amis, ot» il n’avoit aucun intérêt à déguifee les 
faits ; c’eft dans fon ouvrage contre Crefconius , 
qu’il lui reproche les excès de fa propre fefte; 
c’eft .dans la conférence qu’il eut à Carthage avec 
les Evêques Donatijlet; dans les fermons qu’il fait 
aux Catholiques, pour les exhorter à la patience 
& à la charité envers ces furieux ; enfin , dans 
les lettres qu’il écrit aux Officiers de l’Empereur , 
pour les fupplier de ne point répandre le fang des 
Circoncellions, quoique ces forcenés euffent mérité 
le dernier fupplice . Exagérer leurs cnmes dans ces 
eirconftances , c’aurait été un moyen de ne pas 
obtenir ce qu’il demandoit . 

Audi Barbeyrac a trouvé bon de foutenir que 
cette modération de S. Auguflin n’étoit qu’une 
feinte, que dans le fond il approuvoit la peine 
de mort portée contre les Donatijlet, puifqu’il ne 
blâme point les loix qui défendoient les facrifices 
des Païens fons peine de mort . T raité de h Mora- 
le det Peret, c. 1 6 , §. 33 & 34. Il aime mieux 
fuppofer que S. Auguflin étoit un fourbe & un 
infenfé, que d’avouer que les Donatijlet & leurs 
Circoncellions écoienr des frénétiques . Mais il y a 
du moins un fait qu’il ne niera pas , c’efl que 
S. Auguflin obtint des Évêques d’Afrique, mal- 
gré la levérité des anciens Canons, que quand les 
Evêques Donatijlet fe réuniraient à l’Églife Catho- 
lique , ils confervcroient leurs Sièges, & ne per- 
draient aucune de leurs prérogatives. Ce n’eft point 
là le manège d’un fourbe qui cherche à déguifer 
fa haine contre les hérétiques. 

Barbeyrac objeâe que les loix des Empereurs 
portées contre les Donatijlet , ne font aucune men- 
tion des crimes que Saint Auguflin leur reproche . 
Cela n’efl pas fort étonant, les loix des Empereurs 
ne font pas des narrations hilloriques ; celtes qui 
regardent les Donatijlet comprenént aufli d’autres 
T biologie , Tome I, 
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feôes, telles que les Manichéens, les Encratites, 
&c. Ce n’étoit pas là le lieu d’expofer les griefs 
que le Gouvernement pouvoit avoir contre ces fe- 
âes différentes. 

Quand il n’y aurait pas des preuves pofitivesdu 
brigandage & des violences exercées en Afrique 
par les Donatijlet, nous ferions allez autorifés à 
en croire S. Auguflin , par l’exemple de ce qu’ont 
fait les Protertani pour s'établir, lorfqu’ils ont été 
les maîtres ; l’hiftoire en efl trop récente pour 
qu’on ait déjà pu l’oublier. 

Bingham , qui a été de meilleure foi que Bar- 
beyrac , raporte en abrégé les différentes loix por- 
tées par les Empereurs contre fes diverfes feôes 
d’hérétiques ; il obferve qu’elles ne furent pis 
exécutées à la rigueur, que fouvent les Évêques 
Catholiques , ou d'autres perfones, intercédèrent 
& obtinrent grâce pour les coupables . Orig. Ec- 
rié/. 1. 16, c. 6, §. 6, tome 7, p. 288. 

Dans le Diôionaire des héréfîes de l’Abbé Pla- 
quât , on trouvera une hiftoire du fchifme des Do- 
natijlet , par laquelle on poura juger fi 1a maniè- 
re dont ils furent traités étoit injuile , 8e. s’il étoit 
pofi’tble d’en agir autrement à leur égard . 

On doit nous pardoner 1 a longue & ennuyeufe 
difculfion dam laquelle nous venons d’entrer ; un 
Théologien Catholique ne peut voir un des plus 
refpeflables Peres de l’Églife suffi indignement 
traité par les Proteflans, & fur des raifons aufli 
frivoles. Mais, comme ils fentent fa conformité 
parfaite qu’il y a entre la conduire de leurs peres 
& celles des Donatijlet , 8c que nos Conrroverfîfles 
la leur ont reprochée plus d’une fois , ils ont un 
intérêt capital à détruire les raifons que S. Auguflin 
oppofoit à ces anciens fehifmatiques . D’ailleurs, 
ceux- d'entr 'eux qui , comme le Clerc , penchent au 
Socinianil'me , ont adopté les fentimem des Péla- 
giens ; ils ne peuvent digérer la viSoire complété 
qu’a remportée S. Auguftin fur ces ennemis de la 
grâce. Bayle , dans fon Commentaire Philofophique , 
avoir déjà oppofé à S. Auguflin les mêmes fophif- 
mes que le Clerc, mais avec plus de décence & 
de modération dans les termes . Comme les incré- 
dules veulent encore les renouveler , il nous a paru 
effentiel de n’en laifler aucun fans réponfe. 

DONS DU SAINT-ESPRIT. Sous ce nom, let 
Théologiens entendent certaines qualités furnatu- 
reles que Dieu donne pat infofion à l’âme d’un 
Chrétien par le Sacrement de Confirmation , pour 
h rendre docile aux infpirations de la grâce. Ces 
dont font au nombre de fept , & ils font diflingués 
dans le chapitre 1 1 d’Ifaïe , if. 2 & ? : favoir , le 
don de fagejfe , qui nous fait juger iainement de 
toutes choies, relativement à notre fin dernière ; 
le don d'intelligence ou dentendement , qui nous 
fait comprendre les vérités révélées, autant qu'un 
efprit borné en ell capable ; le don de fcience , qui 
nous apprend à connoltre les divers moyens de 
nous fanïlifier & de parvenir au falut étemel ; le 
don de confeil ou de prudence , qui nous fait prendre 
, en toutes chofcs le meilleur parti , relativement à 
B b b b 
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notre falut ; le don de forte, ou le courage de n£- 
Ciler 4 tous les dangers , St de furmontcr toutes 
les tentations ; le dan de piété , qui nous fait aimer 
les pratiques du fervice de Dieu ; le dan de crainte 
de Dieu , qui nous détourné du péché Sc de tout 
ce qui peut déplaire 4 notre fouverain Maître. 
S. Paul, dans fes lettres, parle fouventde ces doits 
différent . 

On entend encore par cas dons du S oint- Ef prit , 
les dons fumaturels que Dieu acordoit aux pre- 
miers fideles , comme celui de prophétifer , de fai- 
re des miracles, de connoître fes fecretes penfées 
des cœurs , Scc. , 

Il e(t e'vident que ces dons miraculeux ont été 
trôs-né,ceffaires au commencement de la prédication 
de l'Evangile , pour convertir les Juifs & les 
Païens, i». C’ell de routes les preuves d’une mif- 
lîon divine, la plus frapante, Sc celle qui fait le 
plus d'impreffion fur le commun des hommes ; nous 
voyons par les Aéles des Apôtres, & par d’autres 
monument du premier 8c du fécond ficelé , que ç’a 
été la principafe causé de la propagation rapide au 
Chriilianifmc . 2 °. Rien n’étoit alors plus commun 
que la magie ; une multitude d'impofteurs fédui- 
foient les peuples par des prodiges apparent ; il fal- 
loir leur en oppofer de plus réels, de dont le fur- 
naturel ne pût être contrite c’ell aiofi que Dieu 
avoit de'ja confondu autrefois les prodiges des Ma- 
giciens d’Êgvptc par les miracles éclatant de Moy- 
ié . 3 °. Pluiieurs de ces fédufteurj prétendoient 
être le Mefïie promis aux Juifs, quelques-uns fe 
vantoiem d’étre plus grands que Jcfus-Chrift lui- 
méme; tous fe donnoient pour Prophètes & pour 
envoyés de Dieu ; le moyen le plus (impie de 
détromper les peuples, étoit de leur faire voir que 
Jéfuj-Cniift avoir donné à fes Difciples le pouvoir 
de faire des miracles femblables à ceux qu'il 
avoir opérés lui-màme , pouvoir que ne pouvoient 
pas donner ceux qui ofoient fe préférer à lui . Le 
Sauveur i’avoit ainfi promis, il falloir que fa parole 
fût acomplie. 

Vainement les incrédules veulent nous faire dou- 
ter de la réalité de ces miracles, parce que le 
monde étoit alors rempli d'impofteurs , qui préten- 
doient en faire ; les fourbes n’aunoient pas été fi 
communs , fi l’on n’avoit pas vu Jéfus-Chrift Sc fes 
Difciples opérer des miracles réels & en grand 
nombre . Comme les mécréans ne voulaient pas fie 
perfuader que Jéfus-Chriit Sc les Apôtres avoient 
agi par un pouvoir véritablement divin & fuma- 
rurel , ils imaginèrent que , par le moyen de l'art 
& de certaines pratiques l’on pouvoir parvenir 4 en 
faire autant, Sc ils s’éforcerenr de les imiter. Les 
Philafophes môme étoient dans ce préjugé j c’eft ce 
qui engagea ceux du troifieme & du quatrième fie- 
cle à pratiquer la Magie ou la Théurgie, & 4 foo- 
renir que Jéfus-Chrift & fes Difciples n’avoient été 
que des Magiciens plus habiles que les autres ; mais 
ce préjugé n’auroit pas eu lieu, fi jamais l’on n’avoit 
rien vu de réel dans ce genre . 

À mefure que le Cnriftianifme s'étendit, les 
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dons miraculeux devinrent moins néceffaires ; i 
n’elt donc pas étonant que peu à peu iis l'oient de- 
venus plus rares. Voyez Mirxcles. 

DORDRECHT (Synode de). Voyez Arminiens . 

DOSITHÉENS ; anciene feâe parmi les Sama- 
ritains. 

On conno’t peu les dogmes , ou les erreurs des 
Dofttkéens • Ce que nous en ont appris les anciens, 
fe réduit 4 ceci : que les Dofukéens pouiïuient fi 
loin le principe , qu'il ne falloir rien faire le jour 
du Sabbat, qu’ils demeuraient dans la place & dans 
la pollure où ce jour les furprenoir, fans fe re- 
muer, julqu'au lendemain ; qu'ils blümoiem les fé- 
condés noces , Sc que la plupart d’emr’eux , ou 
ne fe marioient qu’une fois , ou gardoieut le cé- 
libat . 

U eft fait mention dans Origenc, S. Epiphane, 
S. Jérôme , & plufieurs autres Peres Grecs & La- 
tins, d’un certain Dofithée , chef de fefte parmi le» 
Samaritains; mais ils ne font point d’acord fur le 
temps où il vivoir . 

Plufieurs penfent qu’il fut le maître de Simon le 
Magicien, Se qu’il prétendit érre le Meftîe. La mul- 
titude des impofteurs qui ufurperent ce titre à peu 
prés dans le même temps , prouve que , quand Jéius- 
Chrill a paru, on étoit bien perfuadé que le temps 
marqué , par les prophéties , touchant l’arivée do 
Meme, étoit acompii. 

Mosheim , qui a recueilli Se comparé mut ce 
ue les anciens ont dit au fujet de cette fefle & 
e fon auteur , penfe que Dofithée avoir d’abord 
vécu parmi les Efté'niens, St y avoit contrarié 
l’habitude de la vie auftere qu’ils pratiquoient ; qu’il 
donna dans fo fanatifme, Sc voulut être pris pour 
le Mcffic . Excommunié par les Juifs , il fe retira 
parmi les Samaritains, quelque temps après l’Afccn- 
fion du Sauveur. Il adopta leur haine contre les 
Juifs , Sc leur prévention contre les Prophètes , 
defquels ces fehifmatiques n’ont jamais voulu 
recevoir les écrits , poifqu’iis n’ont gardé que 
ceux de Moyfe ; il eut môme l'audace de vouloir 
corriger ces derniers, ou plutôt, de les corrom- 
pre . 11 nia la réfurreSion future des corps , la 
deftruftion future du monde 8 c le jugement der- 
nier. Il n’admétoit point i'exiftence des Anges , 
Sc il ne vouloir point admette d’autres démons 
que les idoles des Païens . Il s’abftenoit de man- 
ger d’aucun être animé , fes Difciples faifoient de 
môme ; plufieurs gardaient la continence , même 
dans le mariage , lorfqu’ils avoient eu des enfant . 
Dofithcc poufloit l’obfervation du Sabbat jufqu’4 la 
fuperftition. Ainfi , cette feôe a été plutôt Juive 
que Chrétiene . Injl. Hiji. Chriji. fécondé partie , 
c. 5 , §. i r. 

DOUTE en fait de religion . Un homme peur 
douter de la religion , parce que , par Jégéreté , 
par diffipation, ou autrement, il n’a pas cherché 
4 s’inftruire. S'il eft de bonne foi, Sc qu’il veuille 
examiner les preuves de la religion, fon doute ne 
durera pas long-temps. Pour ceux qui ont cherché 
des doutes , qui, par une curiofité téméraire , ont 
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voulu lire les livres des incrédules , fans avoir 
fait les études accédai res pour démêler le faux de 
leurs fophifmes , ils font bien plus criminels. 

A plus forte raifort doit-on condamner ceux qui 
demeurent , par choix & de propos délibéré , dans 
le Joute ou dans le fcepricifme touchant la reli- 
gion, fous prétexte que fi elle a des preuves, elle 
a auffi fes difficultés , & qu’il faut atendre que 
toutes les objeêtions l'oient retbluev avant de pren- 
dre parti . Ce Joue efl une irréligion formeie & 
réfléchie . 

i®. Il efl abfurde de regarder la religion com- 
me un procès entre Dieu & l’homme, comme un 
combat dans lequel celui - d a droit de réfiiler 
tant qu’il peut, de défendre la liberté, c’efl-i-di- 
re , le privilège de fuivre fans remords l’inflinâ 
des pallions. Quiconque n’eavifage point la reli- 
gion comme un bienfait," la dérefte déjà, il ne la 
trouvera jamais fuffifaraent prouvée , il fera tou- 
jours plus affeâc par les ohjcflions que par les 
preuves, parce que fou cœur le tient en garde 
contre ces dernieres. 

a®. C’ell une abfurdité de vouloir que ia reli- 
gion foit auffi invinciblement Jimtmtric que les 
vérités de Géométrie ou de calcul. Ceilts-ci ne 
feroient pas à l’abri des objeâions , fi l’on avoir 
intérêt de les conteiler . il dl faux que le degré 
de certitude doive être proportioné à l’i mportar.ee 
de la queliion . C’eft juflcment parce que la vérité 
de la religion efl très-importante , que ion fait 
contr’elle tant d'objcélions , & que des Sophifies 
très- fubtiis déploient contr’elle toutes les forces 
de leur génie. S’il y a dans l’ordre civil une que- 
flion de Ta derniere importance, c’efi ia légitimité 
de notre raifiance; quelle demonflration en avons- 
nous ? C’efi à Dieu ieul de nous preferire la ma- 
nière dont il veut être adoré ; donc il faut que la 
religion foit révélée.- or, le fait de la révélation 
ne peut être prouvé que comme tout autre fait , 
par des preuves morales , par des témoignages , 
& non par des démoollratioos géométriques ou 
métaphyfiques. 

3®. Jamais un Sceptique n’a cherché les preuves 
de la religion avec autant d’ardeur que les obje- 
ctons . C’ell aflëz qu'un livre foit fait pour la 
défendre, pour exciter le dédain & le dégoût de 
tous ceux qui veulent Jouter: ils le condamnent 
& le décrient même fans l’avoir lu ; 8c , félon 
leur jugement , tout livre qui ataque la religion 
eii un chef-d'œuvre de fageflè & de bon fens. 

4°. Ceux qui aiment ia religion & la pratiquent 
en trouvent les preuves au fond de leur coeur j 
ils n’ont befoin ni de livres, ni de difputes , m 
de démonffrations . La foi oit tranquille & paifi- 
ble, l’incrédulité ell pointilleufe , n’elt jamais fa- 
tisfaite. Mettrons-nous en qneflion , pendant toute 
ia vie , un devoir qui naît avec nous , & qui doit 
décider de notre fort étemel ? Si nous mourons 
avant d'avoir vidé la Ji/pute , en ferons- nous qui- 
tes pour dire que nous n’avons pas vécu afin long- 
temps pour la terminer l 
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5„ La religion ell faire pour les ignorai» auffi- 
bien que pour les Phitofopbes ; fi ewiit une a- 
faire de difculfion , d’érudition , de critique , les 
premiers feroient condamnés à n’avoir jamais de 
religion. Il efl abfurde de penfer que Dieu a dû 
pourvoir au falut des favans autrement qu’l celui 
du peuple . Lorfqu’il efl quefiion d’intérêt tempo- 
rel , les Philofopties preuent leur parti fur les mê- 
mes raif'ons, par les mêmes motifs, avec le mê- 
me degré de certitude que les autres hommes ; la 
religion efl ta feule choie fur laquelle ils font dif- 
puteurs & opiniâtres . 

6®. Depuis dix-fept fiedes ia religion n’a pas 
cefTé d’être ataquée ; mal-gré les volumes immen- 
fes d’objeélions Oc de fophil'mes, que l’on a fai» 
contr’elle dans tous les temps , elle a cependant 
été crue & pratiquée. Ofera-t-on foutenir que , 
parmi ceux qui tienent pour elle , il n’y a pas 
un feul homme éclairé, inflruir, de bon fens & 
de bonne-foi , pas un feul qui ait pefé les obje- 
flions & les preuves? S’il y en a pour le moins 
autant que d'incrédules, donc toute 1a différence 
qu’il y a entr’eux, c’efi que les premiers aiment 
la religion, au lieu que les féconds la redoucent 
& la détefiem. 

7*. Il y a des fiedes remarquables par la mul- 
titude de ceux qui douteur de la religion, & qui 
s’occupent à rafiembler des nuages pour en oblcur- 
cir les preuves . Le nôtre cil dans ce cas . Ell-ce 
parce qu’il y a plus de pénétration, de droiture , 
de zele pour s’infiruire , de crainte de tomber dans 
l’erreur , qne dans les ficelés précédens ? Mais 
lorfque le luxe , la fureur du plaifir , les fortunes 
fufpeftes, les banqueroutes frauduleufes , les fophif- 
mes de fa friponerie, le mépris des bienlcances , 
font portés i leur comble , ce ton général des 
mœurs n’efl pas (ort propre i infpirer l’amour de 
U vérité . Elle aurait beau fe montrer, lorfque 
l’on eii difpofé d’avance à la méconnaître & i 
l’éconduire . 

8°. Si ceux qui Joutent étaient fincérement fâ- 
chés de n’être pas perfuadés , cheicheroient-ils i 
infpirer aux autres ia maladie de laquelle ils font 
atteints.® Ce trait de malice ferait déteflable . Leur 
xcle à faire des profélyres démontre qu’ils aiment 
leur incertitude , qu'ils en font gloire , qu’ils fe- 
raient fichés de penfer autrement. Us tâchent de 
fe faire un nouvel apui dans la multitude de ceux 
qu'ils auront réduits; leur derniere reffource fera 
de dire : il fou bien que /'lie rai/on , ptùfque tnt 
J'autrei penfent comme moi. Voyez Scepticisme , 
OajtcrioNS, PatuvLs. 

DOXOLOGIE ; nom que les Grecs ont donné 
à l'hymne angélique ou cantique de louange que 
les Latins chantent i la Méfié , & qu’on nomme 
communément le Gloria in excelfis , parce qu’il 
commence en grec par le moi AêÇ«, gloire. 

Us diftinguent dans lems livres liturgiques la 
grande & la petite Doaologic . La grande Doxolo- 
gie ell celle dont nous venons de parler. La pe- 
tiie Dnologit eil le verfet Gloria Patri & Fi ho, 
B b b b ij 
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Sc. , par lequel on termine la rtfcitation de cha- 
que pfaume dans l’Oftice divin , & qui commence 
en grec par le même mot . 

Philoftorge, Hiftorien fufpeô & trop favorable 
aux Ariens , dans fort troifieme livre, n.. ij , 
nous donne trois formules de la petite Doxologir. 
La première eft , gloire ou Pire t/' au file ; Cr 
ou Saint-E/prit . La fécondé , gloire ou Pere pur 
le Fils dons U Saint-Efprii . La troifieme , gloire 
•u Pere dons le Fils & te Soint-E/pril , Sozome- 
ne & Nicdphore en ajoutent une quatrième ; fa- 
voir , gloire au Pere & au Fils dans le Saint- 
Efprit. La première de ces Doxologiet ell la plus 
anciene , & a toujours tftd cn.ufage dans les Églifes 
d'occident . Thdodoret prétend qu'elle vient des 
Apôtres, HiJI. 1 . 4, c. 1. Les trois autres furent 
compofécs par les Ariens, vers l’an 341 , au Con- 
cile d’Antioche , 0 fi les Ariens , qui commençoicnt 
à n'être plus d’acord entr’eux , voulurent avoir des 
Doxologies relatives i leurs divers fentimens. 

Les Catholiques, de leur côté, conferverent l’an- 
ciene Doxotogie comme une profefiion de foi op- 
pofée à l’Arianifme. Ainfi l’ordona le Concile de 
Vaifons, l’an 519. Voyez Fleury, HiJ}. Ecclcf liv. 
32 , tit. 12 , p. 2 < 58 . t 

Cette preuve de l’anciene croyance de i’Eglife 
efi d’autant plus (brte que l’on ne peut pas afligner 
la première origiae de cette maniéré de louer 
Dieu . 

Au refie, comme le remarque Bingham , la 
petite Doxologie n’a pas toujmirs été' uniforme , 
quant aux termes , dans les Eglifes Catholiques ; 
mais elle n’a pas varié quant au fens . Le quatriè- 
me Concile de Tolede, tenu en 523, s’exprime 
ainfi i cet égard: In fine omnium p/almorum dici- 
mus , glorie & hortor Patri & Filio & Spiritui 
Sattlio , in f seule faculorutn , amen ; Walafrid , 
Strabon, de reb. ecclef. ch. 25, rapotte que les 
Grecs la conçurent en ces termes .■ Gloria Patri 
& Filio & Spiritui Soucia , & aune femper 
r& in f seule fsculorum, amen. Outre cette Doxo- 
logie qui terminoit les pfaumes, Bingham obferve 
qu’il y en avoit aociéoement une dont il cire un 
exemple tiré des Conftimtioas Apofioliques , liv. 8, 
c. 12 , par laquelle on terminoit les prières : 
Ornais glorio , venerat io , gretiarum eciia , honor , 
edorotio y Patri & Filio PT Spiritui Sanfio, nunc 
& femper & in infinité ac fempiterna fitcula fs- 
rulorum, amen. Ou cette autre: Per Chriftum ejuo 
tibi & Spiritui SonBo glorio , honor , tous , glo- 
rifie atio y gretiarum a: ira in /seule , amen. Et 
enfin cellc-ci, par laquelle on concluoit les fer- 
mons ou homélies : Ut obtineamus .tternam vitam t 
per Jrfetm Ckrifium ; cui curn Pâtre &" Spiritu 
SanBo y gloria & potefias in /seule fsculorum , 
amen . Bingham , Orig. EceUf. tome 6 , liv. 14 , 

Quant a la grande Doxokp’te ou au Gloria in 
ercclfts , excepte les premières paroles que les 
évangéliftes attribuent aux Anges qui annoncèrent 
aux Bergers la nai flanc c? de Jéfus-Cnrift, on igno- 
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rc par qui le Telle a éré ajouté ; & quoiqu’on ap- 
pelé roure la piece V Hymne angélique , les Pores 
ont reconu que tout le relie étoit l’ouvrage des 
hommes *. C’eft ce qu’on voit dans le treizième 
Canon du quatrième Concile de Tolede . Ce qu’il 
y a de certain , c’efl que ce cantique efl irès- 
apcien , & n’efl pas une profeflion de foi moins 
claire que la précédente. $. Chryfoftôme obferve 
que les Afcctes le chantoient à l’Office du matin . 
Mais, de toute antiquité, on l’a chanté principa- 
lement à la Mefle , non pas cependant tous les 
jours . La liturgie Mozambique veut qu’on le 
chante le jour de Noël avant les leçons , c’eft-à- 
dire , avant la lcâure de TÉpître 6c de l’évangi- 
le . Dans les autres églifes , on ne le chantait 
que le Dimanche , à Pâque & aux autres Fêres 
les plus folemneies; encore aujourd’hui dans 1 ’é- 
giife Romaine , on ne le dit point à la Mefle les 
fours de fc'rie & de fêtes Amples , non plus que dans 
l’Avent , ni depuis Ja Septoagéflme jufqu’au Sa- 
medi Saint exciuiîveraent . Bingham , Orig. EceUf. 
t. 6,1. 14, c. 11 , §. 2. 

Il y a beaucoup d’apparence que depuis la naif- 
fance de l’Arianifme i’églife rendit l’ufage des 
deux Doxologies plus commun, & fit une loi de 
ce qui n’éroit auparavant qu’une coutume , afin 
de prémunir les Fidèles contre l’erreur ; mais l’une 
6c 1 autre font plus ancienes que l’Arianifme , & 
prouvent que les Ariens étoient des novateurs. 11 
eft même probable ou’Eufebe avoit en vue c es 
deux formules, Jorfqutl dit que les cantiques des 
Fidèles attribuoient la divinité à Jéfus-Chrift , 6e 
qu’ils avoient été compofés dès le commence- 
ment. HiJI . Eccléf. I.5, c. 28. En effet, Pline le 
jeune , Epift. 97, 1 . 10, écrit à Trajan que les 
Chrétiens, dans leurs aflembiées, chantoient des 
hymnes à Jéfus-Chrift comme à un Dieu. Lucien 
le témoigne de même dans le Dialogue intitulé 
Philopatrts . Le Brun, Explic . des cérém . de la 
Mejfe, r. 1, p. 1 6g. 

DRAPEAUX ( Bénédiction des ). Cette céré- 
monie fe fait avec beaucoup d’éclat , au bruit des 
tambours , des trompetes 6c meme de la mouf- 
quéterie des troupes qui font fous les armes. Si 
la bénédi&ion a heu dans une ville, elles fe ren- 
dent en corps dans l’Eglife principale ; là l’évê- 
que ou quelque Ecdéfiaftique de marque, bénit 6c 
confacre les drapeaux , qui y ont été portés pliés , 
par des prières, des lignes de croix & l’afperfion 
de l’eau bénite : alors on les déploie , 6c les trou- 
pes les remportent en cérémonie. Voyez le détail 
dans les Elémens de Part Militait : , par M. d’Hc- 
ricourt . 

Quelques incrédules ont conclu de là que J’É- 
glife approuve la guerre 6c l’efrufion du fang . Il 
n’en eft rien ; mais par cette cérémonie elle fait 
fouvenir les Militaires que c’efl Dieu qui acorde 
la viétoire , ou punit les armées pas des défaites ; 
u’il faut banir des armées les défordres capables 
‘attirer fa colere, s’abftenir de tout aéle de cruau- 
té qui n’eft pas abfolument néccflaire pour vaincre 
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l'ennemi , refpeêter le droit des gens , même an droit de le faire aux dépens de la vie de nos 

milieu du carnage. Voyez Giurrf . femblables ; le degré de nos befoins & de nos 

„ les foldats , 'dit le Maréchal de Saxe , doi- forces ne peut donc pas être la mefure de nos 
„ vent fe faire une religion de ne jamais abando- droitt . Les animaux ont des befoins égaux , & 

„ ner leur drapeau, il doit leur être facré, Sc l’on Couvent des forces .fupérieores 1 celles de l’hom- 

„ ne fauroit y atacher trop de cérémonies pour le me ; on ne s’efî pas encore avifé de leur attribuer 
„ rendre refpeélable & précieux. Si l’on peut y des droits à l’égard de l’homme ou envers leurs 
„ parvenir , on peut aufiï compter fur toutes for- femblables . 

„ tes de bons fuccês ; la fermeté des foldats , leur Le vrai fondemenr des droits de l’homme eft 
„ valeur en feront les fuites. Un homme déter- donc cette loi primitive du Créateur: „ CroilTex, 

„ miné , qui prendra en main leur drapeau , leur „ multiplier , dominez fur les animaux & fur les 

„ fera braver les plus grands dangers „. Cela ell „ produirions de la terre Gen. ch. i , i/. a8 . 
prouvé par l’exemple des Romains; ils rendaient Toute faculté & tonte aâion qui n’eft pas coroprî- 
aux enfeignes militaires un culte idolâtre & fuper- fe dans le fens de ces paroles n’eft plus un droit, 
ftirieui , & cet excès leur a été reproché par nos mais une injuftice St une ufurpation. 
anciens Apologiftes . „ La religion des Romains eft La plupart des Philofophes modernes ont voulu 
„ route militaire , difoit Terruilien; elle adore les tirer la notion du droit & de la juftice, des fen- 

„ enfeignes , jure par elles , & les met I la tête fartons . Lorfqu’un homme nous fait violence , di- 

„ de tou; les Dieux Adv. rentes , c. ré. Le fcnt-ils, la fenfation que nous éprouvons eft jointe 
Chriftianifme , en détruifant le cuite idolâtre ata- h l’idée d’injultice ; nous Tentons que cet homme 
ché aux r drapeau* , n’a pas voulu détruire une vé- n’a pas le droit de nous faire violence, qu'au con- 
nération li utile au fervice militaire ; l’ufage de les traire , il bieffe le droit que nous avons de ne pas 
bénir eft fort ancien. Sur la fin du neuvième fie- la foufrir. 

cle, l’Empereur Léon le Phi’ofophe recomande aux i*. Ccrte théorie même fuppofe que nous avons 
Capitaines de faire bénir leurs enfeignes par des déjà l’idée du droit, avant d’cprouver une violen- 
Prerres un ou deux tours avant de partir pour une ce. i°. Lorfqu'un coup de vent nous renverle, nous 
expédition . Mette. de f Acad, des Inftript. t, 6 j , éprouvons la même fenfation que quand un brutal 
i/i ix, p. î & 10. nous jete par terre; dans le premier cas, cepen- 

Comme les images des Dieux étoient peintes ou dant , elle ne nous donne point l’idée de tort 
fculptées fur les enfeignes des Romains, que les ni d’mjuftice. Si elle nous donne cette idée dans 
foldats croyoient comoatre fous la proteflion de le fécond cas, c’eft que nous fuppofons celui qui 
ces fauffes divinités, & leur rendoient un culte agit doué de connoiffance & de liberté; autre idée 

idolâtre , les premiers Chrétiens eurent pendant qui ne vient point des fenfations . Dire que celui 

quelque temps de la répugnance à exercer la pro- qui nous bieffe n’en a pas le droit , & dite qu'il 

feflion des armes; ils craignirent de paraître pren- y a une loi qui le lui défend, c’eit la même cho- 

dre part à ce culte fuperftitieux . C’eft à caufe de fe. Ainfi h notion de droit & de tort eft effen- 

ce danger qneTertulIien décida, dans fon livre de tiélement liée à celle de loi. 3®. Nous ne voyons 
toroea militis , qu’ii n’étoit pas permis à un Chré- pas pourquoi le bien que nous recevons de nos 
tien d’être foldar . Mais il faut qu’il air jugé lui- femblables ne nous donnerait pas l’idée de droit, 

même cette décifon trop févere, puifque dans fon comme le mal que nous en éprouvons nous donne 

Apologétique, c. 37 , il attefto que les camps é- l’idée de tort on d’injuftice. Cette théorie eft faulTe 

toienr remplis de Chrétiens , & il ne les défap- à tous égards. 

prouve point . Voyez Armes. De mime que fans la notion de loi nous ne 

DROIT. Nous ne pouvons parler du droit divin pouvons avoir celle de devoir ou d’obligation œo- 
fans donner une notion du droit en générai . Nous raie , nous ne pouvons former non plus l’idée de 
entendons fous ce nom toute prétention conforme droit 8 c de juftice. 

à la loi; ou, fi l’on veut , c’eft ce que l’homme 11 ne faut cependant pas confondre l’une de ees 
peut faire lui-même, ou exiger des autres pour fon idées avec l’autre. Le devoir eft ce que Dieu nous 

bien en vertu d'une loi . S'il n’y a voit point de ordone de faire , le droit eft ce qu'il nous per- 

loi , il n’y -Mirait ni droit ni tort ; c’eft ia loi dt- met, & ce qu'il commande aux autres de faire pour 
vide qui eft le fondement, la réglé & la mefure nous. Il eft de notre devoir d’aftifler nos fembia- 

de tou; nos 1 irait t. blés dans le befoin , & nous avons droit d’exiger 

Quand on fuppofe que l'homme eft de même d’eux l’afliftance en pareil cas. Ce n’di pas pour 
nature que les brutes, & fotums aux memes loix , nous un devoir d’exercer nos droitt dans toute leur 
fur quoi des droit s peuvent-ils être fondés? Sur étendue & dans la rigueur, nous ponvons en re- 
fes befoins fans duutc 8 c fur fis forces; mats lâcher par indulgence , ou renoncer a un droit que! - 
toutes les maniérés de pourvoir à nos befoins & conque, pour en acquérir un autre qui nous paraît 
d'exercer nos forces ne font pas légitimes , il plus avantageux. 

en eft defquellcs il ne nous eft jamais permis de Droit & devoir font donc corrélatifs ; ia loi ne 
nous fervir . Quoique nous ayons le befoin & la peut me donner un droit à l’égard de mes fembla- 
forec de cosleirver notre vie , nous it’avoits pas oies, fans leur impofer le devoir de me i’acorder. 
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& fans m’Iinpofer suffi des devoirs à leur egard, 
autrement elle me favoriferoit à leur préjudice ; 
•infi nos devoirs font loueurs propartioaés à nos 
droits . 

Si l'on n’avoir pas confondu ces notions, l'on 
n’auroit pas décidé que c’efl un devoir pour l'hom- 
me de fe marier & de mettre des enfans au mon- 
de, puifqu’il en a le droit : on n’auroit pas conclu 
que l’état de continence »[1 contraire au droit na- 
turel. Droit St devoir ne font pas la même chofe; 
où eft la loi qui ordone à l’homme de fe marier? 
Perfone n’a droit de l’en empêcher pour toujours 
& dans tous le cas : mais perfone non plus ne 
î>eut lui en impofer le devoir, linon dans le cas 
de néceflité . 11 a le droit de choifir l’c'rat de vie 
qui lui paraît le plus avantageux, lorfqu’üue por- 
te aucun préjudice à fes femblables . Or , il e:t des 
hommes qui , par goût , par caraâere , par tempé- 
rament , jugent que le célibat eft plus avantageux 
pour eux que l’état du mariage . Loin de porter 
aucun préjudice à la fociété , en préférant le pre- 
mier , iis s’abflienent de mettre au monde des en- 
fans, qui probablement feraient malheureux & à 
charge a la fociété. 

£n général les Théologiens ne fauroient trop 
fit défier des notions que les Philofophes modernes 
veulent nous donner des errer moraux ; c’eit avec 
raifon que la Faculté de Théologie de Paris a con- 
damné leur théorie fur l’origine des idées de droit , 
de (utlicc , de devoir & d’obligation morale ; el- 
le n’a été forgée que pour favoriler le Matcria- 
lifmc. 

Il n’eft pas befoin d’une longue difeuffion pour 
réfuter le fentimenr de Hobbes , qui eft aulll ce- 
lui de Spinofa ; l’avoir que tout droit cfl fondé 
uniquement fur la puiflance, que l’un eft toujours 
en proportion de l’autre , que Dieu lui-même n’a 
droit de commander aux hommes que parce qu’il 
cil tour-puiflânr ; qu’ainfi l’obligation d’obéir n’eft 
autre chofe que l’impuiffance de réfiller . D’où il 
s’enfuit que li un homme étoit aflex puiflànt pour 
fubjuguer l’univers entier, il en aurait le droit, 8 t 
qne tout le monde ferait daœ l’obligation de lui 
obéir. Mais il s’enfuit aufli que tout homme qui 
a le pouvoir de réfiller impunément , en a aufli 
le droit , & que , dans le fond , l’obligation mora- 
le eft abfolumenr nulle , que la force feule régné 
parmi les hommes , comme parmi les animaux . 
W* Cudwotth , S y fl. ira t 11 . c. 5 , fcét. Si §• 33 > 
oc les Noter de Mosheim* 

Ces conféquenees , & beaucoup d’autres qu’en- 
traîne ce fyftême, fuffifent pour en démontrer l'ab- 
furdité , & pour en infpirer de l'horreur. Dieu n’a 
point créé le monde pour faire orientation de fa 
puifiance, mais pour exercer fa bonté, puifqu’il 
n’avoit befoin d’aucune créature . De même que 
c'efl par bonté qu'il a donné l’êrre aux hommes , 
& qu’il les a faits tels qu’ils font, c'efl aufli par 
bonté qu’il les la deflinés à l’état de fociété ; U 
u étoit pat ion que P homme fut /en/. Cen. ch. a, 
"if- 18 . Conféquemment il a fallu qu'il leur im- 
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polar des loix & des obligations mutnelcs ; St c'efl 
ainfi qu’il leur a donné des droits les uns à l’égard 
des autres ; 1/ a ordoné à chacun d'eux d'aider fort 
prochain. Eccli. c. 17 , f. ta. Une liberté illimi- 
tée, loin d’être un avantage pour eux, ferait leur 
malheur & tournerait i leur deftruSion ; David 
n’avoit pas tort de dite: Votre toi. Seigneur, eft 
un bien pour moi . Pf. Il8, Hé. 7 2. Sur cette 
loi cternele font fondées loutes les autres loix , 
& ce que nous nommons droit St jufiiee. Voyez 
Société. 

De U il reTulte que le droit de commander , 
dont Dieu a revêtu certains hommes , ell deiliné , 
comme celui de Dieu même , à procurer le bien 
de 1 a fociété humaine ; ainfi Dieu n’a donne’ à 
aucun homme une autorité abfoloe , defpotique , 
illimitée, afiranchie de toute loi, parce que, vu 
les pallions auxquelles tout homme efl fujet , une 
telle autorité ferait deliruflive de la focictc, St 
ne pouroit tourner qu’à l'on malheur. Quand un 
homme aurait le pouvoir de fe la procurer , il 
n'en aurait pas le droit , il ferait injuile & pu- 
niflàble de vouloir l’exercer. Mais lors même que 
celui qui efl revêtu d’une autorité légitime abufe 
de fon droit , il n’efl permis de réfiller que quand 
ce qu’il commande efl forsiélemcnt contraire à 
la loi de Dieu ; c’efl alors feulement qu'il faut obéir 
.1 Dieu plutôt qu'aux hommes, afcl. ch. 4, i/- 1 9. 
Un droit abl’olu St illimité de réfillance rendrait 
l'autorité nulle, établirait l’anarchie, & ferait au/fi 
contraire au bien delà fociété qu’une autorité def- 
potique & illimitée. 

Dés que l’on perd de vue ces principes , dont 
la vérité efl palpable, & que la raifon nous diéle 
aufli-hien que la révélation , l'on ne peut plus en- 
feigner que des ablurdités touchant le droit , la 
juflice, l’autorité, le gouvernement, &c. 

D* oit naturel • Cell ce qu’il nous eft permis 
de faire pour notre bien , & ce qu’il efl ordoné 
aux autres de faire en notre faveur , par la loi gé- 
nérale que Dieu a impofée à tous les hommes, en 
les deftjnant à l’état de fociété. 

Dieu avoir décidé qu’il n’efl pas avantageux à 
l’homme d’être feul , C'en. C, a, f, 18 ; il avoit 
formé deux individus ; & il les unit en les bénif- 
fant par ces paroles : Crciffez , multipliez , St c. 
Cette fociété naturele St domeilique efl l’origine 
& le fondement de toutes les autres, du droit na- 
turel dans toute fon étendue. 

Nous convenons que le droit naturel efl fondé 
fur la nature de l'homme, tout comme la loi na- 
turele; mais fi l'homme étoit l’ouvrage du havard, 
ou de la matière aveugle , comme le prétendent 
tant de Philofophes, quel droit , quelle loi pou- 
roit-on fonder fur la nature? Tout ferait néccflaire ; 
donc rien ne ferait ni bien ni mal , il n’y aurait 
ni droit , ni tort, ni vice, ni vertu. 

Mais dès que l’homme, tel qu’il eft , efl l’ou- 
vrage de Dieu , ce Créateur intelligent , fage & 
bon , ne s’eft pas contre-dit lui-même ; en donnant 
à l'homme le befoin & l’inclination de vivre en 
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fociété , il lui a impofé les devoirs de Pétât fo- 
cial , & a fonde les droit s de l'homme fur la loi 
meme que lui prcfcrir fes devoirs. 

La fin du droit naturel , dit très-bien Léibnitz, 
eft le bien do ceux qui l’obfervent ; l’objet de ce 
droit clï tout ce qu’il importe à autrui que nous 
fartions , & qui cil en norre puirtance ; la caufe 
efficiente eft la lumière de la raifon éternclc que 
Dieu a alumée dans nos cfprits ; ainfi le fonde- 
ment de ce droit n’eft point une volonré arbitraire 
de Dieu , mais une volonté' dirigée par les vérités 
étcrncles , qui font l’objet de l’enrendement di- 
vin • C’ell aurti ce qu’a penfc Cicéron . Voyez 
Devoir . 

Quelques Philofophes ont défiai le droit natu- 
rel, et qui ejl conforme d la volonté générale de 
tous les !>ommes . Cette définition n’eft pas julle. 
La volonté' générale eft fans doute un ligne cer- 
tain pour connoîrre ce qui eft ou n’elt pas de 
droit naturel ; mais ce n’eil pas elle qui conflicue 
ce droit . Toutes les volontés particulières def- 
quelles réfulte la volonté générale , ne font juftes, 
légitimes , capables de faire loi par leur réunion , 

S u’aurant qu’elles font Pexpreffion de la volonté 
c Dieu. Puifque , félon les Philofophes même, 
aucun homme n’efi mon fupérieur par nature, & 
n’a aucune autorité fur moi , tous les hommes 
réunis n’ont d’autre pouvoir fur moi que la force, 
& la force ne fait pas le droit ; leurs volontés 
réunies ne font pas une loi pour moi , à moins 

Î ue je ne les envifage comme l’organe de la vo- 
onté de Dieu , mon feul Supérieur . Quand , par 
une fuppofirion impoffible , tous les hommes le 
réuniraient pour m’acorder un droit contraire h la 
volonté de Dieu , ou à la loi qu’il a portée , leur 
volonté générale n’auroit aucun effet , & ce pré- 
tendu droit ferait abfolument nul . 

D’autres difent que le droit naturel eft ce qui 
eft conforme au bien général de l'humanité y nous 
admétons volontiers cette notion ; mais elle ne 
fuffit pas pour que les aurres hommes aient droit 
d’exiger quelque chofe de moi , il faut qu’il y air 
une loi qui m’oblige à leur rendre ce devoir, Æc 
cette loi n’auroit point de force, li elle n’étoit re- 
vêtue d’une fan&ion . 

L’égalité phyfique n’exifte point entre les hom- 
mes ; l’égalité morale ne peut donc y avoir lieu 
qu’en vertu d’une loi . Dieu , qui eft le pere de 
tous , & qui veut le bien général de tous , n’a 
donné k aucun particulier le droit de procurer fon 
ropre bien aux dépens du bien de fes femblâ- 
les ; ce feraient deux volontés contradictoires . 
Telle eft l'égalité morale que Dieu a établie entre 
tôt» les hommes, & de laquelle il faut partir pour 
avoir des notions exaétos du droit , de l’équité, de 
la jufiiee. 

Il eft évident que le bien général de la focicré 
n’a pas pu être abfolument le même dans les di- 
vers états par lefquels le genre humain a dû nc- 
certairement pafier , par conséquent le droit naturel 
n’a pas toujours été le même non plus ; c’eft-à- 
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dire , que la toi naturele n’a pas dû commander 
ou défendre les mêmes choies dans ces différentes 
circonitances . Lorfque la race humaine étoit en- 
core bornée à une lcule famille, fon intérêt étoit 
l’intérêt général ; tout ce qui contribuoit au bien- 
être de cette famille lui étoit permis , puifqu’il ne 
pouvoir nuire à perfone . Lorfque plufieurs fa- 
milles formèrent différentes peuplades , l’une ne 
pouvoir légitimement procurer fon bien , en nui- 
fant k celui d’une autre, parce que chacune avoir 
un droit naturel de jouir en paix de Ion bien-être ; 
mais chacune pouvoit , fans bleffer la loi natu- 
rel» , fe permettre ce qui ne portait aucun préju- 
dice aux autres. Enfin, dès le moment que plu- 
fieurs peuplades eurent formé enfeaible une foc i été 
civile & nationale , certains ufages , qui n’avoier.t 
point nui au bien de chaque peuplade féparée, 
ont pu devenir nuifibles k la lbciéré civile , & 
dès-lors ont ceffé d’être conformes au droit naturel . 
Ainfi, le mariage des freres avec leurs fours, qui 
étoit non feulement permis , mais nécefl’airc dans 
la famille d’Adam, a ceffé de l’être dans les géné- 
rations fui vantes , torfqu’il a été utile au bien 
commun de former les alliances entre les diffé- 
rentes familles. Ainfi la polygamie , qui étoit utile 
dans les peuplades féparées, a ceffé de l’être dans 
les fociérés nombreufes ; les inconvénicns qu’elle a 
entraînés pour lors l’ont rendue contraire au droit 
naturel . 

Il n’a donc pas été ncceflâire que Dieu difpen- 
sat les Patriarches de la loi naturelc , pour leur 
permettre d’époufer leurs fours ou leurs proches 
parentes , ou d’avoir plufieurs femmes ; dans les 
circonftances où ils l’ont fait, il n’en reluirait au- 
cun inconvénient contraire à l’intérêt général , par 
conféquent la loi naturele ne le défendoit pas. 
Voyez Polygamie . 

De même certains ufages ont pu être conformes 
à l’intérêt d’une focicté nationale , & devenir en- 
fuite contraires au bien de la fociété univerfele, 
& au droit des gens . Dans ces trois états fi diffé- 
rons, le droit rel’peéftf des deux époux , le pou- 
voir des peres fur les enfans , l’autorité des maî- 
tres fur les efclavês, ont néceffairement varié; ils 
ont dû être plus ou moins étendus , félon le be- 
foin des fociétés. 

On aura beau dire que le droit naturel eft im- 
muable , cela demande une explication . Quoique 
la nature humaine foit toujours effentiélement la 
même, fes befoins , fes intétêrs , fes droits , fes 
moeurs , changent & font relatifs au degré de ci- 
vilifation ; la loi natureJe ne peut donc pas pre- 
ferire abfolument les mêmes chofcs dans les diffé- 
rens états. Autrement les ioix civiles , pour être 
julles , devraient aulfi être invariables ; tout chan- 
gement dans ces loix ferait contraire au droit na - 
turcj . 

Voilà ce que les Philofophes ne fe font jamais 
donné la peine de confidérer ; on ne doit donc pas 
ctre furpris fi les anciens ont fi mal raifoné fur le 
droit naturel y il n’en cil pas un feul qui n’ait ap- 
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prouvé des ufages qui y étoient évidemment con- 
traires • Les modernes ne réunifient pas mieux , 
lorfqu’ils s'obftinent à fermer les ieux à 1a lumière 
de la révélation. 

Ce qui nous elt permis, ou ne nous eft pas dé- 
fendu psr la loi naturele, peut nous être interdit 
par une loi pofitive. Comme l’état de focicté ci- 
vile ne peu; fubliller fans loix pofitives , Dieu, en 
nous ddîinant à cet état, nous a impolé l’obüga- 
tion d’obéir aux loix établies pour le bien com- 
mun, quoique ces loix gênent , en plulieurs cho- 
fes , notre liberté naturele . La raifon eit que les 
avantages qui reflètent de l'état de fociété , font 
pour nous un plus grand bien qu’une liberté illi- 
mitée de faire ce qui nous plaie • 

Faute de faitir ces principes , on a déraifoné de 
nos jours fur l’inégalité , qui eft une fuite néceflaire 
de l’état de focicté. Selon les maximes pofées par 
de profonds raifoneurs , il fornble que Dieu ait 
péché dès la création contre le droit naturel , en 
mettant de l’inégalité entre l’homme &la femme, 
entre le pere & les enfans . Tour conduire cette 
belle morale à la perfeélion , il a fallu foutenir 
férieufement que l’étar de fociété efl contraire à la 
nature de l’homme ; qu’il cil moins vicieux & plus 
heureux dans l’état fauvage , parce qu’il eft îlots 
plus raproché de l'état des brutes. 

Dieu , en acordant à l’homme les fruits & les 
plantes pour nouriture , ne parla point de U chair 
des animaux ; dans le Paradis terreftre , il lui dé- 
fendit de toucher à un fruit particulier, & le pu- 
nit pour en avoir mangé. Après le déluge, il per- 
mit b Noc & à fes enfans la chair des animaux , 
mais il leur défendit d’en manger le fang . Gen. 
c. 9, Ÿ. 4. Quand nous ne pourions donner au- 
cune raifon de ces défenfes pofitives qui gênoient la 
liberté naturele de l’homme , nous ne ferions pas 
tentés de les regarder comme des attentats com- 
mis contre fes droit s . 

Plulieurs Dciftes ont foutenu cependant que Dieu 
ne peut pas nous impofer des loix pofitives , que 
ces loix jeroient contraires à la loi naturele . Ils 
n’ont pas vu qu’en raifonant fur ce faux principe, 
il s’enluivroit que toute loi civile eft aufti un at- 
tentat contre le droit naturtl, 

DaoiT dls Gens. C’eft ce qu'une nation peut 
exiger d’nne autre nation , en vertu de la loi na- 
turel . L’état de guerre entre deux peuples ne leur 
ôte point la qualité d’homme ; la guerre n’autorife 
donc pas un peuple à violer le droit général de 
l’humanité . Le droit d’ataque & de défenfe ne 
donne point celui de commettre des violences & 
des cruautés fuperflues, qui ne peuvent contribuer 
en rien au fuccés de l’ataque ni de la défenfe . 
Tels font les principes fur lcfquels Dieu avoir ré- 
glé les loix militaires chez les Juifs. Drut. c. 20. 
Mais les Chananéens dévoient ètré exterminés fans 
miféricorde. Voyrz. Chananéens. 

Avant la publication de l’Evangile, le droit na- 
turel & le droit des gens ont été très-mal connus; 
il n eft aucun des anciens Législateurs ; aucun des 
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Philofophes , qui n’ait établi à ce fujet des maxi- 
mes injuftes & faufles . S’il arive encore fouvent 
aux nations chrétienes de violer l’un ou l’autre de 
ces droits , c’eft que les partions exaltées ne con- 
noiftent & ne reipeâent aucune loi ; mais ce déf- 
ordre eft infiniment moins commun parmi nous, 
que chez les peuples intïdeles. 

Nos Philofophes modernes, très-perfuadés de la 
fupériorité de leurs lumières , ont décidé que juf- 
qu’à préfent le bien général, ou l’intérêt général, 
n’a pas été fuflifament connu , que de U font 
nées toutes les erreurs dans lefquelles on eft 
tombé en fait de morale & de politique . De U 
même nous concluons qu’ils le connoiftênt eux- 
mêmes très- mal , puifque perfonc n’a enfeigne une 
morale ni une politique plus détcftable que la leur . 

Nous penfons encore que le bien général ne 
fera jamais mieux connu qu’il l’eft , parce que les 

f iartions empêcheront toujours les hommes de voir 
es chofes telles nu’ellcs font , de diflinguer leur 
intérêt folide & durable , d’avec leur intérêt pré- 
fent & momentanée. Toute nation fe regardera tou- 
jours comme le centre de l’univers , & préférera 
fon intérêt particulier à celui du genre humain 
tout entier. Nous ajourons que quand les 'peuples 
& les gouverne mens pechcnr en morale & en po- 
litique , ce n’eft pas ordinairement par défaut de 
eonnoilfance . Un homme, placé 1 la tête desafai- 
res , ne peut pas voir les objets du même œil 
qu’un Philofophe qui rêve tranquillement dans fon 
cabinet; celui-ci, mis 1 la place du premier , ne 
manquerait pas , à la première occafion , de con- 
tre-dire les pompeufes maximes qu’il écrit . Aufti 
tant de livres déjà faits fur ces matières , n’ont pas 
encore produit beaucoup de fruit , & ceux qui 
fe font aujourd’hui en produiront encore moins . 
Les Philofophes qui fe datent de réformer l’u- 
nivers avec des brochures , font des enfans qui 
croient enfeigner l’architefture en bâtiflant des châ- 
teaux de cartes . L’Evangile, l’Évangile 1 

voill le code de morale & de politique de toutes 
les nations & de tous les fieclcs ; quiconque n’en 
écoute pas les leçons v eft incapable de pronterd'au- 
cune autre . 

Daoir divin positif . Par - li on n’entend pas 
le droit de Dieu , ou fon fouverain domaine fur 
les créatures , mais les droits qu'il a donnés aux 
hommes les uns envers les autres , par les loix 
pofitives qu'il leur a intimées , Toit dans les pre- 
miers âges du monde , foit par le minifterc de 
Mbyfe, foit par la bouche de Jéfus-Chrift & des 
Apôtres. Ainfi la foumiifion des enfans, à l’égard 
de leurs parens , n’eft pas feulement de droit na- 
turel , elle eft encore de droit divin pofitif , puif- 
qu’clle eft formélement commandée par cette loi t 
honore ton pere & ta more , & c. Exod . c. 20 , 
it. 11. Deut. c. 5, Ÿ. 1 6. L’autorité des Pafteurs 
fur les fidèles eft dé droit divin pofitif , ou établi 
par Jéfus Chrift lui-même , puifqu’i! a établi fes 
Apôtres juges & conducteurs du troupeau . Matt. 
c. 19 , Ÿ. 28 , &c. 

Quand 
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Quand on eonfidere la multitude des erreurs 
dans lefquelles les Philofophes & les Législateurs 
font tombés à l'égard du droit naturel , on com- 
prend combien il a été nécelfaire que Dieu le fit 
connoître par la révélation , & les inflruisît par 
des loir pofitives . Il eft donc ablolumcnt faux que 
Celles-ci foient contraires au droit naturel , puif- 
qu’elles tendent au contraire à le faire mieux con- 
traire & mieux obferver . On ne niera pas fans 
doute que le Polythéifme & l'idolâtrie ne foient 
contraires 1 la loi naturele ; oit font, parmi les 
fages du Paganifme, ceux qui ont compris cette 
vérité I Voyez Lot rosirive . 

Droit fcclésustiqui ou canonique. De mê- 
me que le droit civil cil le recueil des loix por- 
tées par les Souverains pour la police de leurs 
états , le droit eccl/fîafiique efl le recueil des loix 
que les premiers Palleurs ont faites en différentes 
occafions pour maintenir l'ordre , la décence du 
culte divin , & la pureté des moeurs parmi les fi- 
dèles; ce font les décrets des Papes & des Con- 
ciles qui regardent la difeipline , les maximes des 
faints Peres , & les ufages qui ont acquis force 
de loi . 

Nos Politiques incrédules ont travaillé de lenr 
mieux It faper par le fondement tout droit eçcli- 
JiaJlifue, en enfeignant que les Palleurs de l’Egii- 
fe n’ont point le droit de faire des loix ; que le 
pouvoir législatif, même en fait de religion, apar- 
tient exdulivement au Souverain feul ; nous prou- 
verons le contraire à l’art. Loix xcclAsiastiquxs . 

S’il exille , difent ils, un droit canonique dans 
i’Eglife chréricne, c’elt dans l’Écrirure Sainte feu- 
le qu'il aurait dû être puife ; toute autre fource ell 
faune ou fufpeéle . 

On fait aller quel refpeft ces déclamateurs ont 
pour l’Écriture Sainte ; s’ils l’avoient lue , ils y 
auraient vu que Jélus-Chriif a promis à fes Apô- 
tres de les placer fur doute fiéges pour juger les 
douze tribus d’Ifraël , que le Saint-Efprit a établi 
les Palleurs pour gouverner l’ÉgliCe de Dieu ; que 
S. Paul exhorte les Evêques non feulement à en- 
fcigner, mais à commander ; que dans le Concile 
de Jérufalem les Apôtres ont porté des loix *, que 

? uand le Stnat des Juifs , qui jouiffoit encore de 
autorité civile, leur défendit de prêcher l’Evan- 
gile, ils répondirent qu’ils dévoient obéir à Dieu 
plutôt qu’aux hommes . 

Quand on confulte l’Hilloire , on voit que pen- 
dant près de trois fiecles l'Édile chrétiene a gémi 
fous ie joug des Emnereurs Païens , qui en avoient 
juré la deftruélion. Elle avoir befoin de loix de 
difeipline, atiffi en at-elle fait dans ces temps-là, 
& en grand nombre; il eft abfurde de prétendre 
qu’elle devoit les recevoir des Empereurs Païens , 
& qu’elle a commis un attentat contre leurs droits, 
en dreflant une législation . 

Il efl à préfumer que le premier Emperéur qui 
embraflâ le Chritlianilme, connoiflbit les droits de 
la fotsveraineté , & qu’il étoit jaloux de les con- 
ter ver ; or, loin de trouver mauvais que les Pa- 
Thcolcgit . Tome 1. 



DRO 57 j 

fleurs fUTent des loix de difeipline , Il les apuii 
fouvent de fon autorité, & fes fuccefleurs ont fait 
de même . Julien , quoique Païen & Philofophe , 
trouva cette difeipline (i fage , qu'il avoir voulu 
l’introduire parmi les Prêtres du Paganifme. Cent 
ans auparavant , Auréhen , qui n’était pas plut 
Chrétien que lui, ne voulut pas décider à qui de- 
voit apartenir la matfoa EpUcopale de Paul de 
Samofate; il renvoya cette décifioo tu Pape & 
aux Evêques d’Italie. Il efl éronant que des hom- 
mes , élevés dans le fein du Chriffiamfrae , entre- 
preneur de dépouiller l’Églife d’un pouvoir que des 
Souverains Païens & deipotes ont trouvé bon de 
lui laiffer. 

Au cinquième (iecle, l’Eglife tomba fous la puif- 
fanae des Goths , des Bourguignons , des Vanda- 
les, qui profeffoient i’Arianiime ; étok-ce de cec 
Souverains hérétiques qu’elle devoit atendre une 
législation > 

11 y a plus; ces mêmes Politiques , qui décla- 
ment contre les loix eccléfiafliques, voudraient que 
l’on acordût aux Calviniftes le libre exercice de 
leur religion j cependant ces feftaires ont toujours 
prétendu avoir le droit de régler leur propre di- 
feipline, fans conhilter te Souverain ; le recueil 
de leurs loix eccléfiafliques forme un volume en- 
tier. Nos Philofophes politiques veulent donc que 
l’on rérabliffe , chez les Calviniftes , un abus qui 
leur paraît monftrueux chez les Catholiques. Mais 
peu leur importe de fe contre- dire, pourvu qu’ils 
exhalent leur bile contre l’Églife . 

Selon la Taifbn , difent-iis. Ici on les -droits des 
Rois & des peuples, la Jurifprudence eccléfiaftique 
ne peut erre que t’expofé des privilèges atordéi 
aux Eccléfiafliques par les Souverains, rtpriftntant 
la nation . 

Quels hommes , pour fixer les droits des Rois & 
des peuples ! Suivant leur avis , les Souverains ne 
font que les repréfentans de la nation , la royauté 
n’eft qu’une (impie commiffion, & fans doute elle 
eft révocable à volonté. Bientôt cependant l'on nous 
dira : Dieu par qui 1er Roit régnent ; ils font donc 
les repréfentans de Dieu , & non de la nation . 
Mais paffons encore fur cette contTadiâion , ce ne 
fera pas la derniere . Déjà , de la notion qu’il nous 
donnent de la Jurifprudence eccléfiaftique , il ré- 
fiitte que depuis quinze cents ans les Palleurs de 
l’Égliie jouiftent du privilège de faire des loix , 8c 
qu’ils l'ont exercé pendant toute cette fuite de Cè- 
des; y a-t-il aujourd'hui quelque pofteflion plus 
anciene & plus refpc&able } Mais c’eft de Jéfus- 
Chrift que les Pafteuis ont reçu ce privilège , Sc 
non des Souverains ni des nations ; & en le leur 
donnant , Jéfns-Chrifl a commandé aux Souverains 
& aux p uples de lent être fournis ; Oiedite prx- 
pofttis veftris . 

S’il eft deux autorités fuprêmes , continuent nos 
adverlaires , deux puKTances , deux tdminiftra- 
tions , qui aient leurs droks déparés , l'une fera fans 
eefïe éfert contre- l’autre ; il en réfultera néceftaire- 
ment des chocs perpétuels , des guerres civiles , 
Cccc 
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l'anarchie , la tyrannie , malheur; dont I’hifioire 
nous préiente trop fouvent l’afreux tableau. 

Ces malheurs ariveroient fans doute , fi les 
deux poi dances éroient de même efpece 8c avoient 
le même objet; mais quelle oppofition y a-t-il en- 
rre ce qui ejl à Cffar & et qui efl à Dieu i Je- 
fus-Chrifi lui-même a pôle la bariere qui fépare les 
deux puifiances ; elles ne fe croiferont jamais , I cri- 
que l’on n’entreprendra pas de la franchir . D’ail- 
leurs, oh ell le tableau des prétendus malheurs 
dont on nous parle ? De toutes les nations de l’u- 
nivers, il n’en eit aucune dont les loix l'oient plus 
fixes, le gouvernement plus modéré Sc plus à cou- 
vert des révolutions, les Souverains plus relpeftés, 
les fujets plus paiiibles, que les nations chréticues 
8c catholiques- S’il y a eu des contefiations autre- 
fois entre les deux puifiances, il efi ablurdede les 
appeler des guerres civiles, puifqu’îl n’y a point 
eu de fang répandu ; elles ne feraient pas arivées, 
fi des politiques inquiets, mal inflruits , peu reli- 
gieux , fcmblables à ceux d'aujourd’hui , n’avoient 
pas travaillé i brouiller les deux puifiances , afin 
de profiter des troubles, de fatisfairc leur ambi- 
tion , & de fe mettre à 1a place de l’une des deux . 
Enfin , un Souverain fage , vertueux , refpeâé 8c 
aimé de fes fujets, n’a jamais été oblige de Iuter 
contre la puiflance cccléfialiique ; l'hifioire attelle 
que ceux qui ont été dans le cas étoient de fort 
mauvais Princes : il étoit donc de l’intérêt des peu- 
ples , que ces maîtres redoutables trouvafTent une 
bariere a leurs volontés arbitraires- 

Les ennemis de la puilfance ecetéfiafiique trou- 
vent bon que les Empereurs de la Chine & du 
Japon , les Souverains de la Rulfie_ St de l’Angle- 
terre , le Pape même dans fes État; , réunifient 
l'autorité civile & religieufe ; alors, difent-ils , le 
pouvoir n’ell point divifé , l’unité eil’entiele de puif- 
fancc efi confervée . 

Vo'li donc les Souverains renvoyés h l’école des 
Chinois, des Japonois, des Ruffes 8c des Anglois , 
pour apprendre quels font leurs véritables droits . 
Mais chez les trois premières de ces nations , le 
Souverain efi defpote abfolu ; il en a été de même 
en Angleterre , lorfque le Souverain s’efl , rendu 
tout-à-la-fois chef lupréme de l’Etat & de l’Églifc". 
Y eut-il jamais autorité plus éclectique que celle 
de Henri VIII 5c de la Reine ÉJifaneth ? Or nos 
Politiques modernes ne ccfient de déclamer contre 
le delporifme, 8c de nous faire peur de ce mon- 
fire. Pour l’enchaîner, il a fallu que les Anglois 
foumifient la double autorité du Roi à celle du 
Parlement , 8c le réduilifient i être le fimple re- 
présentant de la nation . Voili ce que les Rois 
d'Angleterre ont gagné en s'attribuant une autorité 
qui ne leur apartenoir pas . Mais depuis cette in- 
llitution les Anglois ont-ils été plus contens, plus 
tranquilles , plu, exempts de troubles qu’aupara- 
vant ! Sans cefie ils vantent leur conilitution , 8c 
fans cefie ils déclament 8c murmurent. 

Toute religion , difent enfin nos Difierrareurs , 
«fi dans l’état, tout Prêtre efi dans la focicté ci- 



D R O 

vile , tour Ecdéfiaftique efi lujet du Souverain • 
Une religion qui le rendroir indépendant , ne fau- 
roit venir de Dieu, auteur de la fociété, de Dieu 
par qui les Rois régnent , de Dieu fource étcrnele 
de l’ordre . 

Tout cela efi vrai , 8c il ne s’enfuit rien . Tout 
Eccléfiafiique efi dépendant du Souverain , dans 
l’ordre civil , comme tout autre fujet , doit être 
fournis il toutes les loix civiles , doit même prêcher 
l’obéiffance fur ce point, 8c en donner l’exemple 
comme les Apôtres. Mais, encore une fois , l’ordre 
civil 8c l’ordre religieux font deux ordres três-dif- 
férens, 8c le fécond, loin de nuire au premier , 
lui fert d’apui . Nos Politiques inti-Chrétiens font 
les plus ardens à foutenir que le Souverain n’a rien à 
voir à la religion de fes fujets , que tous ont le droit 
naturel de fervir Dieu félon Rur confidence , 8cc. 
8c ils veulent que le Souverain ait le droit naturel 
de preferire aux Minifires de la religion ce qu’ils 
doivent enfeigner , preferire 8c pratiquer . Troilïe- 
me contradiflion . 

L’on conçoit que ces raifoneurs , en partant ain- 
fi de principes faux 8c contradiôoires , ne peuvent 
établir que des erreurs 8c des abfurdités touchant 
les fonctions eccléfiafiiques , l’enfeignement des 
dogmes , l’adminifiration des facremens , les peines 
canoniques , les biens , les immunités , la jurifdi- 
étion des Eccléfiafiiques . Nous traiterons de ces 
divers objtts chacun en fon lieu , 8c l’on y trou- 
vera la réponfe à leurs autres objeéîioos . Voyez 
Discifline , Loix Ecclèsi astiques , Deux Puis- 
sances , Hiérarchie , 8c le Diciicnuire de ]urif- 
prudence . 

DUALISME ou DITHÉISME . Voyez Mani- 
chéisme , 

DUEL ; combat fingulier , ou d’homme i hom- 
me , pour venger une injure . Le P. Gardil , Bar- 
nabite , aftuélcment Cardinal , a fait un très-bon 
traité contre les combats finguliers , imprimé h 
Turin , in 8 ; nous nous bornerons à en faire un 
court extrait. 

Ce n’efi pas , dit le favant Auteur , chez les 
peuples éclairés 8c polis qu’il faut chercher l’ori- 
gine des duels , iis font nés cher les barbares du 
Nord ; c’efi un des ufages cruels que ces Conqué- 
rons introduifirent dans les contrées dont ils fe 
rendirent les maîtres. On en voit les premiers ve- 
rtiges dans la loi des Bourguignons , rédigée au 
commencement du fixicme lîecle; elle ordonoit le 
combat entre les plaideurs , lorfqu’ils refofoient de 
fe purger par ferment ; le même abus étoir auro- 
rifé par la Loi des Lombards . 

Si l’on veut remonter i la caufe de cet ulage 
barbare , on verra que ce fut , i •. une indépen- 
dance Sc une liberté fauvage , en vertu de laquel- 
le tout homme fe prétendait en droit de fe foire 
jullice à foi-même , ou plutôt ne connoifioit d’au- 
tre droit que la force ; 2 °. le point d’honeur mal 
entendu , fondé fur une faufie notion de la valeur 
8c du courage , qui faifoit confiller tout le mérire 
d’un homme dans la force du corps : j”. unc f„. 
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perftitioo aveugle , qui regardoif Piflbe d’un com- 
bat comme un témoignage de la divinité, puifque 
Ton nommoit ces épreuves le jugement de Dieu ; 
comme li Dieu devoit toujours Te déclarer d’une 
maniéré fenfible en faveur de l’innocence & du 
bon droit . Aucun de ces préjugés abfurdes n’eft 
propre à rendre moins odieux l’ufage des combats 
finguliers . Quand jf ferait po/fible de les exeufer 
par l’ignorance , lorfqulls le faifoient par autorité 
publique & en vertu d’urtc loi , aucune raifon ne 
pouroir encore les juflifier dans une fociété poli- 
cée, ou c’efl un attentat contre toutes les loix di- 
vines & humaines. 

En effet , le duel efl évidemment contraire, 
i*. à la loi divine , qui interdit le meurtre & la 
violence , & qui défend à tour particulier de fe 
venger; z°. aux loix eccléfiafliques , qui ont lancé 
l’excommunication contre les Due lli fies , & défen- 
dent d’acorder la fépulture eccléfiaflique à ceux 
qui font ryés dans ces combats ; $°. aux loix civi- 
les , qui condamnent à la mort tour meurtrier , 
fans excepter ceux qui ont commis ce crime dans 
un duel , qui veulent même que l’on demande 
grâce pour un homicide involontaire & imprévu ; 
4 0 . c’efl une révolte contre l’autorité publique, qui 
a établi des juges & des tribunaux pour rendre 
juflice à tout homme offenfé, & qui défend à tout 
particulier de fe la faire à foi-même; 5 0 . c’eft une 
preuve de valeur très - équivoque , puifqu’il efl 
prouvé par l’expérience , que les fpadafTins de pro- 
feffion ne font pas les plus braves dans une expé- 
dition militaire , oh il efl befoin d’un courage ré- 
fléchi ; aufli les plus grands Capitaines & les meil- 
leurs Politiques ont-ils blâmé & méprifé cette 
faullè bravoure ; 6°. la caufe de ces combats efl 
prcfquc toujours odieufe , puifque c’eft la brutali- 
té , l’infolence , le libertinage , le mépris de la 
difcipline & de la fubordination ; il eft peu de 
Duelliftes qui ne foient capables de faire une baf- 
fcfîe pour Satisfaire une paffion déréglée; 7 ®. com- 
ment un homme fenfé peut-il s’en faire honeur , 
après que l’on a vu cette fureur fe communiquer 
au plus vil peuple, & jufqu’à des femmes? 

Vainement quelques raifoneurs ont prétendu que 
le duel pouvoir être autorifé en certains cas par 
la loi narurele , qui permet la jufte défenfc de 
foi-même ; ils ont grôflîérement confondu toutes 
les notions . La défenfe de foi- même n’efl jufle 
que quand un homme efl ataqué par un ennemi 
fans l’avoir provoque , & (ans s’y être expofé vo- 
lontairement ; mais la défenfe efl aufïi injufle que 
l’ataque , lorfque l’un a propofé le combat , & 
que l’autre l’a accepté , qu’ils font convenus du 
temps , du lieu , des armes , &c ; ou plutôt c’efl 
une ataquo mutuele préméditée , & non une dé- 
fenfe formée par la nécetflté . On le comprend fi 
bien , que pour exécuter le crime dun duel , on 
tâche de le faire pafler pour une rencontre for- 
tuite . 

Mais celui qui refufe le combat fera déshono- 
ré .« « . Il Je fera peut-être chez les infenfés > qui 
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n’ont ni raifon , ni religion , ni véritable idée de 
i'honeur; leur mépris elt-il un malheur afftz grand, 
pour qu’il faille l’acheter par un crime, quand on 
efl fûr d’être approuvé & eflimé par les fages . 
Un homme, dont le courage efl prouvé d’ailleurs, 
n’a pas befoin de l’approbation des infenfés pour 
confcrver fa réputation. 

Il efl conflanr que la fureur des duels fe mul- 
tiplia principalement en France , fous le régné de 
François I , que la valeur romanefque & peu fa- 
e de ce Prince en fut la caufe . Ses fucccflcurs 
onnerent inutilement des édits pour arrêter la 
contagion de cette frénéfie , leur gouvernement n’é- 
toit pas allez ferme pour les faire exécuter . Le 
Duc de Sully a blâmé hautement fon maître Hen- 
ri IV de la facilité avec laquelle il acordoit l’abo- 
lition de la çeine des duels . Auffi en 1607 , un 
Secrétaire d’État fuppura que depuis i’avenement 
de ce Prince au trône , dans un efpace de dix- 
huit ans . il avoit péri quatre mille gentilshom- 
mes par le duel . Un autre Auteur raporte qu’il y 
eut au moins trois cents viftimes de cette manie 
fous Ja minorité de Louis XIV , & félon le cal- 
cul de Théophile Raynaud , dans trente années , 
le duel I en fit périr un aflez grand nombre pour 
compoler une armée. C’efl ce qui força Louis XIV 
de renouveler les anciens édits touchant ce défor- 
dre , & d’en aggraver les peines ; la fermeté avec 
laquelle il les fit exécuter diminua beaucoup le 
nombre des duels . 

Dans un difeours fait en 1614. , le Chancelier 
Bacon nous apprend que cette fureur faifoit alors 
autant de ravapes en Angleterre que par-tout ail- 
leurs ; aujourd’hui elle y efl prefqu’inconnue , fans 
que les Anglois aient rien perdu du côté de la 
bravoure militaire; il y a donc des moyens effica- 
ces pour réprimer cette épidémie, fans aucun pré- 
judice pour le bien de l’Etat. 

Ceux que le même Bacon propofe font , 1®. de 
faire exécuter rigoureufement les édits , & de ne 
jamais ufer d’indulgence envers un coupable , fût- 
il de U plus haute qualité ; 2°. de priver de fou» 
te diflinétion , de toute charge , de toute marque 
d’honeur , ceux qui ont violé la loi ; 3 0 . de pré- 
venir les caufes du duel , en faifant punir , avec 
févérité , toutes les infultes & les injuflices qui 
pouroient v donner lieu ; 4®. plufieurs Écrivains 
ont prétendu que la loi ferait mieux obfervée , fi 
la peine de mort éroit fupprimée , & fi le châti- 
ment fe bornoit â quelque efpece d'infamie . Ce 
n’efl point à nous de preferire au gouvernement 
les moyens donr il peur & doit ufer pour faire 
ceflfer un défordre qui , de tout temps , a fait gé- 
mir les fages. 

On dit que tous les moyens feront inutiles , 
que le préjugé du point d’honeur fera toujours 
plus fort que la raifon , que les loix & que les 
peines. Si cela étoir vrai , où ferait donc thoneur 
de préférer l’empire du préjugé à celui de la rai- 
fon & des loix ? Mais l'expérience prouve que ce- 
la efl faux ; puifque la raifon & les loix om en- 
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fa prévalu ailleurs , nous ne voyons pu fur quel 
fondement l'on fuppofe que notre nation eft plus 
intraitable & plus incorrigible que les autres. 

Quelques Pnilofophes ont voulu fe fervir de 1 a 
fureur des dut ls , pour prouver que les motifs de 
religioa font beaucoup moins d’impreffion fur les 
hommes que le point d’honeur ; mais il en réfulte 
aui£ que ce préjugé eft plus puiftant que les loir 
civiles & que la crainte de la mort ; en con- 
eluera-t-on que les loix civiles & les peines font 
inutiles , & ne produifent aucun effet ? L'on n’a 
pas compté le nombre de ceux qui ont refufé hau- 
tement & hardiment ie dut/ par motif de reli- 
gion. 

DULCINISTES. Voyer. ArosTouquts . 

DULIE , fervice ; ce mot vient du mot Aîa* , 
Cerviteur . C’eft un terme ufité parmi les Théolo- 
giens , pour exprimer le culte qu'on rend aux 
Saints , à caufe des dons excellons & des qualités 
fumatureies dont Dieu les a favorifés . Les Prote- 
ftans ont affrété de confondre ce culte, que les Ca- 
tholiques rendent aux Saints, avec le culte d’adoea- 
tion qui n'eft dû qu’à Dieu feul . Ceux-ci , en ex- 
pliquant leur croyance , fe font fortement récriés 
lur l’injullice & la faufletc de cette imputation . 
L’Eglile a toujours penfé fur cet article , comme 
S. Auguftin le remontrait aux Manichéens ; nous 
honorons les Martyrs , dit ce Pere , d’un culte 
d’affcâion & de fociété , tel que celui qu’on rend 
en ce monde aux Saints, aux ferviteurs de Dieu . 
Mais noos ne rendons qu’à Dieu feul le culte fu- 
prême nommé en grec Latrie , parce que c’eft un 
rcfpcfl & une foumiffron qui ne font dûs qu’à 
lui . Liv. ao , centré Ftuji. c. as. 

Dailié convient que les Peres dn quatrième fic- 
elé ont mis une différence entre le culte de Lut ne 
& celui de Duiie ; mais il ne faut pas croire que 
le culte rendu aux Saints n’a commencé qu’à cet- 
te époque . Les Peres du quatrième Gecie n’ont 
lait que fuivre la croyance & les pratiques des 
ficelés précédons. Dés le fécond, S. juftin , Apc/. 
a , n . 6, dit que les Chrétiens adorent Dieu le 
Pere , le Fils & l’Efprit prophétique , & qu’ils 
honorent les Anges . Auftî Barbeyrac a fait à ce 
Pere un grave reproche à ce fujet , parce que c’eft 
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une réfutation des fauffes allégations des Profeftans# 
Quoique les Liturgies , fuivant l'opinion commune , 
n’aient été mifes par écrit qu’au quatrième fiede , 
elles étoient en ufage depuis les Apôtres ; or les 
plus ancienes renferment l'invocation des Saints • 
Dans l’Apocalypfe , nous trouvons le premier plan 
de la Liturgie chrétiene, il y eft fait mention des 
Anges qoi préfentent à Dieu les prières des fide- 
les , c. 5 , V- 8 ,• c. 8 , V. 3. Dans la lettre de l’Églife 
de Smyme au fujet du martyre de S. Polycarpe , 
qui eft de l’an 1 69 , il eft dit , n. 17 , que les Païens 
& les Juifs vouloient empêcher que les reftes de 
fon corps ne fulfent livrés aux Chrétiens , de peur 
que ce Martyr ne fût adoré par eux au lieu du cru- 
cifié. Cette crainte chimérique n’auroit pas pu avoir 
lieu , fi les Chrétiens n'avoient rendu aucui ho- 
neur religieux aux Martyrs. Us déclarent qu’il leur 
eft impodible de rendre un culte à un autre qu’à 
Jéfus-Chrift , bien entendu qu’ils parlent d'un culte 
fupréme , puifqu’ils ajoutent „ nous l'adorons 
„ comme Fils de Dieu , & nous aimons les Mar- 
„ tyrs comme fes Difciples & fes imitateurs „ . 
Mais les aimer , & témoigner cet amour par des 
marques extérieures de refpeâ , n’eft-ce pas leur 
rendre un culte ! Julien , qui a écrit au quatrième 
fiede, penfe qu’avant la mort de S. Jean les tom- 
beaux de S. Pierre & de S. Paul éroienr déjà ho- 
norés , quoiqu’on fccret dans S ■ Cyrille , I. 10 , 
page 217, « que les Chrétiens ont appris desA- 
pâtres cette pratique , qu’il appelé une mégie exé- 
crable , ibid. p. 339. 

Nous convenons que dans l’origine , & dans le 
fens grammatical, les termes Dulit & Létrie font 
fynonymes . Il ne s’enfuit pas que nous fervions 
les Saints comme nous fervons Dieu. Dieu eft 
notre fouverain maître , les Saints ne font que 
nos protecteurs auprès de lui . Feyn Culte , 
Saints, & c. 

DYSCOLE ; du grec dyfcelos , dur & fâcheux . 
Il n’eft guere d’ufage qu’en controverfe. S. Pierre 
veut que les ferviteurs Chrétiens foient fournis à 
leurs maîtres, non feulement lorfqu’ils ont le bon- 
heur d’en avoir de doux & d’équitables , mais en- 
core lorfque la Providence leur en donne de fâ- 
cheux & d’injuftes ou dyfeeles , 
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Ei AU. Dans 1 ’fecriture Sainte, les eaux font 
fouvent prifes dans un fens métaphorique & dans 
deux lignifications oppofées . i°. Les taux défig rient 
quelquefois les bienfaits de Dieu . Num, c. 24, V.y. 
Lis taux couleront de fon vaft , c'efl-à-dire, i! aura 
une poflérité nombrcufc . Une eau qui rafraîchit & 
qui defaitere elt le fymbole des confolations divi- 
nes , pf. as , ié. i , 8tc. Jéfus-Chriil appelé fa do- 
flrine 6c fa grâce une eau rive, parce qu’elle pro- 
duit dans nos âmes le même effet que l'eau qui 
rend la terre féconde. 

1”. Dans un fens contraire , les fléaux de [a co- 
lère de Dien font comparés aux eaux débordées qui 
ravagent une contrée. Pf. 17, V, 17, le Seigneur 
m'a tir é d'un abîme d'eau, c’efl-i-dire , des mal- 
heurs qui avoient fondu fur moi. Dans le ftyle 
prophétique, les taux délignent quelquefois une ar- 
mée ennemie prête à fo répandre comme un tor- 
rent ou un fleuve débordé, 8c à tout ravager fur 
fon paflagc , If aie , c. 8 , ’lé. 7 , &c. 

Il ell ait dans l’hifloire de la création , G en. c. 1 , 
11 . 6 , que Dieu fit un firmament pour divifer les 
eaux , qu’il fépara celles qui étoient au deffus du 
firmament d’avec celles qui étoient au dciïous , 8c 
qu’il nomma ce firmament le Ciel. De là, quel- 
ques incrédules ont pris occafion de dire que Moyfe 
& les Hébreux concevoient le ciel comme une voû- 
te folide fur laquelle portent des eaux , 8c qu’il y 
a des ouvertures dans cette voûte pour les tailler 
tomber en pluie. C’efl chercher du ridicule où il 
n’y en a point . Au mot Ciel , nous avons déjà 
obfervé. que le mot hébreu , rendu par firmamen- 
tum , lignifie feulement une étendue ; par confé- 
quent Moyfe a dit Amplement que Dieu fit un ef- 
face très-étendu pour divifer les eaux qui font dans 
les mers 8c dans les rivières , d’avec celles qui 
font réduites en vapeur, 8c qui demeurent fufpen- 
dues dans l’atmofphere ; en quoi il n'y a rien de 
contraire à la phyfique. 

Nous tifons dans l’Evangile, Matt. c.14, Marc, 
c. 6 , Joan. c. 6 , que Jéfus-Chrill marcha fur les 
eaux du lac de Généfareth , 8c y fit marcher Saint 
Pierre; que ce miracle caufa le plus grand étone- 
ment à (es Difciples, 8c les convainquit de la di- 
vinité de leur Maître . Pour réduire à rien ce pro- 
dige , un critique a dit que probablement les Di- 
fciples virent feulement l’ombre de Jéfus à coté de 
leur barque , 8c que la frayeur leur fit croire qn’il 
avoir marché fur les eaux . 

Mais fi Jéfus-Chrill n’y avoit pas marché réelle- 
.ment, il n’auroit pas pu fe trouver à ce moment 
près de _fes Difciples, puifqu’il étoit demeuré de 
l’aulre côté du lac , lonqu’iu s’embarquèrent pour 



le traverfer . C’étoit vers la quatrième veille de I* 
nuit , c’efl-à-dire , au point du jour ; alors les corps 
ne donnent point d’ombre. Les Difciples ne fu- 
rent point élirayés , mais étonés , puifque S. Pierre 
lui dit : Seigneur , fi e'efi vous , ordonezmoi dal- 
ler à vous fur les eaux , 8c il y alla en effet fur 
la parole de Jéfus-Chriri . Cet Apôtre n'a pas pu 
téver qu’il marchoit fur les eaux, qu’il craignit 
d’enfoncer , que Jéfus lui tendit la main , lui re- 
procha fon peu de foi , 8cc. Ou il faut foutenir 
que toute cette narration ell une fible inventée par 
trois Évangéiifles, ou il faut convenir que c’eft un 
miracle . 

Eau changée en vin. Voyez Cana. 

Eau de Jalousie. Voyez. Jalousie, 

Eau employée dans les cérémonies de religion. 
Un fentiment de gratitude a portée les hommes à 
faire à Dieu l'offrande de leurs alimens 8c de leur 
boiflon , comme un hommage de foumifiîon 8c de 
reconoiffance ; de là elt né l’ufage de faire des li- 
bations dans les facrifices , ou de répandre de l 'eau 
fur les viflimes. Lorfque l’on fut faire du vin 8c 
d’autres liqueurs, on en répandit au lieu d'eau, 6c 
l'on en fit des libations. 

L’auteur de \' antiquité dévoilée par fes ufaget 
a cru que ces effufiens d'eau, étoient un ligne com- 
mémoratif du déluge univerfel ; c’elt une imagina- 
tion fans fondement . 11 falloit de Veau pour laver 
les viSimes, comme il falloit du feu pour lescon- 
fumer; on n'en mangeoit pas la chair fans boire; 
l’eau n’avoit pas plus de raport au déluge que le 
feu à l’embrâlémcnt de Sodôme. 

Il ell dit , I. Reg. 1. y , V. 6 , qu’à l’invitation 
de Samuel, les Ifraélites s’aflemblerenc àMafpha, 
qu’ils puiferent 8c répandirent Veau devant le Sei- 

S eur , 8c jeûnerenr tout le joor pour expier leurs 
«es. Cela paraît lignifier qu’ils portèrent la ri- 
eur du jeûne jufqu'à s’abllenir de toute boiffon , 
que pour y obliger tout le monde , ils épuife- 
rent les puits 8c les citernes de Mafpha . 

Nous voyons , par plufieurs exemples , que les 
jours de jeûne folemnel , les Juifs s’abllenoient de 
boire auffi-bien que de manger . Efdras , liv. 1 , 
c. 10, ir.6; Eflh. c. 4, V. 16 ; J on. c. y , ié. 7 . 
U ne s’enfuit donc pas que les Juifs crurent ex- 
pier leur idolâtrie en verfant des cruches d'eau, 
comme quelques incrédules ont trouvé boa de 
l’imaginer. 

Eau # u£nite . C’efl une coutume très-anciene 
dans l’Eglife Catholique de bénir, par des prières, 
des exorcifmes 8c des cérémonies , de l’tn dont 
elle fait une afperfion fut les fideles , 8c lur les 
chofes qui font à leur ufage. Par cette béaédi- 
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élioir, l’Eglife demande à Dieu de purifier du pé- 
ché ceux qui s’en fer virant , d'écarter d’eux les 
embûches de l’ennemi du Talut & les fléaux de ce 
monde. Dans les Conflitutions apojioltquts , rédi- 
gées fur la fin du quatrième fiecle , Veau bénite eft 
appelée un moyen d’expier le péché & de mettre 
en fuite le démon. Le Pere le Brun, Explie, des 
térémon. tom. t , p. 76 , a prouvé , par le témoi- 
gnage des anciens Peres, que l’ulage de 1 eau bé- 
nite eil de tradition apoilolique, & il q été con- 
fervé chez les Orientaux, féparés de l’Lglifc Ro- 
maine depuis plus de douze cents ans. 

On l’a jugé néceflaire, fur-tout dans les pre- 
miers fïecles , torique la magie , les lbrtiléges & 
lés autres fuperftitions du Paganilrne avoient fafei- 
»é tous les cfprits , un Chrétien, qui fe fervoit 
d 'tau bénite & lanaifiée par l’Églife , faifoit pro- 
fefllon , par ce ligne même , de renoncer à toutes 
ces abfurdités , St de les rejeter comme injurieu- 
fes à Dieu . Nous ne concevons pas comment les 
Protellans & leurs copifies peuvent appeler fuper- 
jlitieux un ufage delliné à banir les fuperliions 
païenes . 

Dans toutes les religions, l’on a compris que, 
pour rendre notre cuite agréable b Dieu , il faut, 
nous purifier du péché par des fentimens de com- 
ponflion, puifque Dieu a promis de pardoner au 
pécheur lorfqu’il repentirait . Or , fe reconoître 
coupable, fentir le befoin que l’on a d’être pu- 
rifié, & en faire l’aveu, elt déjà un commence- 
ment de pénitence . Le témoigner par le ligne 
extérieur de purification, afin d’exciter en nous le 
regret d’avoir péché & le défit de nous corri- 

f er, c’ell donc une pratique religieufe utile Ht loua- 
le ; & c’ell la leçon que l’Églife fait aux fideles 
en héniffant de l'eau , afin qutjs s’en fervent dans 
ce deflein. 

Conféquemmenf i’ufage de faire fur foi-même 
une afpetfion d’eau bénite en entrant dans l’Égli- 
fe a été obfervé dès les premiers fïecles . Eufebe , 
Hiji. EccléfiaJI. liv. 10, c. 4, dit que Paulin fit 
placer à l'entrée de l’Eglife de Tyr une fontaine, 
Jymbole d'expiation f ocrée . Saint Jean. Chryfoûôme 
réprend ceux qui , en entrant dans l’Eglife, lavent 
leurs mains & noa leurs cœurs , Ham. 7 1 in Joen. 
Svnefius, Epifl . lit , parle d’une eau lultrale pla- 
cée à l'entrée des Temples, & dit que c’ell l’ex- 
piation de la ville . 

Binghatn & d’autres Protellans prétendent que 
cette ablution pratiquée par les anciens n’étoit 
point une purification , mais une cérémonie in- 
différente , ou tout au plus un ligne extérieur 
de la pureté de Time avec'" laquelle il falloir 
entrer dans le Temple du Seigneur ; Us fou- 
tienent que l’ufage afluel de Veau bénite efl un 
abus , une corruption de l’ancien ufage , une fu- 
perltitîorr du Paganifme , renouvelée par l’Eglife 
Romaine. 

Etrange maniéré de raifoner. Pratiquer un ligne 
extérieur de purification , afin de nous fouvenir de 
b pureté de l’âme que nous devons avoir peur hu- 
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norer Dieu , efi-ce une cérémonie indifférente ? Si 
elle eût été ifuperfütieufe , les anciens Peres l’au-' 
raient blâmée. Un Chrétien qui fe perfuaderoir qi;c 
Iran feule peut le purifier, ferait un infenfé; i£- 
glile, en faifant l’afperfion de Veau bénite, met â 
la bouche des fideles ces paroles du Pfaume 50 : 
„ Vous ferez fur moi , Seigneur , une afperfion , 
„ & je ferai purifié; vous me laverez vous-même, 
„ 8 t vous me rendrez blanc comme la neige „ . 
C’ell donc de Dieu , & non de Veau , que nous 
devons atendre la pureté d’âme , & c’ell pour la 
lui demander que nous employons le ligne exté- 
rieur qui la repréfenre. 

Les Païens avoient un vafe à'eou luflrale à l’en- 
trée de leurs Temples , nous le favons ; cette pra- 
tique n’étoit pas mauvaife en elle-même, mais el- 
le étoit mai appliquée; ils imaginoient que cette 
eeu par elle-même les purifioit, fans qu’il fât be- 
foin de fe repentir & de changer de vie ; ils é- 
toient dans l’erreur . Si un Chrétien penfoit com- 
me eux, il aurait tort aufli-bien qu’eux. Les Juifs 
avoient auffi une eau d’expiation , dont il eft par- 
lé, Nune. c. 19; ils en faifoiont des afperftons, 
& il ne s’enfuit rien . Veau bénite n’a pas plus de 
relation au Paganifme & au Judaïfme qu’à la re- 
ligion des Noachidcs . Jacob , prêt à offrir un fa- 
crificc â Dieu , dit à fes gens Purifiez-vous , & 
changez dkabits . Ce ». c. 35 , ié. 2 . Dans tous 
les temps & chez tous les peuples , les ablutions 
religieules ont été en ufage ; pourquoi l’Églife 
Chretiene aurait-elle fupprimé un rite auflï ancien 
que le monde ! S’il falloir banir tout ce qui a été 
pratiqué par les Païens , il faudrait retrancher tout 
culte extérieur , ne plus fe mettre â genoux , s’in- 
cliner, fe prollcrner, parce qu’ils ont tait tout cela 
devant leurs idoles . 

Pendant les Rogations , l’on bâtit Veau des 
puits , des citernes , des fontaines , des rivictes , 
on priant Dieu d’en rendre l’ufage falutaire aux 
fideles . 

Dans VHiftoire de F Académie des Infcrtptions , 
tom. 6 , in- 12, p. 4, il y a l’extTait d’un lavant 
mémoire fur le culte que les Païens rendoientaux 
taux , à la mer, aux fleuves, aux fontaines , fur 
les divinités qu’ils avoient forgées pour y préfider, 
fur les raifons narareles ou imaginaires qui avoient 
fait naître ce culte , fur les luperilitions & les 
abus dont il étoit acompagné . Quand on y fait 
réfléxion , l’on conçoit que la bénédj&ion des 
taux , faite par l’Églife , étoit très-propre â con- 
vaincre les fideles que cet élément n’ell ni une 
divinité, ni le féjour des prétendus Dieux inven- 
tés par les Païens ; que Dieu l’a créé pour futi- 
lité des hommes , & que cVll à lui feul qu’il faut 
en confacrer l’ufage . Mais les réformateurs , très- 
mal inllruits de l’antiquité , & des raifons qu’a 
eu l’Eglife d’inflituer fes cérémonies , ont pris 
aveuglément pour des relies de Paganilrne les pra- 
tiques établies exprès pour déraciner toutes les 
idées & tontes les erreurs des Païens. Aujourd’hui 
leurs fucceflêurs , moins iguorans , devraient fe 
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fournir qu’au quatrième ficelé, qui efi l'époque 
à laquelle ils filent la nailTance de la plupart de 
nos rites, les Phiiolophes (aifoient tous leurs éforts 
pour foutenir l'idolâtrie chancelante, pour en jufti- 
ficr les notions ôc les ufages , pour en pallier 
l’abfurdité ; c’etoit donc le moment de prendre 
toutes les précautions po/fibles , & de multiplier 
les leçons , pour prémunir les peuples contre le 
piège qu’on leur tendoir. 

Beaul'obre n’a donc fait que fie rendre ridicule , 
lorfqu’il a dit que cette fanélification de l'eau efi 
une ceremonie fuperfiirieufe , fondée fur deux er- 
reurs ; la première, que les mauvais elprits infe- 
fteot les élémeos , 8c qu’il faut les en chafter par 
l’exorcifme ; la fécondé , que le Saint-Efprit , ap- 
pela par la prière , defeend dans l’eau , & la pé- 
nétré d’une vertu divine 8c fanélifiante . Je vou- 
drais, dit-il, pour i’honeur des Orthodoxes , que 
l’on trouvât cette pratique dans des aftes certains 
& inconteftables . HijUtrt du Mantchéifme , 1 . a , 
c. 6 , §. 3. 

Il ne tenoit qu’l lui de la voir dans S. Paul . 

I. Tim. c. 4, V. 4, cet Apôtre dit, en parlant 
des alimens , que toute créature efl bonne, qu’elle 
eft fanftihee par la parole de Dieu 8c par la priè- 
re . S. Paul a-t-il cru que fans cela les alimens 
étoitnr infefiés par les mauvais efprits ! F.phef. c. 

J , if. 25 , il dit que Jcfus-Chrift s’eif livré pour 
fon Eglile , afin de la fanftitier , en la purifiant 
par un baptême d'eau & par la parole de vie . 
Voilà donc une tau qui a une vertu divine 8c l'an- 
Sifiante, 8c ce n’cii pas une fuperllition de le croire. 

Nous avouons que le peuple ignorant 8c gref- 
fier , toujours prêt à tout pervertir , a fouvent fait 
un ufage fuperllitieux de l'eau Mirer; mais Thiers 
lui-mcme , qui a traité cette maticre avec exaéli- 
tude, a remarqué que certains ufages , regardés 
comme fuperflitieux par des Critiques trop féve- 
res; ne le font pas en effet. Traité des Juperjli- 
ttmt , tom. 2,1. 1 , c. 2 , n. 6 . D’ailleurs fi l’on 
opine à retrancher toures les pratiques dont il efl 
palTible d’abufer, c'efi comme fi l’on vouloir ba- 
nir tous les alimens dont l’abus peut caufer des 
maladies. Foyer. Superstition. 

Eau du BaftIme. Dans l’Eglife Romaine , la 
bénédiâion de Veau la plus folemnele eft celle des 
fonts baptifmaux , qui fè fait la veille de Pâque 
8c de la Pentecôte . L’Eglife demande 1 Dieu de 
faire defeendre fur certe tau la puifiance du Saint- 
Efprit, de la rendre féconde , de lui donner la 
vertu de régénérer les fidcles . C’efi une profeilïon 
de foi des effets que produit le Baptême . La for- 
mule de cette bénédiaion fe trouve dans les Coa- 
Jlitutions ApoJloliijurs , 1 . 7 , c. 43 , 8c elle cft 
conforme à celle dont on fe ferr encore aujour- 
d’hui • Tertullien 8c S. Cyprien en parlent déjà 
au troifieme fiecle. Bingham a cité leurs paroles 
8c celles de pluGeurs autres Peres , Orig. Eccléf. 
tom. 4, liv. 11, c. 10. Il n’a pas ofé traiter de 
fuperfiition cette cérémonie qpe les Proteftans ont 
trouvé bon de retrancher. 
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Mais pour ne pas laifier échaper une occafion 
d’ataquer l’Eglife Romaine , il prétend que les 
Peres de l’Êglife ont parlé de cetre confécration 
de l'eau baptifmale , comme de celle de l’Eucha- 
rillie, 8c dans les mêmes termes 4 d’oh il conclut 
que le» Peres n’ont pas fuppofé plus de change- 
ment ou de transfubîhmiation dans le pain 8c le 
vin, par les paroles de la confécration , que dans 
l’eau des fonts baptifmaux , ibid. §. 4 ; mais il en 
impofe. Les Peres n’ont jamais dit de cette tau 
quelle eft le fang de Jéfus-Chrift, qu’elle le ren- 
ferme, qu’elle eft changée en ce fang précieux , 

Î u’il faut l’adorer , 8cc. comme ils l’ont dit de 
Eucbariftie. 

Dans l’Eglife Greque , les Evêques ,ou leun 
Grands-Vicaires font , le 5 Janvier lur le foir , 
l 'tau b/nitt , parce qu’ils croient que Jéfus-Chrift 
a été baptifé le 6 de ce même mois . Le peuple 
boit de cette tau, en hit des afperfions dans les 
maiîons; le lendemain, jour de l’Épiphanie, les 
Papas font encore une nouvele tau bénite , qui 
fert à purifier les Églifes profanées 8c 1 exorcifer 
les polfédés. 

Les Prélats Arméniens ne font Veau bénite qu’une 
fois l’année, le jour de l’Epiphanie, 8t appelent 
cette cérémonie le Baptême de la Croix , parce 
qu’aprês jvoir fait plufieurs oraifons fur l'eau , ils y 
plongent le pred de la croix qui fc met fur l’au- 
tel. On ajoute qu’ils tirent de la diftribution de 
cette eau un revenu confidérable . Le Pere Lebrun 
a décrit cette cérémonie, tom. 5, p. 380. 

Eau mêlée avec le vin dans l’Eucharifiie . 
L’ufage de mettre de Veau dans le vin que l’on 
confacre i la Méfié, eft auflï ancien -que l'infii- 
tution de l'Eucbariltie j il eft remarqué par les 
Peres du fécond 8c du troifieme fiecle , tels que 
S. Juftin , S. Clément d’Alexandrie , S. Irénée , 
S. Cyprien , 8c i! en eft fait mention dans les 
plus ancienes liturgies . Les Peres dorment pour 
raifon de cet ufage , non feulement que Jéftis-Chrift 
a fait ainfi en inftituant PEuchariftic , mais que 
l’eau mêlée au vin cft le fymbole de l’union du 
peuple chrétien avec Jéfus-Chrift , 8c la figure 
de l’eau 8c du fang qui forrirent de fon côté fur 
la croix . 

Les Ebionites & les Encratites , Difciples de 
Tatien , furent condamnés , para 1 qu’ils confa- 
croient l’Euchariftie avec de Veau feule , ce qui les 
fit nommer Hydroparajies par les Grecs , « A- 
.yu riens par les Latins. Les Arméniens , qui ne 
confacrem que du vin pur, furent de même cen- 
furés pour cette raifon dans le Concile in Truite , 
qui leur oppofa la pratique anciene atieftée par 
les Liturgies , & ils font encore blâmés de cet 
abus par les autres fociérés de Chrétiens Orien- 
taux. Voyez Lebrun, Exphc. des eérém. tom. 5. 
p. 12; & fuiv. Nous ne voyons pas pourquoi les 
Proteftans ont retranché ce rite dans leur cène ; 
font-ils encore regardé comme une fuperftition l 
Dans les ufages même qui paroîffent les plus 
indifférais , l’Eglife Catholique a toujours eu pour 
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principe de ne s'écarter en rien de la tradition , le» féconds avoient retranché les deux premiers 

de s’en tenir à ce qui a toujours été fait , aulfi chapitres de S. Matthieu , fie s’étoient fait us 
bien qu’à ce qui a toujours été enfeigné . La fa- Evangile particulier ; ils avoient forgé beaucoup 
gelîe de cette conduite nVfl que trop bien prou- de livres fous le nom des Apôtres ; ils regardoient 
vée par la multitude des erreurs , des abus , des Jéfus-Chrifl comme un pur homme ne’ de Jofeph 
abfurdités dans lefquelles font tombées toutes les & de Marie ; ils étoient atachés aux traditions 
fcâes qui ont fuivi une autre méthode. La réglé des Pharifiens ; ils déteibient S. Paul comme un 
nibtl innovetnr , ni fl qtod trtditum tfl , fera tou- Juif apoli.it fit déferteur de la loi. Ces diiférences 
jours la meilleure fauve-garde de la religion . font cifentieles. Mais comme H n'y eut jamais 
EBrONITES ; .hérétiques du premier ou du fe- d’uniformité parmi les hérétiques , on ne peut pas 
cond lîecle de i’Eglife. Les Savans ne convienent affûter que tous ceux qui paltoient pour Ébimitet 
ni de l’origine du nom de ce* feâaires, ni de la penfoient de même. 

date de leur naiflànce. Saint Epiphane, Hxr. 50, Outre ces erreurs, Saint Epiphane les accufe 
a cru qu’ils étoient ainli appelés .parce qu r ils encore d’avoir foutenu que Dieu avoit donné l’etn- 
avoient pour auteur un juif nommé Elit» ; d'au- pire de toutes chofes i deux perfooages, au Chrill 
très ont penfé que ce perfonage n’exifta jamais ; & au Diable ; que celui-ci avoit tout pouvoir fur 

que comme Ebion en hébreu fignifie pauvre , on le monde prêtent , & le Chrill fur le fiede futur; 
nomma Ebionitet une feâe de Chrétiens judaï- que le Chrill étoit comme l’un des Anges , mais 
fans, dont la plupart étoient pauvres, ou avoient avec de plus grandes prérogatives ; erreur qui a 
peu d'intelligence . Plufieurs Critiques ont été per- beaucoup de raport à celle des Marcionites fit des 
luadés que ces feâaires ont paru dés le premier Manichéens . Ils confacroient l’Euchiriflie avec 
fiede, vers l’an 71 de Jéfus-Chrill , que S. Jean de l’eau feule dans le calice; iis rctranchoient 
le* a défignés dans fa première lettre , chap. 4 & plufieurs chofcs des faintes Ecritures ; iis reje- 
5, & que ce font les mêmes que les Nazaréens ; toient tous les Prophètes depuis Jofué ; ils avoient 
quelques anciens femblent , en effet , les avoir en horreur David , Salomon , Ifaïe , Jérémie , 

confondus. D'autres jugent, avec plus de vrai-fem- &c. ils ne mangeoient point de chair , par- 

biance, que les Ebionittt n'ont commencé i être ce qu’ils ia croyoiont impure . On dit enfin 

connus qu’au fécond fiede , vers l’an 103 , ou qu'ils adoroient Jérufalem comme la maifon de 
même plutard , fous le régné d’Adrien , après la Dieu , qu’ils obligeoient tous leurs feôateurs i fe 
ruine entière de Jérufalem, l’an tip ; qu’ainfi les marier, même avant l’âge de puberté, qu’ils per- 

Ebionites fit les Nazaréens font deux feétes diffé- mettoient 1 a polygamie , & c. Fleury , Hifl. Ecclif. 

tentes 5 c’efl le fentiment de Mosheim , Hifl. totn. 1, liv. 2, tit. 42. Mais la plupart de ces 

Chrifl. faec. 1. 58 ; fixe. z , S. 39: il paraît reproches font révoqués ep doute par les Critiques 

le plus conforme à celui de S. Epiphane & des modernes. En effet, S. Epiphane n’attribue point 

autres Peres plus anciens qui en ont parlé. toutes ces erreurs h tous les Ebionitet , mais à 

Cet Hiilorien conjecture qu’aprês la ruine en- quelques-uns d’entr’eux . 
tiere de Jérufalem , une bonne partie des Juifs Le Clerc, qui , dans fon Hifloire EccUflafliqut 
qui avoient embrarfê le Chriilianifme , fit qui a- des deux premier t ftecles , foutient que les Ebioni- 
voient oblervé jufqu’alorsles cérémonies judaïques, tes & les Nazaréens ont été toujours la même fe- 
j renoncèrent enfin, lorfqu’ils curent perdu l’cfpé- été , diflingue ceux qui parurent l'an 7a d’avec 
rance de voir jamais le Temple rebâti, fie afin de ceux qui firent du bruit l’an 103; il croyoit avoir 
ne pas être envelopés dans la haine que les Ro- découvert les opinions de ces derniers dans les Clé- 
mains avoient conçue contre les Juifs . Eufebe le mentines , dont l'Auteur , dit-il , étoit Ébionitc . 

témoigne, Hiji.Eccllf. I. 3, c. 35. Ceux qui Or, celui-ci rejete le Pentateuque, prétendant qu’il 

continuèrent de judaïfer formèrent deux partis : n’a pas été écrit par Moyfe , mais par un Auteur 

les uns demeurèrent atachés à leurs cérémonies , beaucoup plus récent . 2®. Il dit qu’il n'y a de 

fans en impofer l'obligation aux Gentils convertis vrai dans l’Ancien Teflament que ce qui eil con- 

nu Chrillianifme ; on les toléra comme des Chré- forme à la doôrine de Jéfus-Chrifl . 3*. Que ce 
tiens foibles dans la foi, qui ne donnoient d'ail- divin Maître efl le feul vrai Prophète. 4*. Il cite 

leurs dans aucune erreur; ils retinrent. le nom de non feulement l’Evangile de S. Matthieu , mai* 

Jdaxorhns , qui avoit été commun jufqu'alors à tous encore les autres. J”. Il parle quelquefois de Die* 
les Juifs devenus Chrétiens : les autres , plus ob- d’une maniéré orthodoxe ; mais il foutient ailleurs 
Pi nés , foutinrear que les cérémonies mofai'ques que Dieu elt corporel , revêtu d’une forme humai- 
étoient née affaires i tout le monde ; ils firent un ne fie vifible . 6°. Il n’ordone point l'obfervatioai * 
fchifme , fie devinrent une feâe hérétique; ce font de la loi de Moyfe . A teutons que cet im porteur 
les Ebionitet »... De croyoit point 1 a divinité de Jéfus-Chrill fie 

Les premiers recevoienc l’Evangile de Saint qu’il en parle comme d’un pur homme ; mais le 
Matthieu tout entier; ils confelToient la divinité Clerc, Socinien déguifé , n’a pas voulu faire cette 
de Jéfus-Chrifl & la virginité de Marie ; ils re remarque ; il reproche avec aigreur â S. Epiphane 

Ipeâoient S. Paul comme un véritable Apôtre ; de n’avoir pas fis diflinguer les anciens Ebionittt 

iis ne tenaient point aux traditions des Pharifiens : d’avec les nouveaux . Hifl. Eedrf. p. 476 , 5 35 fit fui y, 

Mosheim 
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Motheim * réfuté complètement cette opinion , 
Di flirt, de turban per recemioret Plattmicos Ecçie- 
fta , 34 & fuivans . 11 attribue les Clémentines 

à un Platonicien d'Alexandrie , qui n’éroit , à pro- 
' prement parler , ni Païen , ni Juii , ni Chrétien , 
mais qoi vouloir , comme les autres Philofophes 
de cette ecole , concilier ces trois religions, & ré- 
futer tout-à-la-fois les Juifs , les Païens & les 
Cnoftiques. Il penfe que cet ouvrage a etc fait au 
commencement du ttotlieme fieele , & qu’il ell uti- 
le pour connoître les opinions des feâaires de ces 
temps-là . Par confequent il petfifte h diilinguer 
les Ébiimtei d’avec les Nazaréens , comme nous 
l’avons vu ci-deffus; il obferve , avec raifon , que 
de Amples conjeôures ne fuffifent pas pour contre- 
dire ie témoignage formel des anciens touchant un 
fait hifîorique -, il fetoit à fouhaiter que lui-même 
n’eût pas oublié fi Couvent cette mari me . Voyez 

NiZASÉCNS. 

Beaufobre, Hifl ■ d» Munich. L z , c. 4, $. a , 
a comparé les hâtent: tt aux Docetes , 8 c il en a 
montré la différence ; les premiers niment la divi- 
nité de Jéfas-Chrift , les féconds fon hnmanité . 
véhitmi/mc fut embraffé principalement par des 
Juifs convertis an Chrîlliauifmeç élevés dans la foi 
de Punitif de Dieu , ils ne voulurent pas croire 
qu’il y eût en Dieu trois perfones , fit que le Fiis 
fût Dieu comme fon Pere ; ils foutinrent que le 
Sauveur éioit un pur homme , fie qu’il droit deve- 
nu Fils de Dieu dans fon Baptême, par une com- 
munication pleine fit entière des dons du Saint-Ef- 
nrit : ce n’éfoit ià par conféquent qu’une filiation 
d’adoption . Le Docétifme , au contraire , régna 
principalement parmi les Gentils qui avoient reçu 
l’Évangile ; ils ne firent aucune difficulté de tcco 
noître ia divinité du Spuveur , mais ils ne voulu- 
rent pas croire qu’une perfone divine eût pu s’a- 
baiffer jufqu’à fe revêtir d’un corps & des tbiblef- 
fes de l’humanité ; ils prétendirent qu’elle n’en 
avoit pris que les apparences. Voy. Dociru . 

Mais i’on peut tirer de l’erreur même des hb'to. 
vues des conféquences importantes . 1”. Quoique 
Juifs opiniâtres , ils reconoifloient cependant Jéms- 
Chriil pour le Meflie ; iis voyoieut donc en iui 
les caraâeres feus lefquels il avoir été annoncé par 
les Prophètes. z“. Ceu» même qui n’avouoient pas 
qu’il fût né d’une Vierge-, prétendoient qu’il croit 
fils de Jofcph fie de Maire ; fa nailfance croit donc 
univerféiement racornie pour légitime . j 3 . On ne 
les aceufe point d’avoir révoqué en doute les mi- 
racles de Jcfus-Chrift , ni fa mot , ai fa réfurre- 
ftion , S. Éptphane attelle, au contraire, qu’ils ad- 
Diétoient tous ces faits eifentiels; ilsétoient cepen- 
dant nés dans la Judée , avant la définition de 
Jérufalem ; plufieurs avoient été fur le lieu où ces 
faits s’cioieat pâlies ; iis avoient eu la facilité de 
les vérifier. _ , 

Quelques incrédules ont écrit que les Éhienites 
& les Nazaréens étoient les vrais Chrétiens , les 
fidèles Difciptes des Apôtres , au lieu que leurs 
adverfaires ont embrafic un nouveau Cksiifiauifine 
1 vés/e/: 1 . Terne L 
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)in ion , forgé par Saint Paul , St font enfin demeurés les 
r Euie- maîtres . Cette calomnie fera réfutée i i’aiticie 
nentines Paul , §. 1. 

, à pro- LCCLÉSIARQUE ; c’efi et que Fon appelé â 
irétien , prêtent MtrgtùlTtrr , fit dans quelques Provinces 
tolbphcs Scebïn; mais les fonâions des ■FrrjéjWyi/ej étoient 
, fis ré- plus étendues: ils étoient chargée de veiller à i’en- 
& les tretien, à la propreté , à la dc'ccnce des Égliies , 
fait au de convoquer les Paroiffteas , 'd aiumer ies cier- 
eft uti- aes pour l’Office divin , de chanter , de quêter 
de ces otc. , 

lUnguer ECCLFS 1 ASTE , nom .grec qui lignifie Pnfdt- 
le nous cateur ; c'eit le titre d’un de» livres de l’Écriture 
n , que Sainte , parce que J'Auteur y ptêche contre la va- 
contre- nité fit la fragilité dm chofes de ce monde, 
liant un Le plus grand nombre des Savans î’atmlwe â 
i-mêroe Salomon', parce que l’Auteur fe dit fils de David 
. Voyez fie Roi de Jérufalem, & parce que plufieurs paffa- 
ges de ce livre ne peuvent être appliqués qu’à ce 
, 1 » Prince. Grotius penfe qu’il a été fait par des Écri- 

il en a vains pofiérieurs qui le lui ont attribué ; „ on y 
la divi- „ trouve , dit-ii , des ternies qui ne fe rencontrent 
inanité . „ que dans Daniel , dans Efdras , fit dans ies Pa- 

par des „ raphrafes Chaldaîques „. Allégation frivole . Sa- 
s la foi lomon, Prince ttês-inilruit , a pu avoir connoiifan- 
1 croire ce du Chaldéen . Dans le livre de Job , il y a 
le Fils plufieurs mots dérivés de l'Arabe, du Chaldéen fie 
que le du Syriaque ; il ne s'enfuit rien . Selon d'autres , 
it deve- Grotius jugeoit que , pour le temps de Salomon , 
te corn- l'Auteur tic SEccliJitjlc parle trop clairement du 
aint-£f- jugement de Dieu , de la vie à t enir & des pei- 
filiation nés de J’en fer ; mais ces mêmes vérités fe trouvent 
, régna auffi clairement énoncées dans les livres de Job , 
nt reçu dans les Pfaumes, dans le Pemateuque, livres cer- 
le teu> tainement antérieurs à Salomon, 
voulu- -Quelques anciens hérétiques ont cro au contrait* 
pu s’a- que l ’ Eu li fia fie avoit été cqjnpofé par un ifcpie , 
foibief- par un Saducécn -, par ur Épicurien , ou par un 
ie n’en Pyrrhoniea, qui ne croyoit point d’autre vie 3 c’eil 
t . aulfi l’opinion de plufieurs incrédules. Soupçon très- 
:s Êbio- mal fondé. 

luoique Après avoir fait rémunération des biens & des 
t Jéuts- plaiurs de ce monde , l'EetUfuJle conclut que tout 
en lui efl vanité pure 5 c alfliSion d’efprit; ce n’eit point 

ncé pat U le langage des Épicuriens ancrant ni modernes, 

ent pas Parce qu’un Écrivain r .11 forte avec lui-même Sc 
il croit propofe des doutes , il o’eli pas pour cela Pyrrho- 

ut donc nien , fur-tout lortqu’il eu donne la fohttion 3 c’eft 
On ne ce que fait i 'EuléfuJU . Il raporte les différentes 
les mi- idées qui lui font venues à l’efprit , fur ie coure 
réfurie- buàrc des événemens, fur la conduite inconcevable 
l’iis ad- de la Providence, fur Je fort des bons & des mé- 

cepen- chans dans ce inonde ; il conclut que Dieu jugera 

lion de le jurte & l'impie, & qu’alors tout fera dans l’or- 

où ces dre. Si fes réflexions fembleot louvcm fe contre- 

lilité de dite, fi quelquefois ii feœbie préférer le vice à la 
vertu fie la folie à la fagefle , il enfeigne bientôt 
Ihionitet après qu'il vaut mieux entrer dans tœe maifo» où 
as , ies régné le deuil , que dans la Cille d'un Min ; dans 
ie leurs la première , dit-ii , l’homme apprend à penfer i 
iiwiime U defiinéc qui i’atend , & , quoique plein de Cm» 
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té, il cnvifage fa fin dernière. Ecrit/. c. J, V. 17; 
c. 7> i*. 3i &£• 

Plus loin, il confeille à un jeune homme de le 
livrer à la joie & aux plaiGrs de Ion âge ; mais à 
Imitant même il l’avertit que Dieu entrera en ju- 
gement avec lui , 8t lui en demandera compte •, il 
lui repréfente que la jeuneffe & la volupté font 
une pure illulîon . Il l'exhorte , dans le chapitre 
fuivant , à fe fouvenir de Ion Créateur dans fa jeu- 
nefie , avant qu’il foit courbé fous le poids des an- 
nées . Parlant de la mort , il dit : „ L'homme ira 
„ dans la maifon de fon éternité , la poulliere ren- 
„ trera dans la terre d’oil elle a été tirée , & l’ef- 
„ prit retournera à Dieu qui l’a donné „ . La con- 
clufion du livre elt fur-tout remarquable : „ Crai- 
„ gnez Dieu & garde/, fes commandement , c’eli 
„ la perfeétion de l’homme . Dieu jugera toutes 

* n I !/•.. _ vlr 



nos a fiions bonnes ou mauvaifes 



f. 



9; c. Il, ir. 1 , 7 , IJ. Un Épicurien , un hom- 
me qui ne croit point d’autre vie, un Pyrrhonien , 
qui affeéle d’être indécis & indifférent, fur le pré- 
lent & fur l’avenir , n’ont jamais parlé de cette 
manière . 

ECCLÉSIASTIQUE ; nom d’un des livres de 
3 ’Ancien Tcllament , que l’on appcie aurti la Sa- 
pience de J èfut , fil de Sirach . 

L’an 145 avant Jéfus-Chrilt , fous le regne de 
Ptolémée Évergete, fils de Ptolémée Philadelphe, 
Jéfu^ , fils de Sirach , Juif de Jérufalem , s’établit 
en Egypte, y traduifit en grec le livre que Jéfus, 
fon aïeul, avoit compofé en hébreu, & qui porte, 
dans nos Bibles, le nom SEcritfiafiique . Les an- 
ciens le nommoient Panareton, tréfor de toqtes les 
vertus . Jéfus l’ancien l’avoit écrit vers le temps 
du Pontificat d’Onias I"; le fils de ce Pontife , 
nommé Simon te Jufle par Jofeph , «il loué dans 
le chapitre cinquantième de ce même livre . L’o- 
riginal hébreu elt perdu ; mais il fubfilloit en- 
core du temps de Saint Jérôme : ce Père dit 
dans fa Préface des livres de Salomon , & dans 
fa lettre 1x5 , qu’il l’avoir vu fous le titre de 

J r a bel et . 



Les Juifs ne l’ont point mis au nombre de leurs 
livres canoniques , foir parce que le Canon étoit 
déjà formé lorfque VEcriê/taJlique a été écrit , fbit 
parce qu’il parle trop clairement du mylterî de la 
Sainte-Trinité, c. 1 , V. 9; c. 14, Ÿ. J ; c. 51 , 
"If- 14. Grotius a foupçor.é que ces partages poti- 
voient être des interpolations faites par les Chré- 
tiens, mais ce foupçon ert fans fondement. 

Dans les anciens catalogues des livres facrés re- 
conus par les Chrétiens, celui-ci ert feulement mis 
au nombre de ceux qu’on lifoit dans l’Églife avec 
édification ; Saint Clément d’Alexandrie & d’autres 
Pères des premiers fiedes le citent fous le nom 
A' Ecriture Sainte ; Saint Cyprien , Saint Ambroife 
6c Saint Augullin le tienent pour canonique ; il a 
été déclaré te! par les Conciles de Carthage , de 
Rome, fous le Pape Gélafe, & de Trente. 

Plufieurs Critiques penfent , mais allez Iégére- 
■aenr , qu’il y a dans la traduSion greque des 
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chofes qui n’étoient pas dans l’original , que la 
conclufion du chap. 50 , ÜC 27 ac fuiv. , & la 
prière du dernier chapitre , font des additions du 
Traduâcur . Ce qu’il dit du danger qu'il a couru 
de perdre la vie par une faufle accufation portée 
au Roi contre lui, ne peut pas, difent-ils , regar- 
der le grand-pere de Jéfus , qui demeuroit à Jéru- 
falem , & qui n’étoit pas fous la domination d’un 
Roi . Ils ne fc fouvienent pas que Ptsléméc I" , 
Roi d’Egypte , prit Jérufalem & maltraita beau- 
coup les Juifs, ro/ez Jofeph , Amin. 1 . 1 2 , c. 1. 
La verfion latine contient aufli plufieurs chofes qui 
ne font point dans le grec ; mais ces additions ne 
font pas de grande importance. 

On a coutume de citer ce livre par la note 
abrégée Eeeli , pour le dirtinpuer de f'Eccléfiafle , 
qu’on défigne par Eccle , ou Eccl. 

ECLECTIQUES ; Phil/ifophes du rroifieme & 
du quatrième fiecle de l’Églife , ainfi nommés du 
grec E'xXiy» , je choifis, parce qu’ils choififlbiem 
les opinions qui leur paroirtbient le meilleures 
dans les différentes feflesde philofophîe, fanss’ata- 
cher à aucune école ; iis furent aurti nommés nou- 
veaux Platoniciens , parce qu’ils fuivoienr en beau- 
coup de chofes les fentimens de Platon . Plo- 
tin , Porphyre , Jamblique , Maxime, Eunape , 
l’Empereur Julien , &c. éroient de ce nombre . 
Tous furent ennemis du Chriltianifme , & la plu- 
part employèrent leur crédit à foufler le feu de la 
perfécution contre les Chrétiens. 

Le tableau d’imagination que nos Littérateurs 
modernes ont tracé de cette fefte , les impotlures 

a u’ils y ont mêlées , les calomnies qu’ils ont hazar- 
ées à cette occafion contre les Peres de l’Églife ; 
ont été folideroent réfutées dans VHijloere critique 
de rÉeleti/me , en i volumes in- 12 , qui a paru 
en 1756. 

Il ne nous paraît pas fort néceflaire d’examiner 
en détail tout ce que Mosheim , dans fon Hifi. 
Chrlr. 1* fiecle , id , & Brucker , dans fon 
Hifi. crie, de ta Philo/, tome 2 , ont dit du célébré 
Ammonius Saccas . qui parte pour avoir été le 
Fondateur de la Phiiolophie tcledique dans l’école 
d'Alexandrie . Ce Philofophe a-t-il été conrta- 
ment ataché au Chrirtianifme , ou délerteur de (a 
foi , Chrétien à l’extérieur , 8c Païen dans le coeur ? 
Y a-t-il eu deux Ammonius , l’un Chrétien & 
l’aune Païen , que l’on a confondus? A-t-il en- 
reigné tout ce que fes Difciples ont écrit dans la 
fuite , ou ont-ils changé fa dodrine en plufieurs 
chofes? A-t-il puifé les dogmes chez le Orien- 
taux , ou dans les écrits des Philolophes Grecs ? 
Toutes ces queftions ne nous paroirtent pas suffi 
importantes qu’à ces deux favans Critiques Pro 
tellans ; & , mal-gré toute leur érudition , ils n'ont 
raflemblé fur tout cela que des conjeôures . Nous 
ferons même voir qu'ils les ont poullces trop loin , 
lor [qu'ils ont voulu prouver que ia Philofophie iclc- 
cfietue ou le nouveau Platonifme , introduit dans 
l’Eglife par les Peres a changé en plufieurs 
choies la do&rrae & la morale des Apôtres ; 
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cYft une calomnie que Mosheim s VA ataché à 
prouver dans fa Diflertarion de turbata per ré- 
tentions Platonicos Ecclefia , mais que nous aurons 
foin de réfurcr . Voyez Platonisme & Peres de 
l'Eglise. 

Il fembîe que Dieu ait permis les égaremens 
des Ecletïiqucs pour couvrir de confufion les par- 
rifans de la philofophie incrédule. On ne peur pas 
s’empêcher de faire à ce fujer plufîeurs remarques 
importantes , en Jifant Phitloire que Brucker en a 
faite , & que nos Littérateurs ont traveiüe . 

i°. Loin de vouloir adopter le dogme de l’u- 
nité de Dieu , enfeigné & profeflc par les Chré- 
tiens, les Éclctliques firent tout leur poffible pour 
l’étou fer , pour fonder le Polycéifme & l’idolâtrie 
fur des raifonemens philofophiques , pour acré- 
diter lefyflême de Platon. À la vérité, ils admirent 
un Dieu fuprême , duquel tous les efprits étoient 
fortis par émanation , mais ils prétendirent que 
ce Dieu, plongé dans une oihveté abfolue , avoit 
l.iiffé à des génies ou efprits inférieurs, le foin 
de former & de gouverner le monde; que c’éroit 
à eux que le culte devoit être adrefïe , & non 
nu Dieu fuprême . Or , de quoi fert un Dieu fans 
Providence , qui ne le mêle de rien , auquel 
nous n’a\*ons point de culte à rendre? Par-là nous 
voyons la faufferé de ce qui a éré foutenu par 
plufîeurs Philofophcs modernes , lavoir , que le 
culte rendu aux Dieux inférieurs fc raportoit tro 
Dieu fuprême . 

2°. Brucker fait voir que les Eileeiiques a voient 
joint la Théologie du Paganifme à la Philofophie , 
par un motif d'ambition & d’intérêt, pour s’attri- 
buer tout le crédit & tous les avantages que pro- 
curaient l’une & l’autre . La première fource de 
leur haine contre le Chriltianifme fut la jaloufie ; 
Jes Chrétiens mertoient au grand jour l'abfurdiré 
du fyfiême des EcleBiques , la faufleté de leurs 
raifonemens , la rufe de leur conduite ; com- 
ment ceux-ci le leur auroient-ils pardoné ? Il 
n’ell donc pas étonant qu’ils aient excité , tant 
qu’ils ont pu , la cruauté des perfécuteurs . Saint 
Juftin fut livré au fupplice fur les accufations d'un 
Philofophe , nommé Crefcent , qui en vouloit 
auffi à Tatien , Tâtions Orat. n°. 19. Laitance 
fe plaint de la haine de deux Philofophes de fon 
temps qu’il ne nomme pas , mais que l’on croit 
Être Porphyre & Hiéroclés . Jnjiit. Divin • 1 . 5 , c. 2. 

3°. Pour venir à bout de leurs projets , ils n’é- 
pargnerem ni les fourberies ni les menfonges . 
Comme ils ne pouvoient nier les miracles de Jé- 
fus-Chriil , ils les attribuèrent à la Théurgie ou à 
la Magie , dont ils faifoienr eux-mêmes profdTion . 
Ils dirent que Jéfus avoit été un Philofophe Théur- 
gifte qui penfoit comme eux , mais que Jes Chré- 
tiens avoient défiguré & changé fa doêtrinc • Ils 
attribuèrent des miracles à PvthagoVe, à Apollo- 
nius de Thyane, à Plotin ; ils fe vantèrent d’en 
faire eux-mêmes par la Théurgie . On fait jufqu’à 
quri excès Julien s’entêta de cet art odieux , & 
à quels facrificcs abominables cette erreur donna 
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lieu. Les Apologirtes même de r.ÉcleBi/me n’ont 
pu ofc en ailconvenir . 

4». Ces Philofopes uferenr du même artifice 
pour éfacer l’imprelfion que pouvoient faire les 
vertus de JeTus-Chriii 8c de les Difcipies ; ils attri- 
buèrent des vertus héroïque aux Philofophes qui 
les avoient précèdes , St s’éforcereat de periùader 
que c’étoianf des Saints. Us fuppoferent de faux 
ouvrages fous les noms d’Hermès , d’Orphée , 
de Zoroailre , &c. , & y mirent leur doilrme , 
afin de faire croire qu’elle étoit fort ancicne , tk. 
qu’elle avoit été fuivie par les plus grands hom- 
mes de l’antiquité . 

5°. Comme la morale pure & fubüme du Chri- 
ftianifme fubjuguoit les efprits 8c gâgnoit les cœurs, 
les Eclectiques firent parade de la morale aullere 
des Stoïciens , & la vantèrent dans leurs ouvrage; . 
De U les livres de Porphyre fur l'tbflincnce , où 
l’on croit entendre parler un Solitaire de la Thé- 
baïde , la vie de Pythagore par Jamblique , les 
Commentaires de Simplicius fur Epithete , d'Hié- 
roclés fur les s-ers dorés , Scc. Fuyez Brucker , 
Hifl. de h Pbitof. tom. z , p. 370 , 380 ; tom. 6 , 
Afpendix , p. 38t. 

Ceux qui voudront faire le parallèle de la con- 
duite des Eclcdiques avec celle de nos Philofo- 
phes modernes , y trouveront une relTemblance 
parfaite . Si l’on excepte ies faux miracles & la 
magie , dont ces derniers n’ont pas fait ufage , 
ils n’ont négligé aucun des autres moyens de fé- 
duôion . Quand on n’a pas lu l’Hiiloire , on 
s’imagine que le Chrilïianifme n’a jamais effuyé 
des ataques auffi terribles qu’aujourd'hui ; l’on fe 
trompe ; ce que nous voyons n’eft que la répé- 
tition de ce qui s'eil pailé au quatrième ftecle de 
l’Églife . 

6 °. Plufîeurs d’entre les Philofophes qui em- 
brafferent le Chriflianifme , ne le firent pas de 
bonne foi , ils y portèrent leur caraéfere fourbe 
8c leur efprit faux . lis voulurent accommoder la 
croyance chréticne avec leurs fyfiêmes de philolb— 
phie . Les Savans ont remarqué que les £3 « 
des Valentiniens & des differentes branches de 
Gnoftiques n’étolcnt rien autre chofe que les intel- 
ligences ou génies forges par ies Platoniciens ou les 
Écledifues . 

Nous n’avouerons pas néanmoins ce que pré- 
tendent Brucker , Mosheim 8c d’autres Critiques 
Protetians , qui paroiffent trop enclins à favortfer 
les Sociniens. Us difent que les Ecledijuer même 
fincérement convertis , tels que S. Juftin , Athé- 
nagore , Hermias , Origene , S. Clément d’Ale- 
xandrie, &c. , ont porté leurs idées philofophiques 
dans la Théologie Chréticne . ]ufqu’i_ grêlent , 
nous ne voyons pas quel dogme de l'Ecleïlifme 
a pafle dans notre fymhoîe ; nous voyons au con- 
traire les Peres , dont nous venons de paier , très- 
attentifs à réfuter ies Philofophes , fans faire plus 
de grâce aux Platoniciens qu’aux autres . 

Qnand il ferait vrai que toutes les erreurs ata 
tribuces à Origene font nées de la Pbuulophia 
’ P d d d i; 



Digitized by Google 




;8 4 E C I 

écleBique, que s’enfui vroit-il . 5 Ces erreurs n’ont ja- 
mais fait partie de ia Théologie Chrétienc , puis- 
qu'elles ont été réfutées & condamnées . Les 
trouve-t-on dans les écrits ,des autres Peres qui 
ont vécu du temps d’Origene , ou immédiatement 
après lui? 

Lorfque Brucker reut nous perfuader que la 
manière dont Origene a conçu le myflere de la 
Sainte-Trinité , & ce qu’il dit du Verbe étemel , 
efi emprunté du Platonifme , tome a , page 44 6 , 
il montre une teinture de Socinianifme qui ne lui 
fait pas honeur . Il ne lui reftoit plus qu’à dire, 
comme les incrédules , que le premier chapitre 
de l’Evangile félon Saint Jean a été fait par un 
Platonicien , 

Quelques-uns de ces Cririqncs fe font bornés 
à foutenir que les Peres ont emprunté du Paga- 
nifime plufieurs de nos cérémonies ; cW une autre 
imagination que nous avons foin de réfuter en trai- 
tant de chacun de ces rites en particulier ; nous 
prétendons au contraire que ces cérémonies ont été 
fagement iafiiruées pour fervir de privatif au fidè- 
les contre les fuperfiitions du Paganifme. 

Enfin d'autres ont penfé , avec plus de vrai-fem- 
blance , que les ÉcMVjutt s’appliquèrent à imiter 
plufieurs rites de notre religion , & à raprocher , 
tant qu’ils ie ponvoienr, le Paganifme du Chrifiia- 
nifme . Comment trouver le vrai au milieu de tant 
de conjeéktres oppofées ! 

Nous n’approuvons pas davantage ce que dit 
Brucker des Peres de l’Eglife en «général , qu’ils 
n’ont pas été exempts de l’elprit fourbe des £- 
cUBiques , & qn’ils ont cru, comme eux , qu’il 
étoit permis d’employer le menfonge & les fraudes 
pieul’es , pour fervir utilement la religion , t. 2 , 
p. 3S9. Cw une calomnie hazardée fans preuve . 
£ii-on bien sôr que les ouvrages apocryphes & fnp- 
pofés , qui ont paru dans les quatre ou cinq pre- 
miers fiecies , ont été forgés par des Peres de 
l’Eglife , & non par des Ecrivains fans aveu? Ils 
font prefque tous marqués au coin de l’bérélie t 
donc ils n’ocr pas été tait par les Peres, mais par 
des hérétiques. 

11 eft fâcheux que dans les difeuffions , même 
purement littéraires , & qui ne tienent ni à la 
Théologie ni à la Religion , les Auteurs Proteftans 
liiffent toujours percer leur prévention contre les 
Peres de l’Eglife-, Se. femblenr affoéler de fournir 
das armes aux incrédules . 

Au mot Platonisme , nous achèverons de ju- 
flifier les Peres , Se nous ferons voir qu’ils n’ont été 
ni Platooiciens , ni Êcle&iques -Voyez Économie & 
Fnairor ntusE . 

ECLIPSE. Saint Matthieu, Saint Marc & Saint 
Luc , difenr qu’à la mort de jéfus il fe répandit 
des ténèbres fur route la terre , depuis la fixieme 
heure du jour jufqn’à h nenvieme, cW-à-dire , 
depuis midi jufqu’a trois heures ; Saint Matthieu 
ajoute que la terre trembla , /c que les rochers 
fe f en dirent. A moins que ces Evangéliiies n’aient 
été trois infirnfés , il aa pas pu leur venir à l’ef- 
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prit de publier un fait que tout le monde pouvoir 
contre-dire , s’il n’étoit pas véritablement arivé . 
La circonfiance du tremblement de terre efi en- 
core attefiée aujourd’ hui par la maniéré dont 
les rochers du Calvaire font fendus . Voyez Cal- 
vaine . 

D’autre cité, Eufebe , dans fa Chronique , & 
d’autres Auteurs Eccléfialliques citent un paffage 
de Phlégon , qui dit , dans fon hiltoixe des Olym- 
piades , que la quatrième am/e de ta deux cents 
deuxieme olympiade , il y eut la plut grande 
/ctipfe qui ftlt jamais , qu'il fut nui: à la fixieme 
heure, & que l’en vit les étoiles; il ajoute qu’il 
y eut un tremblement de terre dans la Bithynie . 
Ces Auteurs n'ont pas douté que V éclipfe , donc 
parle Phlégon , n’ait cté les ténèbres dont les Evan- 
géüfies font mention. 

i°. La date efi la mime ; la quatrième année 
de 1a deux cents deuxieme olympiade commença 
au folllicc d'été de l’an 32 de l’ere chrétiene, tic 
& finit au folflice d’été de l'an 33; c’efi précifé- 
ment l’année dans laquelle le tris-grand nombre 
des Savans placent la mort de Jéfus Chrifi . 2°. Ces 
ténèbres ariverent à la fixieme heure ou en plein 
midi . 3°. Elles furent acompagnées d'un trem- 
blement de terre . 4*. Ce fut un miracle ; il ne 
peut pas naturélement y avoir une éclipfe centrale 
du foieil à la pleine lune , & , félon les tables 
aftronomiques , il n’y a point eu d 'éclipfe de fo- 
ieil dans l'année dont parle Phlégon , ou dans la 
treme-troifieme année de notre ère ; mais il y en 
eut une le 24 de Novembre de l’an 29 , à neuf 
heures du matin , au méridien de Pans , qui ne 
peut avoir rien de commun avec celle dont parle 
Phlc'gon . 

CW donc tris-mal-à-propos que plufieurs in- 
crédules ont confondu ces deux lehpfes , pour 
prouver que les Evangéliiies s’étoient trompés ou- 
en avoientimpofé. Vainement ils ont obfcrvé qu’il 
n’y a pas pu avoir d' éclipfe de foieil l’année de 
la mort du Sauveur , for-tout dans les temps de 
la Pâque , ou à la pleine lune de Mars . Les 
Êvangélifies ne parlent point d’ éclipfe naturele , 
mais de ténèbres , fans en indiquer la canfe . Cet 
ténèbres étoient miraculeufes fans doute ; c’efi 
aux incrédules de prouver que Dieu n’a pas pu les 
produire . 

Origene , qni connoifibit le récit de Phlégon » 
remarque fort judicieufement que nous ,n’en ayons 
pas befoin pour confirmer celui des Evangélifies 
qne les ténèbres, dont patient ces derniers , ne fie 
firent probablement fentir qne dans la Judée ; 
qn’ainfi ces mois , toute la terre , ne doivent pas 
être pris dans la rigueur , TreB. 35 in Matt. no. 
134. Nous en convenons . Mars il cil toujours boa 
de faire voir que les incrédules , qui argumentent 
fur tout , & cherchent de toutes parts des obje- 
flions contre l’Hiftoire évangélique , rtifonest or- 
nement fort mal. Voyez Ténemij 
COLATRE . Voyez U DiBionaire de Jurtf- 
prudence . 
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ÉCOLE. „ Les Savans , dit un Prophète, bril- 
„ forent comme la lumière du ciel , 8c ceux tjui 
„ enfeigncnt la vertu à la multitude louiront d'u- 
„ ne gloire éternele Dan. c, ta, ié. }. Jéfus- 
Chrift dit de meme que celui qui pratiquera fa do- 
Srine 8c l’enfcignera , fera grand dans le royaume 
des ciemt . Man. c. 5 , ty. i 9. Le dernier ordre 
qu’il a donné à fes Apôtres a été d’enfeigner tou- 
tes les nations . Malt. c. 18 , î r . 19. S. Paul re- 
garde le talent d’enfeigner comme un don de Dieu . 
Jiom. c. u , ÎC 7. 

Audi u'elt-il aucune religion qui ait infpiré à 
fes feôateurs autant de zele que le Chrillianifme 
pour l’inftruflion des ignorant , aucune qui ait 
produit un aufli grand nombre de Savans ; exce- 
pté les nations chrétienes , prefque toutes les au- 
tres font encore ignorantes & barbares ; celles qui 
ont eu le malheur de renoncer au Cnriftianifme 
font retombées promptement dans la barbarie . 
Quand notre religion n’auroit point d’autre marque 
de vérité , celle-li devrait fuffire pour nous la ren- 
dre chcre. 

Nous avons des preuves que , dés Je premier 
liecle, S. Jean i’Évangélifte établit à Ephefe une 
(cola dans laquelle il inllruifoit de jeunes gens. 
S. Polycarpe, qui avoir été fon Difciple dans fa 
jeunelfe , imita fon exemple dans l’Églife de 
Smyme , 8c _nous ne pouvons pas douter que les 
lus faims Évêques n’aient fait de même . Mof- 
eim , Injiit. fiijl. Chrifi. fsec. 1 , 1' part. , c. 
3 • §• tr. 

Comme la fonôion d’enfeigner leur étoit prin- 
cipalement confiée, nous voyons, dés le fécond & 
le troifieme fiecle , des écoles fit des bibliothèques 
placées à côté des Églifes cathédrales . Vécole 
d’Alexandrie fut célébré par les grands hommes 
- qui l’occuperent ; Socrate parle de celle de Con- 
iiantinople , dans laquelle i’Empereur Julien avoit 
été inilruit. Bingham cite deux Canons du fixieme 
Concile general de Conilantinopie , qui ordonent 
d’établir des /colts gratuites , même dans les vil- 
lages , 8c recomandent aux Prêtres d’en prendre 
foin . Or. Eccl. 1 . 8, c. 7, §. 12 , tome a, p. 
175. Outre la fameufe bibliothèque d’Alexandrie , 
les Hifloriens Eccléfialliques citent celles de Céfa- 
rée , de Confiantine en Numidie, d’Hippone 8t de 
Rome . Celle de Conilantinopie comenoit plus de 
cent mille volumes ; elle avoit été fondée par Con- 
ftantin fie augmentée par Théodofe le jeune ; elle 
fut malheoreufemcnt incendiée fous le régné de 
Bafilifque fit de Zénon . Ibid. 

Lorlque les peuples du Nord eurent dévailé 
l’Europe 8c détruit prefoue tous les monumens 
des fciences , les Eccléfialliques 8c les Moines tra- 
vaillèrent à en recueillir les relies & à les con- 
ferver ; il y eut toujours , dans les Eglifes cathé- 
drales fie dans les Monalieres , des écoles pour l’in- 
firuflion de la jeuneffe ; c’eli-là que furent éle- 
vés plufieurs enfans de nos Rois . Au fixieme fic- 
elé , uf> Concile de Vaifons fie un de Nar- 
bone ordonerent aux Curés de vaquer à l’inilru- 
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flion des jeunes gens , fur-tout de ceux qui étoient 
delîinés à la Cléricature . Au huitième , un Con- 
cile de Clovesbow , en Angleterre , impofa aux 
Evêques la même obligation . Sur la fin de ce 
même fiecle , Charlemagne fonda l’univerfité de 
Paris. Au neuvième, Alfred le Grand, Roi d'An- 
gleterre , aulfi pieux que lage , établit celle d’Ox- 
ford. Au douxieme , Louis le Grôs favorifa l’éta- 
blilfement de plufieurs écoles, 8c le goût pour les 
études fot le premier fruit de la liberté qu’il acor- 
da aux Serfs . Le troifieme Concile de Latran , 
tenu l’an 1179, ordona aux’ Évêques d’y veiller , 
& d’en faire un des principaux objets de leur fol- 
licitude . Dês-lors il sert formé plufieurs Congré- 
gations de l’un fie de l’autre fexe qui fe font con- 
iacrées 1 cette œuvre de charité, a en Ligner non 
feulement les hautes fciences , mais les premiers 
élémens des lettres fie de la religion . Le célèbre 
Gcrfon , Chancelier de l’Églife de Paris , ne dé- 
daignoit pas cette fcmdion , aujourd’hui le Chantre 
de cette Églife eft encore chargé de l’infpeftion 
fur les fentes écoles. 

11 a fallu toute la malignité des incrédules pour 
rendre fufpeft 8c odieux ce courage des Miniftres 
de la religion . C’etl , difent-ils , l’effet d’un ca- 
raflere inquiet , de l’ambition qu'ont les Prêtres 
d'amener tout le monde à leur façon de penfer , 
de la vanité fie du défir de fe rendre important , 
ficc ; pourquoi ne feroit-ce pas plutôt l'effet des 
leçons de Jéfus- Chrifi & de l’eiprit de charité 
qu’infpire le Chrillianifme l Si toute efpece de 
zele pour l’enfeignement ell fufpeêêe , nous vou- 
drions favoir quelle eft l’origine de l'empreffement 
des incrédules de notre fiecle 1 s’ériger en Préce- 
pteurs du genre humain. Des leçons suffi mauvai- 
fes que les leu» ne peuvent pas venir d’une fource 
bien pure ; dès que l’on ceffera de leur podiguer 
l'encens , leur zele ne tardera pas de fe ralen- 
tir . Mais fi la religion ne commençoit pas par 
donner aux hommes les premières mftruftions de 
l’enfance ; oô les philofopbes trouveroient-ils des 
Dijciples l 

Écoles nt charité. Il n’eft peut-être point de 
ville dans le royaume dans laquelle on n’ait éta- 
bli des écoles de charité pour les deux fexes , fie 
fur -tout pour les filles . Dans la feule ville de 
Paris , le nombre de ces établilfemens eft immen- 
fe. Outre les maifons des Urfulines , des Rcligieu- 
fes de la Congrégation, des Sœurs de la Charité, 
on connoît lest Communautés de Sainte Anne , de 
Sainte Agnès , de Sainte Marguerite , de Sainte 
Marthe, de Sainte Génevieve , de l’Enfant-Jéfus , 
les Mathurines ou Filles de la Sainte-Trinité, les 
Filles de la Croix , de la Providence , 8cc. Il en 
eft de même par-tout ailleurs . Dans plufieurs Dio- 
cêfes il y a des Congrégations particulières formées 
pour aller rendre ce fervice dans les Paroiffes de 
la campagne . L’on nous permettra de remarquer 
que ce n'cil ni la philofophie , ni la politique , 
mais la religion qui a fondé fie qui maintiens ces 
établi ifemeas utiles. 
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Éçole* Chrétienes . Les Freres des écoles 
cbriùenes , appelas vulgairement Ignorant i*s ou 
Freres de S. Ton , font une Congrégarion de Sé- 
culiers , indiruée à Reims en 1659 , par M. de 
la Salle , Chanoine de la Cathédrale , pour l’in- 
flruftrion gratuite des petits garçons . Leur chef 
lieu eft la Maifon de S. Yon , Gruce à Rouen dans 
le faux-bourg de S. Sever; ils ont des ctablilTcraens 
dans plufieurs provinces du royaume , & ne font 

Î ue des vœux /impies . Il leur cil défendu , par 
eur inflitut , d’enfeigner autre chofe que les prin- 
cipes de la religion , & les premiers élémens des 
lettres . Dans notre liecie philofophe , on a pouffé 
le fanatiime jufqu’à écrire qu’il faut fe défier de 
çes gens-là ; que c’eff un corps qui peut devenir 
redoutable . 

Ecoles pies . il y a en Itaîit un Ordre reli- 

f ieux confacré à l’éducation de la jeuneffe , que 
on nomme les Clercs Réguliers des. écoles pies . 
Us ont eu pour fondateur Jofeph Calazana , Gentil- 
homme Aragonois , mort en odeur de faintete le 
15 Août 1648. Ils formèrent d’abord une Con- 
grégation de Prêtres , qui fut approuvée par le 
^ape Paul V en 1617 ; Grégoire XV l’érigea en 
Ordre religieux quatre ans après . ils s’obligent , 
par un quatrième voeu, à travailler à l’inilruâion 
des^enfans , fur-tout à celle des pauvies. 

Ecoles de Théologie . Sous ce terme l’on n’en- i 
tend pas feulement le lieu ou des ProfefTeurs cn- 
leignent la Théologie dans une Univerfiré ou dans 
un Séminaire , mais les Théologiens qui fe réu- 
ni Hent à enfeigner les mêmes opinions y dans ce 
dernier fens , les difciples de S. Thomas & ceux 
de Scot forment deux écoles différentes . Quelque- 
lois par V école , on entend les Scolajliques • Voyez 
ce terme. 

Dans la primitive Egfife , les écoles de Théologie 
étoient la maifon de l’Evêque ; c’éroit lui-mcme 
qui expliquoit à lès Prêtres ôcà fes Clejcs l'Écri- 
ture Sainte & la religion . Quelques Evêques fe 
déchargèrent de ce foin , & le confièrent à 1 des 
Prêtres inffruits ; c’eff ainn que dès le fécond fieele 
Pantene,S. Clément d’Alexandrie ,& enfuite Ori- 
gene , furene chargés d’enfeigner . De là font ve- 
nues, dans les Églifes cathédrales, les dignités de 
Théologie & d'Eco/aire. 

Jufou’au douzième Cédé ces écoles ont fubfiffé 
dans les Cathédrales & dans les Monaftercs; alors 
parurent les ScholaÜiques . Pierre Lombard , Al- 
bert le Grand, S. Thomas, S. Bonaventure , Scot, 
&c. firent des leçons publiques i les Papes & les 
Rois fondèrent des chaires particulières , & atache- 
rent des privilèges aux fonctions de Profeffeurs de 
Théologie . 

Dans rCniverfité de Paris , outre les écoles des 
Réguliers aggrégés à lz Faculté de Théologie , il 
y a deux /soies célébrés , celle de Sorbone & celle 
de Navarre . Autrefois l’une & l’autre n’a voient 
point de Profeffeurs fixes & permanens . Ceux qui 
fe pré paroi eut à la licence , y expliquoienr l’Ecri- 
ture Sainte, les /ententes de Pierre Lombard , ou 
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la Somme de S, Thomas. Ce n’a été qu’au renou- 
vclement des lettres fous le régné de François I«* , 
que les écoles de Théologie ont pris la forme qu’el- 
les ont encore aujourd'hui. La première chaire de 
Théologie de Navarre n’a été fondée que fous 
Henri III , & occupée par le fameux René Be- 
noît, depuis Curé de Sainr Euffache.On fait que, 
depuis cinquante ans fur-tout , les Profeffeurs fe 
font beaucoup plus atachés à la Théologie pofi- 
rive qu'à la fcholaffique . Us dirent des traités fur 
l'Ecriture Sainte , fur la morale , fur la contro- 
verfe , les expliquent à leurs auditeurs, les inter- 
rogent, & les font argumenter fur les différentes 
queffions • 

Dans quelques Univerfités étrangères , fur- tout 
en Flandres, comme à Louvain & à Doua y , l’on 
fuit encore l’ancicne méthode . Le Profefleur lie 
un livre de l’Ecriture, ou la Somme de S. Tho- 
mas , ou le maître des fentenecs , & fait de vive- 
voix un commentaire fur ce texte. C’eff ainfi que 
J an fc ni us , Effius & Sylvius ont en fe igné. Les com- 
mentaires du premier fur les Évangiles , ceux du 
fécond fur les quatre Livres des fentences , fur les 
I Kpîtres de S. Paul , &c ; ceux de Sylvius , fur la 
Somme de S. Thomas , ne font autre chofe que 
leurs explications recueillies , que l’on a fait im- 
primer . 

Les écoles de Théologie de la Minerve & du 
Collège de la Sapience à Rome , celles de Sala- 
manque & d’Alcala en Efpagne , font célébrés 
parmi les Catholiques \ les Proteffans ont eu autre- 
fois celles de Saumur & de Sedan *, celles de Ge- 
neve , de Leyde, d'Oxford , de Cambridge , ont 
encore aujourd’hui beaucoup de réputation parmi 
eux . Voyez. Théologie . 

ÉCONOME . On appela ainfi au quatrième 
Sc au cinquième fiecle les Adminiffrateurs des 
biens de l’Eglife. Dans les fiecJes précédais , ,c« 
biens ctoient entièrement à la dilpofitîon des Evê- 
ques ; mais comme ce foin leur étoit fort à char- 
ge, & leur déroboic une partie du temps qu’ils 
dévoient donner aux fondions de leur minifiere , 
ils cherchèrent à s’en délivrer . S. Augullin offrit 
plus d’une fois de rendre les fonds que fon Egli- 
fe poffédoir , mais fon peuple ne voulut jamais. 
les recevoir. Poffid . in vita S. Aug. c. 24. S. Jean 
Chryfollôrae reprochoit aux Chrétiens que par leur 
avarice & leur négligence à fecourir les pauvres 
ils avoient contraint les Évêques de faire aux Égli- 
lès des revenus allurés , & de qui ter la priere , 
l’inffrudion & les autres occupations faintes, pour 
s’occuper de foins qui ne convcnoient qu’à des 
Receveurs & à des Fermiers . Hom . 85 in Matr . 
c. 27, Ÿ. 10. Ainfi, de même qne les Apôtres 
s’étoient déchargés fur les Diacres du foin de di- 
ffribuer les aumônes, les Evêques confieront l’ad- 
miniffration des biens de l’Egiife aux Archidiacres , 
& enfuite à des Économes qui dévoient en rendre 
compte au Clergé . 

Quelques Evêques furent meme accufé^ d'avoir 
laiffé par négligence 3 ou par défaut d’intelligence , 
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ëépérir [es biens de leur Égüfe ; ce fut une nou- 
»ele raifon qui Jengagea les Peres du Concile de 
Chalccdoine à ordoner que chaque Évêque choi- 
firûit, parmi fes Clercs , un Econome , pour lui 
remettre l’adminliiration des biens de 1 ’EgIife , par- 
ce que les Archidiacres ctoient aflei occupes d’ail- 
leurs, & qu'il étoit à propos de mettre le Sacer- 
doce k couvert de tout foupçon. LVleâion de ces 
Économes fe faifoit à la pluralité des fuflrages du 
Clergé . Bingkam , Orig. Eecléf. 1 . J, c. il. Fleu- 
ry , Meurs des Chrétiens , §. 50. 

Cette jdifcipline prouve évidemment qu’en géné- 
ral' les Evêques de ces temps-li n’éroient pas fort 
atachés à leur temporel ; que c’eil inutilement 
qu’on les accufe d’avoir cherché, dans tous les fie- 
cles , à l’augmenter par toutes fortes de moyens . 
Voyeec Btvtncx. 

ECONOMIE , gouvernement . L’on fe fert quel- 
quefois de ce terme pour défigner la maniéré dont 
il a plu à Dieu de gouverner les hommes dans 
l’afaire du falut ; dans ce fens , l’on di'lingue l’an- 
ciene économie , qui avoir lieu fous la loi de Moy- 
fc , d’avec la nouvele qui a été établie par Jc'fus- 
Chrifl i il eft employé par S. Paul , Éphef e. 1 , 
'lé. to, &c. Plus communément l’Apfyrc s’en fert 
pour exprimer le gouvernement de l’Eglife confié 
aux Palleurs. Colojj. c. 1 , 'ir. 25 , &c. Il eii or- 
dinairement rendu dans ia Vulgate par difpenfe - 
tio . 11 fuffit d’en fentir l’énergie , pour compren- 
dre que le minillere des Payeurs ne fe home pas 
Amplement i enfeigner ou à prOch r , & qu’il n’ell 
permis à perfone de l’exercer fans une miffioo fpé- 
ciale de Dieu. 

Quelquefois les anciens Peres de l’Eglife ont ufé 
du terme d'économie dans une fignificanon très-dif- 
férente , du moins les Proteftans le prétendent ain- 
fi . Ils difent que les Platoniciens & les Pythago- 
riciens avoient pour maxime qu’il étoit permis de 
tromper , & même d’uier de menfonge , lorfque 
cela étoit avantageux à la piété & à la vérité ; 
que les Juifs , établis en Egypte , apprirent d’eux 
cette maxime, & que les Chrétiens l’adoptèrent . 
Conféquemmcnt , au fécond ficelé , ils attribuèrent 
laufiement , à des perlonages rcfpeftables , une 
grande quantité de livres , dont on a reconu la 
lupFofition dans la fuite ; au troifieme les Do- 
fleurs Chrétiens, qui avoient été élevés dans les 
écoles des Rhéteurs & des Sophilles , employèrent 
hardi ment l’art des fubterfuges qu’ils avoient ap- 
pris de leurs maîtres , en faveur du Chriftianil- 
me ; & uniquement occupés du foin de vaincre 
leurs ennemis , ils fe mirent peu en peine des 
moyens qu’ils employoient pour remporter la vi- 
ftoire; on nomme cette mrthode perler per éco- 
nomie , & elle fut généralement adoptée , i caufe 
du goût que l’on avoit pour la rhétorique & la 
faulTe iuhtiliré. 

Daillé paroît être le premier qui a intenté cette 
accufation contre les Peres, de vero u/u Petram , 
1. 1 , c. 6 ; elle a été répétée par vingt autres 
Protefians , & nos incrédules modernes n’ont eu 
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garde de la négliger ; un des plus ’ célébrés en i 
fait un long chapitre, & a lancé, contre les Pc* 
rcs , des farcafmc langlans . 

Avant de triompher, il auroit fallu examiner 
fi elle eft fondée fur de fortes preuves’. Daillé ne 
l’apuic que fur un pafTage de S. Jérôme duquel 
il force le fens ; il n’en a cité aucun dam lequel 
les Peres fe foient fervis de lexpreflion, parler par 
économie ; nous ignorons fur quel fondement l’on 
prétend qu’elle étoit , pour ainfi dire , confatrée 
parmi ces refpeéUbles Ecrivains. 

S. Jérôme , dans là lettre ?o à Pammachius , 
dit : j, qu’autre chofe eft de difputer, & autr ’ cho- 
„ fe d’enfeigner . Dans la difpure , le difeours eft 
,, vague; celui qui répond à un adverfaire propo* 
,, fe tantôr une chofe & tantôt une autre ; il ar- 
„ gumente comme il lui plair; il avance unepno- 
,, pofition & en prouve une autre ; il monrre , 
„ comme on dit, du pain, & tient une pierre* 
„ Dans le difeours dogmatique au contraire, il faat 
„ fe montrer à front découvert , & agir avec la 
„ plus grande candeur ; mais aurre chofe eft de 
„ chercner , autre chofe de décider ; dans un de 
„ ces cas il eft quefiion de combatre, dans l’autre 
„ d’enfeigner „ » . . . Après avoir cité l’exemple 
des Philofophes , il dit : „ Origene Mcthodius , Eu- 
„ febe , Apollinaire , ont beaucoup écrit contre 
„ Celle & Porphyre; voyez par Quels argumens , 
„ par quels problèmes captieux ils renverfent les 
* rufes du démon; comme fouvent ils font forcés 
„ de dire , non ce qu’ils penfenr , mais ce qui eft 
„ néceflaire , contre ce que foutiencm les Païens ^ 
„ Je ne parle poinr des Auteurs Latins, de Ter* 
„ tullien, de Cyprien, de Minotius, de Viélorin , 
„ d’Hilaire , de Laétance, de peur que je ne pa- 
„ roifle acculer les autres, plutôt que me défen- 
„ dre moi-meme . Op. tome 4, deuxieme par- 
tie, col. *3 5. 

S’enfuit-il de là que , fuivant le fentiment de 
S. Jérôme, ces Peres ont ufé de fraude, de men- 
fonge, dVquivoques aïïV&ées, de reflriéliom men- 
tales, pour tromper leurs adverlàires? AUudloaut^ 
aliud açerc , loqut , non qaod fentiunt , fed quod ne* 
ceffe eyî, expreflîons dont on abufe , (ignifienr ns 
pas dtre ce que Von penfe^ 8 c non dire le contraire 
de ce que V on penfe . Or nous foutenons que les 
Peres, en dilpurant contre les Païens , ont pu ne 
pas dire ce qu’ils pen foient , ceft-à-dire , ne pas 
expofer la croyance chrétiene, parce que ce n’éroit 
pas le lieu , mais fe fervir des opinions régnantes 
parmi les Païens, pour prouver à leur adverfairo 
qu’il raifonoir mal , qu*il avoir tort de faire un 
crime aux Chrétiens d’une opinion fuivie par lui- 
même ou par le commun des Païens. Ils ont pu, 
fans fraude, avancer une propofition , dans le ’def- 
fein d'en prouver une autre, par un circuit auquel 
leur adverfaire ne sàtendnit pas. Us ont pu, pour 
abréger la difpure, pafTer fur quelques propofition* 
faufies, làns les relever, afin de faire à leur anta- 
onifie un argument plus dirett , & plus propre 

lui fermer la bouebe» Us ont pu, en un mot , 
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fe fervir de tout ce que l’on nomme argument per- 
fine!, ou ad hominem , pour lui montrer qu’il avoir 
tort . Ces argumens n’inilruifent point un adver- 
faire de ce qu'il faut penfer ou croire , ils lui 
montrent feulement qu'il elt mauvais raifoneur . 
Voilà ce qu'ont fait les Pores , & c’eft tout ce 

ue Saine Jérôme a voulu dire. Nous examinerons 

e nouveau cette accufation , au mot Feaude 
pieuse. 

Or nous demandons aux Protellans s’ils ont ja- 
mais fait fcrupule de fe fervir contre nous de ces 
rufes de guerre ; nous n’aurions rien à leur repro- 
cher , s’ils s’étoient bornés là . Mais citer des paf- 
fages faux , tronqués ou altérés, des livres dont 
nous réconcilions auffi bien qu’eux la fuppofition , 
& dont pcrfonc ne foutient plus l’authenticité; des 
Auteurs obfcurs ou inconnus , comme fi ç’avoient 
été les oracles de i’Eglifc ; donner une tournure 
odieule à tous nos dogmes; & leur prêter un fens 
qu’ils n’ont jamais eu ; rejeter tous les monument 
qui incommodent , fans s’embaraifer fi c’eft jufie- 
raent ou jnruliement , attribuer des intentions noi- 
res aux Ecrivains les plus refpeôables , lorfqu'ils 
peuvent en avoir eu de très-innocentes , &c : voiii 
ce qu’ont fait de tout temps les Protellans , & ils 
ne prouveront jamais que les Peres en ont agi de 
même. 

Quant aux fuppofitions de livres apocryphes dont 
on accufe les Peres, c’ell une calomnie. Mosheim 
lui-même eft forcé de convenir que la plupart de 
ces ouvrages apocryphes furent la produSion de 
l’efprit fertile des Gnofiiques ; mais je ne faurois 
affûter , dit-il , que les vrais Chrétiens aient été 
entièrement exempts de ce reproche. Hijl. Ecclé- 
fiajl. I e . fiecle, x* part. c. j , $. 15. S’il ne peut 
pas l’affurer, en ell-ce affez pour fuppofer qu’ils 
en ont été réellement coupables? Origene, au troi- 
fiemc fiecle, chargeoir de ce crime les hérétiques, 
& non les vrais Chrétiens; il étoit plus |à portée 
de favoir la vérité, que les Protellans du 16' ou 
du ■ 8* fiecle . 

Nous convenons que les Peres ont cité plus d’une 
fois ces livres apocryphes , mais alors on les regar- 
doit comme vrais ; les Peres , fans examiner la 
quefiion, ont fuivi l’erreur commune, mais ils n’en 
font pas les auteurs. C’efi d’ailleurs un entêtement 
ridicule, de fuppofer que toutes ces fuppofitions 
font des fraudes pieu/es ; une erreur & une fraude 
ne font pas la même chofe. 11 y a eu plufieuts Au- 
teurs nommés Clément ; on ne fait pas lequel ell 
celui qui a écrit les Récognitions , les Clémenti- 
nes, &c. Quelques Ecrivains mal infiruits ont ima- 
giné que c'étoit S. Clément de Rome, ils l’ont ainfi 
fuppoté , & on l’a cru d’abord ; c i il bien certain 
que les premiers qui l’ont alluré l’ont fait malicieo- 
fement , & dans le deffein de tromper > De même 
pluficurs Auteurs des premiers fiecles ont porté 
le nom de Denis ; l’un d’entr’eux compofa , au 
cinquième fiecle , les Livres de la Hiérarchie ; on 
fe perfuada que c’étoit S. Denis i’Aréopagire , & 
cette erreur a duré long temps ; mais il n'eli pas 
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prouvé que dans l’origfri* ç’j été une fraude . Les 
Protellans ne difeonvienent pas aujourd’hui que 
leurs Réformateurs ne foient tombés dans plufieurs 
erreurs ; fi nous fomentons qu’ils l’ont fait mali- 
cieufement, on nous accàbleroit d’injures. Voyez 
AfÇCRTPHES. 

ECRITURE SAINTE, ou fimplement l'Écritu- 
re, ell le nom général des Livres de l’Ancien 8c ' 
du Nouveau Tefiair.ent , compofés par les Écri- 
vains facrés, & infpirés par le Saint-Efprit . Ou- 
tre les queflions concernant 1 ’ Écriture Sainte , que 
l’on a déjà traitées dans les articles Biitr , Ca- 
non’ , Canonique , &c. il en ell encore plufieurs 
qui relient à éclaircir ; I. l’authenticité des Livret 
laines ; IL la divinité de leur origine ; III. la di- 
lünfiion des divers feus du teste ; IV. l’autorié de 
ces Livres eu matière de doêlrine; V. les plaintes 
que forment à ce fujet les. Protellans contre rÉglife 
Catholique . Nous ne pouvons traiter toutes ces 
quellions que très-fuccintement . Quant à la vérité 
hillorique de ces mêmes Livres, voyez Hinouc 
Sainte & Evangile. 

§. 1 *’. De F authenticité de l'Écriture Sainte. Un 
Chétien n’a pas befoin d’une autre preuve pour être 
convaincu de l’authenticité des Livres faims, que 
du frntiment confiant & uniforme de l’Êgiife. Qui 
peut mieux en répondre qu’une fociété nombreufe 
& répandue dans tout l’univers, à laquelle ces Li- 
vres ont été donnés par Jéfus-Chriil & par les Apô- 
tres, comme les titres de fa croyance, à la confer- 
vation defquels elle s’efl toujours crue effenriéle- 
ment intéreffée ? Mais un incrédule exige qu’on lui 
prouve, par les réglés ordinaires de la critique, 
que ces Livres ont été véritablement écrits par les 
Auteurs dont ils portent les noms , qu’ils n’ont été 
ni fuppofés , ni altérés dans aucun temps. 

La grande difficulté, félon lui, ell que ces Li- 
vres n’ont jamais été connus que chez les Juifs & 
chez les Chrétiens , les uns & les autres éroient in- 
térefKs à les divinîfcr pour apuier des dogmes qui 
révoltent la raifon , & une morale contraire à l’hu- 
manité . Quel vefiige trouve-t-on dans l’antiquité 
profane de ces Livres, relégués dans un coin du 
monde ! Qui nous répondra qu’ils n’ont pas été 
altérés , tronqués , falfifics , par intérêt , par efprit 
de parti , par mauvaife foi , &c. ! Manque-r-oa 
d’exemples en ce genre ! 

i». Nous demandons à ceux qui font cette ob- 
jeflion, fi tout peuple policé ne conferve pas , dans 
tes archives , les titres de fon Hilloire & de fa re- 
ligion ; s’il doit les aller chercher dans les aftes 
publics d’une autre nation , qui ne peut y prendre 
aucun intérêt. Serions-nous recevables à dire à un 
Mufulman que l'Alcoran n’efi pas authentique, qu'il 
a été forgé long-temps après la mort de Maho- 
met , parce que perfone ne l’a connu , dans l’ori- 
gine, que les Mufulmans, & que nous n’avons 
commencé à le connoîiTC que pluficurs fiecles après? 

Il en efi de même des livres de Confucius, de 
Zoroaflre, des Shafiers Indiens. Julqu’à notre fiecle 
ces livres n'avoient pas été plus connus des Euro- 
péens 
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pc'coî , .qui ceux des Juifs ne l'avoient été des Grecs 
ni des Égyptiens . Perfone cependant ne s’efl avilé 
d'en coutelier l'authenticité fur un prétexté aulii 



frivole. . . • 

2®. Nous voudrions favoir quel interet les Juifs 
ont pu avoir ü fabriquer leurs livres pour fe faire 
une religion particulière qui les rendoit odieux 1 
tous leurs voilins, qui les gênoit beaucoup dans 
toutes leurs aâions , de laquelle ils ont dix fois fe- 
couî ie joug pour fe livrer il l’idolâtrie, & à la- 
quelle ils ont cfré forces autant de fois de revenir. 
Ont-ils commencé par recevoir de Moyfe leur re- 
ligion & leurs loix fans motifs , fauf à forger en- 
fuite des livres pour juflifier leur crédulité? H n’y 
a point d’exemple d’un délire femblable dans l’uni- 
vers . Si les enfans ont cru de bonne foi que la re- 
ligion qui leur avoir été enfeignée par leurs peres 
irait divine , ils n’ont pas pu croire qu’il leur fût 
permis de l’aranger à leur gré, d’en fallifter les 
titres, ou de lui en fubftiruer de nouveaux .Les 
livres de Moyfe étoient écrits, fa législation civile 
& religieufe étoit établie, avant que les autres livres 
de l’Ancien Toflament eulfent paru, les derniers 
fuppofent les premiers; on n’a pas pu en forger ni 
en altérer un feul , fans s’expofer i être confondu 
par les précédent, ou par d’autres Auteurs plus 
fidèles & mieux uiHruits . l'e/cz Pentateuijue , 



Histoire Saint*. 

De même les premiers Chrétiens n’ont pu avoir 
aucun intérêt de renoncer au Judaïfme ou au Pa- 
ganifme, pour embralfer une nouvele religion dé- 
tefté & perfécutée par-tout ; il a fallu commencer 
par croire la vérité des faits publiés par ies A pô- 
tres , leur million divine, par conféquen; la divi- 
nité de cette religion . Les différentes Eglifes ou 
Sociétés formées par les Apôtres, une fois imbues 
de cette croyance, & difperfées en différées pays, 
ont-elles pu être réunies , par un même intérêt , a 
commettre une même fraude, qu’elles ont dû re- 
garder comme une impiété? Si l’une d’elles, ouli 
rm i mpofleur particulier l’avoir entrepris , auroit-il 
réufli à tromper toutes ces Sociétés? 

Nous concevons que de nouveaux Doêleurs , 
ambitieux d'établir une doflrine oppofée à celle 
des Apôtres , ont été perfonélemenr intéreffés à 
faire des livres fous le nom de ces perfonages ref- 
peéfés, afin de tromper plus aifément leurs profé- 
lyrcs , mais ceux qui l’ont fait ont clé bientôt dé- 
mafqués & confondus. Quant aux livres fuppofés 
da bonne foi, & fans aucun deflein de tromper, 
nous verrons ailleurs qu’ils ne dérogent en rien i 
l’authenticité des écrits véritablement apolioliques. 

VoytT- AfOCRVPHE . 

*•. L’authenticité d’un livre ne dépend point de 
la nature des chofcs qu’il renferme ; qu’elles fnienr 
vraies, ou fauffes, raifonables ou abfurdes , clams 
ou inintelligibles, cela ne fait rien À la queliion de 
favoir s’il a été réellement écrit par tel ou tel Au- 
teur . Dirons-nous que les écrits d’Homcrc , d’Hé 
Jîode , de Tite-Live,, de Plutarque , ne peuvent 
ctre partis de la plume de ces divers Auteurs, par- 
Tiéelogie . Tant I. 
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ce que les uns he renferment que des fables, les 
autres des hiibires prodigiettfes & incroyables? 

, 4“. Le lilence des Auteurs profanes , au fujet des 
livres des Juifs, ell faudément fuppofé; M. Muet 
dans fa Dcntm/lrattoit évangélique ; Grotius dans 
fon Traité de Ij vérité de ta religion Cirétiene, 
& vingt qutres Écrivains, ont cité Tes pillages des 
Auteurs Égyptiens, Phéniciens, Chaldéens, Grecs 
& Romains, qui ont parié des livres des Juifs. 
Des que ces livres ont été traduits en grec, ils 
ont été très-connus, & dés que l'on a pu avoir le 
texte hébreu , l’on n’a pas manqué d’e-n faire la 
comparailôn la plus exaâc avec la traduêiion. La 
conformité de l’un avec l’autre démontre que ni 
l’un ni l'autre n'ont été faliifiés ou corrompus . 

5°. Lorlqu'il cil queiüon d’urt livre indifférent, 
fans conféquence, qui ell de pure curieiité, qui 
n’intéreffe perfone , il peut fan. doute être fini in* 
& interpolé ; mais quand il s’agit d’un livre qui 
intéreffe toute une nation, qui cït tout-à-la-fois le 
monument de fon hiftoire, le code de’ fa croyance 
de fa morale & des fes loix , titre des poffcftîons 
de chaque famille, peut-on y toucher fans conlc- 
quence? Si, après la monde Moyfe, par exemple, 
toute la nation des Hébreux avoir coafpiré a changer 
quelque chofe à fes livres, y auroit-elle laide les 
traits déshonorans qui pouvoient la couvrir d’infamie 
aux ieux de fes voifrns , les crimes de fes peres , fes 
défaites, fes malheurs ? Si les Prêtres avoient formé 
ce complot , les particuliers & les familles qui en 
avoient des copies, & qui étoient forcés d’en avoir, 
les rribns , jatoufes de celle de Lévi , auraient -elles 
gardé le lilence? Qnc l’on cite un exemple d’une 
pareille confpiution formée par une nation toute 
entière . 

Après le fcliifme des dix tribus; 1 » confpirarion 
cil devenue encore plus impodiblc; les liraéiitcs 
ont été divifées en deux peuples prefque toujours 
ennemis & armés t’ua contre l’autre ; jamais ce- 
pendant l’un n’a reproché, à l’autre l’attentat dont 
on les croit capables. Jamais les Prophètes , qui ont 
mis au grand jour tou; les crimes de leur nation, 
ne l’ont lbupçonée d'avoir changé une feule fyl- 
labe dans fes livres faercs . Après la captivité, lorf. 
que les Juifs ont été difperfés dans la Perfe , dans 
la Syrie, dans l'Égypte, toute altération faite de 
concert a été d’une irapolftbilité abfolue . Si Ef- 
dras ou un autre avoitofcy toucher, le Pentaieuque 
Samaritain, plus ancien que lui, aurait depofé éc 
d.pofcroit encore contre lui. 

Les mêmes raifons font encore plus fortes pour 
les Livres du Nouveau Tcllament . Les divers écrits 
dont il ell compofé, n'ont point été livrés tous, 
dans leur origine, à une focicté particulière ; par 
exemple , àl’Eglife de Jcrufalcm 00 d’Antioche, 
mais adreffés aux .différentes F.gtifes de la Judée , 
de la Syrie, de l’Egypte, de laGrece, de l’Italie. 
Ce font ces différentes fociétcs qui lé les font com- 
muniqués les unes aux autres ; chacune en particu- 
lier étoit intéreffée i ce que les copies fuffent exa- 
minent conformes aux origiifcux . Toutes les lois 
Ecee 
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qu’une feéle <Thérétiqucs a eu la témérité d’en altef- 
rer feulement un mot, les Églifes, qui avoient reçu 
ces doits de la main des Apôtres , ont élevé la 
voix , ont reproché à ces feoaires leur infidélité . 
S. 1 rende , dés le fécond ficelé; S. Clément d’Ale- 
xandrie, Origene, Tertullien , en font témoins , & 
réclament i’attellation de ces mêmes Eglifes. 

Il a encore été plus impolfible de les fuppofer 
ou de les forger en entier , que de les falfifier en 
partie ou de les interpoler. Nous pouvons donc 
affirmer hardiment qu’il n’ell aucun livre profane 
& ancien , dont l’authenticité & l'intégrité foient 
prouvées plus invinciblement que celles de nos 
Livres faints. Lorfque le P. Hardouin a fait ironi- 
quement ou ferieufement fon Pfeudo-VirgiUus , il 
n’a fait qu’appliquer à l’Enéide les mêmes obje- 
flioe.s que les incrédules allèguent contre l’authen- 
ticité des Livres de l’Écriture Sainte,- s’eil-i! trouvé 
quelqu'un d'affez infenfc pour adopter fon fenti- 
menr I 

§. II. De ta divinité île P Ecriture Sainte. Nous 
femmes certains de la divinité de nos Écritures , 
parce qu’elles ont été données comme, parole de 
Dieu à l’Églife Chrétiene , par Jéfus-Chrill & par 
les Apôtres; ce fait elt incontcllable , puifque les 
Apôtres les citent comme telles dans leurs propres 
écrits, & que l’Églife les a toujours regardées comme 
telles. Sur un fait auffi fimple & auffi important, la 
fociété chrétiene n’a pu tromper Perfone ni être 
trompée . 

Depuis fon établiffément,dans toutes les difputes 
ui font furvenues, l’Eglife s’eft fervie de l’autorité 
es Livres de l’Ancien & du Nouveau Tcllamenr, 
pour prouver la vérité de fa croyance, pour la dé- 
fendre contre les hérétiques qui ofoient l’ataquer. 
Toutes les conteflations fe réduifoient 1 lavoir fi 
tel dogme étoit enfeigné ou non dans nos Livres 
faints , ou fi les Égliles , fondées par les Apôtres , 
avoient reçu d’eux ce dogme de vive-voix. L'Ecri- 
ture Sainte , la tradition ; tels font le deux oracles 
auxquels on a toujours cru devoir s’en raporter 
pour lavoir fi te! dogme étoit révélé ou non . Les 
hérétiques , auflibien que l’Eglife , regardoient 
donc ces Livres comme le dépôt de la révélation 
divine. Nous le voyons pas i’hifioire de toutes les 
hcréfies nées depuis la fondation de l’Égljfe juf- 
qu'i nous . La divinité ou i’infpiration des Ecritures 
elt donc apuiéc fur les memes preuves que la 
miffion divine de Jéfus-Chrift & des Apôtres . Nous 
avons indique’ fommairement ces preuves aux mots 

CntDIBIlITt CwtlSTUNISME . 

Les Proteilans s'y prenent comme nous pour 
prouver l ’ authenticité des Livres faints ; quant à U 
divinité de ces Livres, il cil bonde voir l’embaras 
dans lequel ils fe jetent , & le défaut eflentiel de 
leur méthode. , 

Beaufobre, dans un difeours fur ce fujet , dit 
que pour faire le difeernement des livres authen- 
tiques d’avec les écrits fuppofés ou apocryphes , 
les Peres ont eu des # regles certaines . La première 
a é:é de comparer la doéhinc d'un ouvrage quel- 
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conque , avec celle qui avoir été précitée par les 
Apôtres dans toutes les Eglifes , & qui s’y étoit 
confervée fans altération , puifqu’elle étoit uni- 
forme par-tout . „ On ne doit pas néanmoins , dit- 
„ il ; conclure de là que la tradition cil la réglé 
„ de la doétrine , & qu’il faut juger encore à pré- 
„ fent de l'Écriture par la tradition , & non au 
„ contraire . Car il y a bien de la différence entre 
„ une tradition toute fraîche , arteftée dans toutes 
„ les Eglifes, reçue immédiatement des Apôtres 
„ ou de leurs Difciples, 8 c des traditions éloignées 
„ de la fource,qui ne font pas certifiées par i’É- 
„ glife univerfele. „ Nous verrons ci-aprês fi cette 
différence cft réelle . 

La douxieme réglé qu’ont fuivie les Peres a 
été d’examiner fi les livres en quellion avoient été 
reçus comme authentiques dès le commencement 
par toutes les Eglifes ; le témoignage uniforme de 
celles-ci forme une demouilration certaine de la 
vérité d’un fait , d'oïl l’on a conclu que les livres 
qui n’en étoient pas munis étoient fuppofés ou in- 
certains . 

La troifieme a été de confronter la dodrine des 
livres douteux , avec celle des livres déjà reçus 
pour authentiques . Hijl du Munich, tome t , pag. 
4 j 8 . Eafnage fembie avoir adopté ces mêmes rè- 
gles. Hijl. de lËgl. 1.8, c. 5 , $. 9 . 

On accufe témérairement les Proteilans , conti- 
tinue Beaufobre , de renoncer à cette méthode , 
pour fuivre les fuggellions d’un certain efprit par- 
ticulier . 11 y a deux questions concernant les Livres 
du Nouveau Teltament . La première , qui eft une 
quellion de fait , cil de favoir s’ils font véritable- 
ment des Apôtres ou des hommes apolloliqucs 
dont ils portent les noms; la fécondé, qui elt une 
quellion de droit ou de foi , eff de favoir fi ces li- 
vres font divins, canoniques , infpirés , ou parole 
de Dieu . Lorfque les Réformés ont dit , dans leur 
confelfion de foi , qu’ils reconoilTent les livres du 
Nouveau Tellamcnr pour canoniques , non tant 
par le commun acerd & confentement de V Eglife , 
que per le témoignage & intérieure perfttajion du 
S aint-Efprit , ils ont eu en vue la féconde que- 
flion feulement , quant à la première, ils conviè- 
rent qu’ils croient l’authenticité de ces livres fur 
le témoignage de l’Egiife primitive. Ainfi , dit-il, 
les Mahométans font témoins compétcns pour at- 
teller que l'Alcoran elt véritablement de Maho- 
met , mais leur autorité elt nulle pour prouver que 
c’ell un livre divin ; autrement Us feraient juges 
dans leur propre catrfc . Lorfque S. Augulfin a dit: 
je ne croirais point à P Evangile , fi je n'y étais por- 
té per l’autorité de C Églife , il parlait fans doute 
de l’authenticité de l’Évangile, & non de fa divi- 
nité , autrement fon raifonement ferait ridicule , 
cette authenticité étoit aufii la feule quellion con- 
teflce entre lui 8c les Manichéens . 

Dans le fond , dit-il encore , la feule différence 
qu’il y ait entre les Catholiques & les Profcilans , 
efi que les premiers n’attribuent qu’aux Evêques 
l’infpiration du Saint-Efprit, pour ;ugcr de la di- 
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viniré des Livres du Nouveau Tellament: au lieu 
que, félon les Réformes, cette grâce aparticnt en 
général à tous les fideles , c'elt un privilège de la 
foi & non de 1 a charge: ,, Je voudrais bien l'avoir 
„ laquelle de ces deux opinions ell la mieux fon- 
„ dée fur l'Écriture Sainte „ . 

C'eil donc à nous de le farisfaire , 8c de démon- 
trer que les Proteiiam raifonent fort mal . 

t°. La première quellion , qu'il appelé outjiion 
de fait , renferme évidemment une quellion de 
droit . Selon lui , pour favoir C un livre dtoir au- 
thentique ou apocryphe , les Peres en ont comparé 
la doctrine à celle qui avoir été préchée par les 
Apôtres dans toutes les Egiifes , & à celle qui 
étoit enfeignée dans les livres univerfdlement re- 
conus pour authentiques . Or comparer do&rine 
à doftrine , en juger la reflemblancr ou la diffé- 
rence , eit-ce une quellion de fait } Si nous ne 
fommes pas certains que les Peres ou les Palteurs 
de l’Églile ont été affiliés du Saint-Efprit pour 
porter ce jugement, comment pouvons-nous nous 
y fier? 

1°. La fécondé quellion , que Beaufobre nomme 
guejliondt droit ou de foi, n’ell évidemment qu’une 
quellion de fait. Pour favoir fi tel livre ell divin 
ou infpiré de Dieu, il s’agit unioucment de favoir 
s’il a été donné comme tel â i'Égiife par Jéfus- 
Chrifl , ou par les Apôtres , ou par les hommes 
Apoftoiiqucs . C’cll certainement un fait . Tout Pa- 
lleur d’une Églile apollolique a été témoin com- 
pétent pour dire fans danger d’erTeur : ce livre a 
été donné comme divin à mon I- g 1 1 le par fon 
Fondateur, par l’Apôtre ou par le Dil'ciple de Jé- 
fus-Chrifl , qui m'a ordoné & inllruit . Ce témoi- 
gnage croit ru 111 irrécufable quand il difoit : ce 
livre m’a été donné par tel Apôtre ou par tel 
Difciplc . Et nous foutenons que ce témoignage , 
tranfmis par tradition, n’a pas diminué de force 
par le laps des temps : qu’il ell abfurde en pareil 
cas de dillinguer entre une tradition fraîche ou ré- 
cente, & une tradition anciene.î 

3°. En effet fi cette dillinftion étoit folide , il 
faudrait dire auffi que le témoignage rendu par les 
Apôtres & par leurs fucceffeurs à la vérité des 
faits évangéliques, des faits fondamentaux du Chri- 
flianifme, a perdu de fon poids ou de fa certitude 
par le cours des ficelés ;que nous ne fommes plus 
aujourd’hui auffi certains de ces faits que l’étoient 
les premiers fidèles . C’efl une prétention des incré- 
dules : il ell fâcheux de la voir confirmée par le 
fuffrage des Protellans . 

4”. il s’enfuit évidemment que la croyance de ces 
derniers , fur la divinité de nos Livres faints , fe 
réduit à un pur emhouliafme fembtable à celui 
des Mahométans , À quel titre un Proteiiam pré- 
tcnd-il être plutôt éclairé par le Saint-Efprit pour 
juger de la divinité de ces Livres , qu’un Muful- 
man pour affirmer la divinité de l’Alcoran ! C’eil 
que nos Livres promettent ce fecours aux fideles . 
Mais Mahomet, dans fon Livre , promet aufii à 
fes Difciples que- Dieu les éclairera ; cent fois il 
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répète que la foi ell un don de Dieu , & que Dieu 
i’acorde à qui il lui plait . Nous défions un Pro- 
tcliant d’alléguer aucun motif duquel un Mahomé- 
ran ne puilfe fe prévaloir . La nullité du témoi- 
gnage de ce dernier ne vient point de ce qu’il efi 
juge dans fa propre caufe,il l’ell à bon droit lorf- 
qtTil s’agit d’atteiler iaul/xnlicitd de l’Alcoran ; 
mais de ce qu’il n’a aucune preuve de la miffion 
divine de Mahomet , au lieu que nous avons des 
preuves invincibles de la miffion divine de Jéfns- 
Chrill , des Apôtres , & des hommes Apoliti- 
ques . 

5°. La méthode des Protellans ell vicicufe & 
fophillique . Us favent que nos Livres font di- 
vins , par l’affillance qu’ils reçoivent eux-mêmes 
du Saint-Efprit ; & il font allurés de cette alfi- 
flance, parce que ces Livres la leur promettent . 
Mais avant de compter fur cette promelfe , il faut 
être déjà certain que le Livre qui la renferme ell 
divin , 8c que c’elt Dieu lui-même qui y parle . 
Ils préjugent donc la divinité des livres avant 
d’être convaincus de la divinité de la promelfe ; 
ils prenen; pour principe ce qui ce doit être que 
la conféquence ; peut-on dératfoner plus complè- 
tement? Auffi parmi eux une feâe admet comme 
canoniques des Livres qu’une autre feêle rejete du 
canon ; le Saint-Efprit n’a pas trouvé bon de les 
infpirer toutes de même . 

é°. Il ell faux que la feule quellion difeutée en- 
tre S. Augullin 8; les Manichéens fut l'authenticité 
des Livres de l’Evangile ; il s’agilfoir également 
de la divinité de ces écrits ; & S. Augullin fait 
profclfon de croire l’une 8c l’autre fur l’autorité 
de i’Eglife , parce que l’une 8c l’autre font une 
quellion de fait qui doit être décidée par des té- 
moignages ; déjà nous l’avons prouvé , 8c nous y 
reviendrons encore dans un moment . Le partage 
de ce Pere ell clair d’ailleurs , X. contra Epijl. 
fondant, c. 5 , n- 6. „ Pour moi, dit-il, je ne crai- 
„ rois par a l’Evangile , fi je n’y étois engagé par 
„ l’autorité de l’Eglife . Puifque j’ai acquiefcé à 
„ ceux qui me diraient croyez à P Évangile , pour- 
„ quoi leur réfiilerois-je , locfqu’ils me difent : ne 
„ croyez pas aux Manichéens Ces mors , croyez 
à P Évangile , lignifient-ils feulement , croyez à 
l'authenticité de PÉvangile ? Les Manichéens pou- 
voient-ils croire k la divinité de ces livres , en lup- 
pofant qu’ils avoient été falfifiés? Contra Faujhtm , 
1. 17 , c. 1 Sc 3 , & c. 

6°. Au mot Église , §. 5 , nous prouverons 
qu’en matière de foi l'alfi fiance du Saint-Efprit a 
été promife au Corps des Pafieurs , 8c non aux 
(impies fideles ; mais , fans entrer ici dans cette 
difcullion , l’on voit déjà que c’eil une abfurdité 
de fuppofer que ces pramefles regardent plutôt 
ceux auxquels il efi fimplement ordoné d'être dé- 
ciles 8c de croire , que ceux qui font chargés 
d'enfeigner 8c d’établir la foi - C'en efi une autre 
de confondre la grâce nécelfaire pour croire, avec 
la grâce d’état promife aux Palteurs pour rem- 
plir leurs foaâions 3 la première cil donnée aux 
Eeee il; 
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fidèles pour leur utilité particulière » la fécondé 
çft acordée aux Palieurs pour futilité de leur trou- 
peau. 

8°. La méthode de Beaufobrc ne peut pas fer- 
vir à prouver l'authenticité des livres de l’ancien 
Tcftament, auflfi a’a-t-ii parlé que de ceux du nou- 
veau. Les Juifs ne fa vent pas, non plus que nous, 
par quels Auteurs plufieurs de ces anciens livres 
ont été écrits ; c’elt cependant lur la parole des 
Juifs que les Protcllans en croient l’authenticité, 
acordenr-ils à la Synagogue PalftlUocc du Saint- 
Efprit qu’ils refufent à rÉglife Catholique ? Pour 
nous , nous les croyons authentiques 5 c divins , 
parce qu’ils ont été donnés comme tels à l’Égliie 
Chréticne par les Apôtres , & nous fommes al- 
lurés de ce fait par le témoignage qu’en rend 
l’Églife . 

Le Clerc, tout habile qu’il étoir,n’a pas mieux 
réufli que Bcaufobre à prouver l’authenticité & la 
divinité des Livres faims . Il ne lui paraît pas 
croyable que S. Matthieu n’ait écrit fon Evangile 
que l’an 61 , vingt-huit ans après la mort de 
Jéfus-Chrift ; S. Luc , l’an 64 , & qu’il n’y ait 
point eu d’Evangile authentique avant ce temps- 
Jà , comme on le croit communément . C’étoir 
donc à lui de fournir des preuves du contraire , & 
il n’y en a point: aue prouve fon incrédulité con- 
tre le témoignage des anciens i Hijl< Eccléjlafl. à 
l’an 61 , §. 9* 

Il dit que Jes Chrétiens n’ont pas eu befoin de 
l'autorité de PÉ^jlife pour être allurés que les Évan- 
giles 5 c les Epjtres des Apôtres étoient authen- 
tiques , puifque plufieurs avoient vécu avec les 
Auteurs même : S. Jean , dir-il , qui a vécu Juf- 
qu’à la fin du premier fiecle , a fans doute dillipé , 
par fon témoignage , toutes les incertitudes que 
l’on pouvoir avoir fur ce fait important. An dp, 
$, 6 , n. 5 ; an 100 , $. 3. 

Tout ceci n’eft encore qu’un rêve fyilémarique . 
l°. Où efl le témoin qui a vécu avec tous les dif- 
férera Auteurs des écrits du nouveau Tefiament, 
& qui a pu apprendre d’eux aue toutes ces pièces 
étoient leur ouvrage ? S. Jean (ui-même n’a pas été 
dans ce cas. Depuis la difperlîon des Apôtres, on 
ne voir pas qu’ils fe foient raifemblés, oc ii n’y a 
aucune preuve que S. Jean ait connu tous les écrits 
de fes collègues, ni qu’il en ait atteflé l’authenti- 
cité y plufieurs 00c été faits dans des lieux très- 
éloignés de la demeure de S. Jean , 5 c il n’en avoit 
pas befoin pour infiroirc fes ouailles. 

2 0 .. Nous voudrions favoir encore qui eft le con- 
temporain des Apôtres qui a parcouru toutes les 
Eglifes déjà fondées , ou qui leur a écrit pour 
les informer du nombre dés livres authentiques du 
Nouveau TeiUraent 1 avant la fin du premier fie- 
cle, il y a eu des fociétés chrétienes établies dans 
h Grece & dans l’Afie mineure , dans fa Perfe , 
«n Egypte & en Italie ; il n’etoit pas aifé de don- 
ner à toutes la même inliruéHon, pendant qu’elles 
ne parloient pas toutes la même langue. 

3°. Quand un Difciple des Apôtres fe feroir 
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chargé de ce foin , il y aurait encore de l'impru- 
dence à préférer le feul témoignage de ce particu- 
lier à celui que pouvoir rendre enacune des Égli- 
fes Apofioliqucs , touchant les écrits dont elle étoit 
dépolitaire . C’étoit fans doute à l’Égtife de Rome 
qu’il apartenoit d’atteiler l’authenticité de la lettre 
uc S. Paul lui avoit écrire; à celles de Corinthe, 
’Ephcfe , de Philippes , &c. de certifier la vérité 
de celles qui leur avoient étc adreffées par ce mê- 
me Apôtre ; À celle d’Alexandrie d’affirmer que 
l’Evangile attribué à Saint Marc étoit véritable- 
ment do lui , 5 c aipfi des autres . C’eft auffi au té- 
moignage de ces Eglifes que Tertullien , au troi- 
iîeme fiecle , en appelait , pour conllater l’authen- 
ticité de ces divers écrits . Or , il a fallu du temps 
pour réunir 5 c comparer ces differentes arrefiations, 
& nous foutenons qu'il n’a pas été po/lible de le 
faire avant la fin du premier fiecle ; aufïi les an- 
ciens ont-ils été perfuades que cela s’eil fait beau- 
coup plutard . Mais cr. quel fens peut-on, dire 
qu’un fait , conllaté par le témoignage des Eglifes 
Apolloliqucs , a été connu 5 c cru independament 
de l 'autorité de tÉglïfe , & independament de la 
tradition ? L 'Eglife n’eil autre chofe que l’afiem- 
blage des fociétés qui la compofenr ; la tradition 
n'eu autre chofe que le témoignage de ces mêmes 
fociétés , 5 c V autorité de rÉglife , en matière de 
fait 5 c de dogme, n’efl que la certitude du témoi- 
gnage qu’elle rend de ce qui lui a été enfeigne' ■ 
Ici comme ailleurs le Clerc 5 c les Proteftans fem- 
blent ignorer la lignification des termes . Vo/e ai 
Eglise, §.5. 

4°. Quel a pu être l’organe de ces Eglifes , pour 
rendre le témoignage dont nous parlons , linon 
leurs Pilleurs? C’cil à ceux-ci que les Apôtres ont 
donné la charge d’enfeigner , 5 c c’eft pour cela, 
qu’ils les ont inftruits avec plus de foin que les 
limples fidèles nous le voyons par les lettres de 
Saint Paul à Tite 5 c à Timothée . C’ell aux Pi- 
lleurs que Saint Jean écrit dans l’Apocalypfe, pour 
les avertir de leur devoir ; ce font certainement 1 
eux qui ont été les dépofiiaires 5 c les gardiens des 
écrits apoftofiques , pour les lire au peuple 5 c les 
lui expliquer dans le befoin ; .perfonc n a pu être 
mieux informé qu’eux de ce qui étoit authentique 
ou apocryphe. 

Lorfquc le Clerc ajoute qu'il n’a pas été nécef- 
faire que cela fût décidé par aucune affcmblée ec- 
cléfiaflique , f il cherche à faire iliufion ; le témoi- 
gnage d’un Evêque , placé à la tête de fon trou- 
peau , n’a pas moins de poids que quand il cil 
rendu dans une airemblée ccctéfiaflique ou dans un 
Concile: dans l’un 5 c l’autre de ces deux cas, c’elfi 
le témoignage , non d’un fimple particulier , mais 
d’une Églife entière . Voilà ce que les Proteftans 
n’ont Jamais voulu comprendre. 

Notre Critique en impofe encore , en difanr que 
les premiers Chre'riens auraient été très-blâmables y 
s’ils avoient négligé de recueillir tous les livres di* 
Nouveau Tellamcnt . Peut-on les blâmer de n’avoir 
pas fait l'impoflible l L’Évangile 5 c l’Apocalypfe 
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de S. Jean n'ont été écrit; eue fur la fin du pre- 
mier fiecle ; les fideles d^Ephefe les ont conlcrrés 
foigneufement , fans cloute ; mais ceux de Rome 
ont-ils été obligés de le lavoir d’abord , «St d’en de- 
mander des copies? Ils fe font crus fumfament in- 
ifruits par S. Pierre & S. Pau!} aucune loi ne leur 
impofoit le devoir de s’informer fi d’autres Apôtres 
avoieut Jaifiï des écrits dans d autres parties du 
monde . Il en a été de meme d:s fideles d’Ale- 
xandrie eniéignés par S. Marc, de ceux de Jc'rufa- 
lem gouvernes par S- facques , &c. 

Enfin, le Clerc calomnie fans raifon lesSavans, 
foit Catholiques , foit Anglicans , lorl qu’il les ac- 
eufe d’avoir imputé de la négligence aux premiers 
Clirétiens , afin de pouvoir attribuer aux traditions 
incertaines du fécond fiecle autant d’autorité qu’aux 
livres du Nouveau Teliament . Appeicy tradition 
incertains le témoignage rendu par les Eglifes Apo- 
ftoliques fur l’authenticité des écrits qu’elles avoient 
reçus des Apôtres, c’eil parler fans réflexion. Quoi 
qu’en difent les Protellans , il n’a pas été poffible 
de difeerner autrement les livres authentiques 
d'avec les pièces apocryphes. 

Mais l’authenticité d’un écrit , quoiqu’indubita- 
» ble , ne prouve pas encore que c’ell un ouvrage 
divin , la parole de Dieu , une reg!e de foi . S. 
Ciément a été Difciplc de S. Pierre , aufii-bien que 
S. Marc ; & S. Barnabe l’a été de S. Paul , de 
même que S. Luc : pourquoi les lettres de S. Clé- 
ment ik celle de S. Barnabé n’ont-ellcs pas été 
miles au rang des livres infpirés , comme l’Evan- 
gile de S. Marc , celui de S. Luc & les Aéles des 
Apôtres ? Le Clerc dit que les premiers Chrétiens 
ont regardé ceux-ci comme divins , parce qu'ils 
ont vu que ces livres ne renferment rien qui foit 
indigne d’Écrivains infpirés , rien qui foit contraire 
à l'Ancien Teliament, ni à la droite raifon , rien 
qui cara&érlfe des Auteurs plus récens que les 
Apôtres. An. ico, §. ? > P* 520. 

Voiü donc les (impies ndeles érigés en 'juges de 
la doârine des livres du Nouveau Tedament , ré- 
duits à examiner fi elle eft digne ou indigne d’E- 
crivains infpirés , fi elle ell conforme ou coorraire 
à l’Ancien Teliament, &c. Nouî demandons fi des 
Païens nouvélement convertis , qui ne connoifloient 
pas l’Ancien Teliament , dont la raifon a voit été 
pervertie par les erreurs du Paganifme, ou qui ne 
lavoicnt pas lire, étoient fort en érat de porter ce 
jugement . qui partage encore aujourd’hui plulieurs 
fociétés chrétiencs . N’oublions pas que , fuivant 
l’opinion de le Clerc , les premiers Chrétiens , en 
général , n’étoient pas fort inilruits , & que les 
Apôtres n’exigeoicnr pas qu’ils le luttent avant de 
leur adminillrer le Baptême , an 57 , §. 4 & fui- 
vans . Il ell donc évident que , fans une attiilance 
lpeciale du Saint-Efprir , ces premiers fideles étoient 
abfolumenr incapables de l’examen donr il s’agit . 
A plus forte raifon leur étoir-il impoliible de dif- 
eerner dans l’Ancien Teliament les livres authenri- 
• cjiiôs d’avec les apocryphes , & les ouvrages infpi- 
rcs d’avec les profanes . Mais les Prateilans , qui 
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refufent au corps de l’Églife l’afiiflance du Saint- 
Efprir , i’acordcnr libéralement à chaque particu- 
lier. 

Cette difcutlion , quoiqu’un peu longue , nous .1 
paru nccefiaire pour démontrer que les plus habi- 
les même d’entre les Protellans nont jamais pu 
réufiir à prouver l’authenticité ni la divinité des 
livres faints , & que cela ell impofïible , à moins 
que l'on n’admete l’autorité de l’Eglife. 

Notre méthode cil plus (impie & plus (Tire ; 
nous difons : les Apôtres ont donné aux Eglifes 
qu’ils ont fondées tels & tels livres , & non d’au- 
tres, comme Écriture Sainte & parole de Dieu ; 
nous fortunes convaincus de ce fait par le témoi- 
gnage uniforme de ces Eglifes, énoncé par la bou- 
che de leurs Paileurs. Ce témoignage ne peut être 
faux , touchant un fait suffi aile à faifir : donc nous 
devons y croire . 

Ce Témoignage cfl d’autant plus fort , que ced 
aux Payeurs que Jéfus-Chrill & les Apôtres ont 
donné mifiion pour enfeigner : or , une partie elfen- 
tiele de l’enfcignement eif de nous apprendre quels 
font les livres que nous devons regarder comme 
règle de foi. Cet enfeignement ne luttiroir pas en- 
core pour rendre notre foi certaine, fi les Pattcurs 
n’avoient en même temps million & afllibmce du 
Saint-Elprir pour nous donner le vrai fens de ces 
livres ; fans cela , celui que nous y donnerions ne 
feroit que notre opinion particulière : une foi fon- 
dée fur une bafe aufli peu folidc ne feroit qu'un 
enthoulîafme de prétendus Illuminés. 

Indépendament de toute citation de VEcritttre , 
nous fommes certains de la milfion divine des Pa- 
lîeurs de l’Églilé, par leur fucceiüon & leur ordi- 
nation , qui font venues des Apôtres par une chaî- 
ne non interrompue; autre fait fenfiblo & public, 
dont cette fociété entière rend témoignage . De 
même nue cette miffion ell divine dans fon origi- 
ne , elle l’ell aulfi dans la fucce/fion , parce que 
cela ell abfolumcnt nccclïairc pour rendre la foi 
folide aulfi long temps que durera l'Églife. 

Lorfque nous prouvons ces memes vérités aux 
Protellans par V Ecriture Sainte , nous ne faifons 
pas un cercle vicieux , .parce qu’ils admetent d’ail- 
leurs la divinité de V Écriture , ou’ils réculent mê- 
me .toute autre preuve ; c’ell aonc un argument 
perfonel que nous leur faifons . Mais ils tombent 
eux-mêmes dans ce cercle, en prouvant la divinité 
de Y Écriture par une prétendue perfuafton intérieure 
du Saint -Ef prit y enfuire cette perfuafton par la di- 
vinité de VEcriture oui la leur promet , & en fi- 
xant encore le fens de cette promette , que nous 
leur comédons, par cette même perfualion. 

Après avoir prouvé la divinité des livres faints, 
ou l’infpiration de ceux qui les ont écrits , il faut 
examiner en quoi confiile cette infpirarion . Sans 
dilcuter ici les divers fentimens des Théologiens , 
dont nous parlerons au mot Inspiration , nous 
penfons , i°. que Dieu a révélé aux Écri vains fa- 
crés ce qu’iis ne pouvoient pas lavoir par les lu- 
mières xuturcles ; mais il n’a pas été nécellaire 
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qu’il leur révc'iit les faits dont ils étoient témoins 
oculaires , ou dont ils avoient toute la certitude 
morale polTible, ni les leçons qu’ils avoient reçues 
de leurs pères , i». que, par un mouvement de fa 
grâce , Dieu leur a tnfpiré ou fuggere le deitein 
& la volontd de mettre par écrit les faits , les 
dogmes , la morale , & le de'fir de nous les rranf- 
œettre avec la plus exaile fidelité ; 3®. Dieu leur 
a donné une affijlance , ou un lecouis particulier 
pour les préferver d’erreur , fans rien changer néan- 
moins au degré de capietté naturele que chaque 
Ecrivains pouvoir avoir d’écrire plus ou moins élé- 
g.imenr & clairement. Ces trois chofes font néccf- 
lâires & fuffifanres , pour que nous foyons obligés 
d’ajouter foi à leurs écrits, de les regarder comme 
parole de Dieu, & comme la réglé de notre croy- 
ance . Nous ne prodiguons point ici les miracles 3 
nous n'adméions que ce qui fuit naturélemcnt des 
paroles de Jefus-Cnrill & des Apôtres. 

Si quelques Théologiens ont pouffé plus loin 
rmipiration des Auteurs facrés, rien ne nous obli- 
ge d’einhrafïer leur fenriment. 

Les incrédules difenr que ces livres ne portent 
point en eux-mêmes l’empreinte ni le fceau de la 
divinité , que le fond des chofes & le (lyle annon- 
cent évidemment qu’ils font l’ouvrage des hom- 
mes , & meme quelquefois d’Écrivains allez mé- 
diocres . 

Mais ces Cenfeurs fi éclairés font-ils en état 
d’aifigner le flyie , le ton , la maniéré donr Dieu 
doit Te fervir pour parler aux hommes ! Ce qui 
paroilfoit beau , fubiime , divin aux Orientaux , 
nous fembie froid , obfcur , ou gigantefque ; auquel 
de ces goûts divers Dieu étoit-il oblige de fe con- 
former ! 2°. La parole de Dieu efl adreflée à tous 
les hommes , au peuple comme aux favans ; qu’a 
befoin le peuple des prefliges de l’eloquencc ou 
des fineffes de l’art , auxquelles il n’entend rien l 
3». Nos adverfaires n’oferoient nier qu’il y ait dans 
Moyfe , dans les Hilloriens , dans les Prophètes , 
des morceaux d’éloquence qui ont para fublimes 
dans toutes les langues , chez tous les peuples & 
dans tous les fieeles ; mais ce n’efl point li-deflus 
qu’eft fondé Je refpeâ que l’on doit ata livres 
Saints . 

V 111 . Des divers fent de F Écriture Sainte, Dans 
fEcritun Sainte , comme dans tout autre livre , 
le texte peut avoir un fens littéral , & un fens 
figuré . Le premier efl celui qui réfulte de la for- 
ce naturele des termes & de leur ufage ordinaire ; 
le fécond elt celui que l’Auteur a voulu cacher 
fous les expreffions dont il s’efl férvi . Le fens 
littéral fe fubdivife en fens propre & en fens mé- 
taphorique. Lorfqu’il efl dit que Jéfus-Chrifl a été 
baptifé par Saint jean dans le Jourdain , il ne faut 
point chercher d’autre fens dans ces paroles , que 
le (ait hillorique qui fepréfènte d’abord à l’efprir. 
Mais lorfque Saint Jean nomme JcTus-Chrifl l 'agneau 
de Dieu , 00 comprend que c’efl une métaphore ; 
elle exprime non feulement la douceur de Jéfus- 
Chrifl, dont l’agneau efl le fymbole, mais qu’il 
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étolt defliné à cite la viâimc de la rédemption 
du monde . Quand l'Écriture attribue à Dieu , être 
purement fpirituel , des ieux f des mains, des pieds, 
on conçoit que 1 er ieux lignifient la connoiffance , 
les maint la toute-puiflànce , les pieds ie pouvoir 
de fe rendre oh il lui plait , ou plutôt fa ptéfence 
immédiate en tout lieu. 

Le fens figuré , myftique , ou fpirituel , efl ce- 
lui que l’Auteur facré paraît avoir en vue , ou- 
tre fe fens littéral . Si un fait hillorique fait al- 
lufion à Jéfus-Chrifl & à fon E glife , c’efl une al - 
légorte ; fi on peut en tirer une leçon pour les 
mœurs ; c’efl une tropologic ; s’il nous donne une 
idée du bonheur étemel, c’eft une anagogie . 

Ainfi Ifaac portant le bois qui devoit lêivir à 
fon lacrifice , eft , dans un fens allégorique , Jéfus- 
Chriil portant fa croix . La loi de ne pas lier la 
bouche du bceuf qui foule le grain. Dr ut, c. 23, 

V. 4 , défigne , félon Saint Paul , l’obligation dans 
laquelle font les Chrétiens de fournir la fubft- 
flance aux Minillres de l’Evangile, c’efl le fens 
moral ou tropelcgique. Les biens temporels pro- 
mis aux obfervateurs de l’anciene loi font l'em- 
blème des biens éternels réfervés à la vertu , ils 
les défignent dans le fens anogogique , Voyez Allé- o 
gobie, Sic. 

On comprend déjà que dans la recherche & dans 
l’examen de ces divers fens il y a deux excès 
à éviter ; l'un de vouloir tour prendre à ‘J a let- 
tre ; l’autre de vouloir tout entendre dans un fens 
myflique . 

Selon les partifans obflinés du fens littéral , ces 
paroles du Pfanme 109: Le Seigneur a dit à mon 
Seigneur , ejfcyrzvcus à ma droite , s’entendent h 
la Icltre de David, lorfqu’il défigna Salomon pour 
fon luccelfeur. Ils ne font pas attention que Jéfus- 
Chrifl s’efl appliqué â lui meme cepaffage. Malt, 
c. zi, 1/. 4J ; que d’ailleurs la plupart des expref- 
fions de ce Pfaume font trop fublimes , pour s’être 
vérifiées à la lettre dans Salomon. Il n'ell donc 
pas éronant que les anciens Juifs aient appliqué 
conflament ce Pfaume au Meflie • l'oyez Galatm , 
liv. 8 , ch. 24 . 

On doit donc rejeter le fentiment de Grotius, 
qui peofe que la plupart des prophéties ont été 
acomplies à la lettre & dans le ferts propre , a- 
vant Jéfus-Chrifl , mais qu’elles ont été acomplies 
en lui dans un fens plus parfait & plus fubiime. 

Nous foutenons qu’un grand nombre de prophéties 
ne peuvent être appliquées qu’à fui dans le fens 
propre & littéral , & n’ont été acomplies qu’tu 
lui. Voyez. Prophétie. 

D'autre part. Saint Paul dit, Rom. c. 10 , i'. 4, 

5 ue Jéfus-Chrifl elt la fin ou le terme de la loi , 

. Cor. chap. ro , If. 1 r ; que tout ce qui efl ari- 
vé aux Juifs droit une figure & a été écrit pour 
notre inflruélioo . De là il s’eft formé une fcâe 
de Figurifies , qui prétendent que dans V Ecriture 
tout elt fymbolique oc allégorique. 

Non feulement ce fyflême efl outré, dégénéré 
en fanatilnie, donne iiyi aux incrédules d’infulter 
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au Chriftianifme ; mais fes partifans abufettt évi- 
demment des paroles de Saint Paul . Jc'fus-Chrui 
cfl la fin de la loi , pu i fqu’il a donne aux hommes 
la grâce & ta vraie jullice que la loi ne pouvoit 
donner ; ainfi l’explique Saint Jean dans fon Evan- 
gile, c. i , TlA 17. Saint Paul ne dit pas que Je- 
lus-Chrift eû le feul objet de la loi . L’incrédulité 
des Juifs , leurs révoltes , leur punition , dont par- 
le l’Apôtre dans l’endroit cité, font fans doute un 
exemple , un modèle , une figure de ce qui doit 
nous ariver à nous-mêmes, h nous les imitons: tel 
elt le fens . 11 elt abfurde d’en conclure qu'il en 
e!l de même de tous les événement de l’Hifioire 
Juive, de toutes les loix, de toutes les narrations 
de l’Ancien Tefiament. 

On ne doit pas blâmer les Peres de l’Églife 
d'avoir tourné en allégorie la plupart de ces faits , 
& d’en avoir tiré des leçons morales, pour l'édi- 
fication de leurs auditeurs , cette maniéré d’infirui- 
re étoit un goût de leur fiede. 11 ne faut pas en 
conclure que c’ell la meilleure , & qu’il faut en- 
core faire de même aujourd'hui . Saiot Jérôme , 
Saint A u pu fl in , ôc d’autres Pctes , font convenus 
que le fens myfiique ne prouve rien en rigueur , 
h moins qu’il n’ait été formélemcnt indiqué par 
Jéfus-Chrift & par les Apôtres. Voyez Figure, 
Figurisme . 

Ce qu’il y a de fingulier , c’ell que les Socj- 
niens oui ont blâmé hautement les Peres de l’E- 
glife d’avoir eu trop d'atachement pour le fens fi- 
guré de l’Ancien Tefiament, tombent eux-mêmes 
continuélemcnt dans ce défaut â l’égard du Nou- 
veau . Lorfqu’un paffage femblc les Tavorifcr , ils 
le prenent dans la plus grande rigueur des termes; 
lorfqu'il leur elt contraire , ils ont recours au fens 
métaphorique : preuve évidente que l’interprétation 
de l 'Écriture Sainte ne doit point être abandonée 
à la critique téméraire & toujours inconféquente 
des hérétiques , qu’il faut abfolument s’en tenir au 
fens autorifé & prouvé par la tradition . Voyez So- 

Cl VIENS . 

Sur les divers fens de l'Écriture , les Protcfians 
ne s'acordent pas mieux entr’eux qu’avec nous. 
Moshcim , bon Luthérien , après avoir accufé les 
Peres de PEglife & les Commentateurs de tous 
les, ficelés, d’avoir corrompu , plutôt qu’expliqué, 
VÉcriture Sainte par leur atachement au fens allé- 
gorique, prétend que l’on n'a commencé qu’au 
leivieme fiecle à rechercher le vrai fens des Li- 
vres faims , en fuivant la réglé d'or élablie par 
Luther ; fayoir , qu'il n'y a qu'un fens atachè aux 
mots de /'Ecriture dans tour 1 er livres du Vieux 
& du Nouveau Tejlement, Mais fon Traduéleur 
Anglois obferve très-bien que cette prétendue ré- 
glé d'or efl faufie, qu'il y a évidemment dans les 
Prophètes & ailleurs, des pafiages lufceptibles de 
pluiieurs fens . Nous ajoutons , que cette réglé cfl 
formélement contraire aux paroles de Saint Paul , 
que nous venons d’alléguer ; elle n’a été imaginée 

? iue pour étayer la maxime favorite des ProtelTans; 
avoir, que l'Écriture efl claire, qu’il fuffit de la 
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lire attentivement pour en prendre le vrai fens. 
Enfin , le fait avancé par Moshcim efl abfolument 
faux, puifqu'il cfl coudant que les Neilorieos ont 
toujours rejeté les explications allégorique de l’£- 
criture Sainte . Alfcmani , Bibliot. Orient, tome J , 
c. 198 , & il y en a très-peu dans les Commen- 
taires de Théodore* . 

Aufli plulieurs favans Anglois fe font atachés â 
prouver qu’il efl ridicule de vouloir prendre tou- 
jours les partages de nos Livres laints â la lettre. 
Ils obfervent, i*. qu’il y a dans ces Livres de ta 
profe èk de la poche , de l’hiltoire , des prophé- 
ties , & des leçons de morale ; que les Poètes & 
les Orateurs grôililfent les objets & en chargent la 

Î teinture; que fouvent les Ecrivains facrés parient 
e langage vulgaire, & s’accommodent aux idées 
du peuple, fans les adopter. 1 °. Si l’on s’atachoit 
à la précifion philofophique , il ferait ridicule de 
dire que du cœur fortent les mauvaifes penfées; 
que Dieu fonde , éclaire, échaufe, tourne les cœurs, 
occ. Ce font U des images empruntées des corps 
pour exprimer les ebofes fpiritueles, & ces expref- 
uons ne peuvent être vraies dans la rigueur des 
termes . De ce que Dieu exerce un empire abfoln 
fur nous, il ne s'enfuit pas qu’il nous gouverne 
comme des machines, j». Souvent V Ecriture fait 
allufion aux rites, aux ulages, aux moeurs des an- 
ciens peuples , fur nous ne cocmoilfons prefque 
plus ; cela doit néccflàiremcnc y jeter beaucoup 
d’obfcurité pour nous. 

L’un d’entr’eux fouticot qu’aucnn livre ne peur 
nous fervir de reqle dans toutes les circonrtances ; 
il cite Flaccius itiyricus, qui abonné cinquante éc 
une railons de l’obfcurité de V Écriture . Les écrits 



des Prophètes, dit-il, & des Apôtres, font rem- 
plis de tropes , de métaphores , de types , d’allé- 
gories, de paraboles, d’ex prenions obfcurcs ; ils 
font autant & plus inintelligibles que les écrits 
des anciens Auteurs profanes. Il fe mocque de 
Dailié , qui dans fon livre , de Vufage des Peres , 
a voulu infatucr le peuple de la prétendue clarté 
de l’Écriture. Bayle lui-même foutient qu’il eft im- 
portable aux ignorant , & même aux lavans , de 
s’aflfurcr jamais, avec une pleine certitude, du s-rai 
fens des Livres faints . Il obferve que la prétendue 
grâce du Saint-Efprit , dont les Protcfians fe Bâ- 
tent, n’augmente point l’efprit, la mémoire, la 
pénétration naturele ; qu’elle ne nous apprend ni 
l'hébreu, ni le grec, ni les réglés du raifonc- 
ment, ni les folutions des fophifmes, ni les faits 
hifioriques ; il faudrait, dit-il, une grâce fembla- 
ble au don miraculeux de prophétie : s'en ftater , 
c'efi donner dans le Quakéril'me & l’enthoufiafme. 
Enfin , l'on prétend que Luther , à l’article de 
la mort , déclara que perfone ne doit fe flater 
d’entc-ndre les .frimes Lettres , â moins qu’il n’ait 
gouverné les Eglifes. pendept cent ans avec des 
Prophètes tels qu'Elic, Elifée, Jean - Baptifie , 
Jéfus-Chrift & les Apôtres; & que cette anecdote 
a été recueillie & publiée par un témoin oculaire . 
Abrège Cbroml , de l'HiJl. de France, an. t Jqé. 
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Cependant , lorfque les Théologiens Catholi- 
eues ont voulu faire ces mêmes reflexions , les 
Froreflans les onr accules de blafphémer contre 
les oracles du Saint-Efprit. Ils fe font rabatus à 
dire que V Écriture efl claire & très-intelligible fur 
les chofes néccfl'aires , fur les articles fondamen- 
taux ; qu’ainfi tout ce qui efl obfcuT n’cft pas 
néccffaire. On fait comme les Sociniens ont fait 
ufage de ce merveilleux principe, & jufqu’où il a 
été pouffé par les Déifles . Mais c’ell encore un 
cercle vicieux & une abfurdité ; il s’enfuit qu’un 
dogme n’efl plus néceflaire à croire , dès qu’il 
plaie à un incrédule d’y trouver de l’obfcurité. 
Nous défions les Pro reflan s de citer un feu! paf- 
fage de V Ecriture touchant le dogme , dont le 
fens n’ait été obfcurci & perverti par quelque 
mécréant, ou une feule erreur cjue l’on n’air fon- 
dée fur quelques p adages de V Écriture . Mosheim 
lui-même , parlant du principe des Sociniens , fa- 
voir , que l’on doit entendre ce que nous enfeigne 
V Écriture Sainte, conformément aux lumières de 
la raifon , dit que , fui vint cette réglé , il doit y 
avoir autant de religions que d’individus , leizieme 
fiecle , fe&. ?, féconde part. ch. 4, §. id. Cela 
efl vrai ; mais en efl-it autrement de la réglé des 
Proteflans? Ell-il plus difficile à un homme de 
prétendre qu’il a une infpiration du Saint-Efprit 
pour bien entendre tel paflage , que de fe flater 
d’avoir une raifon plus pénétrante & plus droite 
que les adverfaires ? 

§. IV. De F autorité de P Ecriture Sainte en 
matière de foi . Une quatrième queflion très-im- 
portante, cil de favoir quelle ell l’autorité de 
T Écriture Sainte en matière de do&rine , ou 
plutôr quel ell l’ufage que l’on doit faire de cette 
autorité . 

( En général , les Proteflans foutienent gu? 
V Écriture Sainte cfl la feule réglé de foi , le foui 
dépôt des vérités révélées ; & que c’eJl la raifon , 
la lumière naturel? , aidée de la grâce du Saint- 
Efprit , qui nous fait difeemer le vrai fens du 
texte facré ; d’où il rélulte qu’en derniere ana- 
Jyfe c’eft la raifon , ou ce qu'on nomme Vefprit 
particulier , qui eft l’unique arbitre de la croyance 
de chaque fideie. 

Les Anglicans ont fenti cette conféqucnce , & 
ont pris un parti plus modéré j leurs plus habiles 
Théologiens , Huilas , Fell , Évcque d’Oxford , 
3 J oarfon, Évcque de Cheflcr , Doduci , Eingham , 
&c. ont fait voir, par de folides rations , & par 
leur conduite , que .peur prendre le vrai fens de 
l'Écriture Sainte , il faut confulter les Peres de 
l’Églife , fur-tout ceux des quatre premiers fie- 
clcs , fideles organes de la tradition . Ils ont été 
forcés d’en agir ainfi, pour pouvoir réfuter les So- 
ciniens . 

Ces derniers , nés dans le fein du Prorcflanrif- 
mc * ont pouffé le principe , pofé par les Réfor- 
mateurs , aoflî loin cu’il pouvoir aller. Scion eux, 
c’efl la raifon ou la lumière naturels feule nui doit 
décider du fens de l 'Écriture Sature . Conkquem- 
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ment, lorfque l'Écriture nous paroît enfeigner des 
dogmes contraires à la raifon, tels que la Trinité , 
l’Incarnation , la Rédemption , la préfence réelle , 
&c. on doit donner aux expreflions dont elle fe 
ferr, le fens qui paroît s’acorder le mieux avec les 
lumières de la raifon» Dieu, difent-ils , qui nous a 
donné la raifon pour guide , ne peut avoir révélé 
des vérités qui la contre-dilént . 

Fondés fur ce dernier principe, les Déifles con- 
cluent , que puilque routes les révélations enfeignonr 
des dogmes contraires à la raifon , il ne faut en 
admetre aucune. Cette gradation d’erreurs & de 
conséquences inévitables, démontre déjà la faufleté 
du fyfième des Proteflans. 

Les Catholiques foutienent que l 'Écriture Sainte 
cfl règle de foi , mais qu’elle n’efl pas la feule , 
qu’elle ne fuffit point pour fixer notre croyance ; 
que pour en prendre le vrai fens , il faut conful- 
rer la tradition de l’Églifc , tradition arteflée par 
les Décrets des Conciles, par les Peres, par la Li- 
turgie, 5 c par les prières publiques , par les pra- 
tiques du culte divin. Voici les preuves qu’ils al- 
lèguent . 

i°. Nous ne pouvons mieux connoîcre la ma- 
niéré dont les fideles doivent être enfeignés, qu’en 
confidéranr ce qu'ont fair Jéfus-Chrifl , les Apôtres, 
& leurs fticccfleurs . Or , Jéfus-Chrifl , après avoir 
dit à fes Difciples : Comme mon pere m'a envoyé , 
je vous envoie , leur ordone d’enfeigner toutes les 
nations ; il ne leur ordone pas de rien écrire , lui- 
même n’a rien écrit ; parmi fes Apôtres , il y en 
a au moins fix qui n’ont laiflé aucun ouvrage , & 
Ion ne peut pas prouver qu’ils aient commandé 
aux fidèles de fe procurer les écrits des autres Apô- 
tres, encore moins qu’ils les aient exhortés à lire 
l’Ancien Teflament . De même que Jéfus-Chrifl 
avoir dit: „ Je vou» ai fair connoître tout ce que 
„ j’ai reçu de mon pere ,, , Joan. c. 1 5 , t r . 15. 
Saint Paul dit aux Corinthiens : „ J ai reçu du 
„ Seigneur ce que je vous ai donné par tradition,,. 
I. Cor. c. 11 , ty. 25. £r il dit à un Pafleur , 
qu'il charge d’enfeigner: „ Ce que vous avez cn- 
„ tendu de moi devanr pîufieurs témoins, confiez- 
„ le à des hommes fideles , qui feront capables 
„ d’enfeigner les autres „. IL Tint. c. 2 , V. 2. 
,, 11 auroit été plus court de leur dire : Mettcz- 
leur l'Ecriture à la main. 

Il ell croyable, dit ie Clerc , Ht fl. F.cdêfiajl . 
fous Fan 57, n°. 4, que les Apôtres n'infiniifoient 
pas feulement les fideles de vive voix, mais qu’ils 
leur metroienr aufli l’Hifloire évangélique entre les 
mains . 

Cela ert croyable, fans doute, à un Prorefiant , 
qui a intérêt de le fuppofer ; mais cela n’efl pas 
croyable à un homme inflruit , & qui cherche 
la vérité de bonne foi . i°. Ce fait efl contraire 
aux leçons même des Apôtres que nous cirons . 
2 0 . Les livres du Nouveau Teflament n'ont étc en- 
tièrement écrits qu’à la fin du premier fiecle , foi- 
xante-fept ans après la mort de Jéfus-Chrifl . 

Un Apôtre qui étoit allé prêcher dans la Perle , 

dans 
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clans les Indes , en Italie ou dans les Gaules , ne gués , il leur auroit fuffi de favoir le grec . Dans 

jwuvoit pas avoir fous la main les écrits faits rit les Ailes des Apôtres, c. 2, t r . 9, ilellfait men- 

Égypte, dans la PafeAine, ou dans l’Ali; milieu- tion de feizo langues differentes qu’ils eurent le don 
re , ni en avoir allez d’exemplaires pour les lailfer de parler . 

dans toutes les focietés Chretienes qu’il fermoir. Un autre obftaclç, droit l’incertitude de favoir 
4°. L’ulage des lettres dtoit fort rare parmi le quels livres de l'Ecriture étoient authentiques ou 
peuple , & il y avoir très-peu d’hommes qui fuf- fuppofes , divins ou purement humains . Le Cletc 
fent lire. 5”. S. Irénée artelle , que de foa temps a prétendu que le canon ou catalogue de ces li- 
ii y avoir encore des Egiifes ou des focietés Chré- vres fut drelfd par les Apôtres meme , avant la 

tienes qui n’avoient point i'Ecritur: Sainte , & mort de S. Jean ; Mosheim eli d’avis que ce fut 

qui, cependant, confervoient une foi pure par tra- au fécond fiede; mais Bafoage foutient que, per- 
dition . Voilà des faits pofttifs , plus forts que les dant les cinq ou fix premiers fiedes , il n’y eut 

conjeêlures des Proteilans . jjmais de canon généralement reçu ; que chaque 

Immédiatement après la mort des Apôtres , Saint Eglife avoir la liberté d’y placer tel livre qu'il 

Clément & S. Polycarpe, inlituits par eux , reco- lut plairait ; qu’au feptieme & au huitième , on 

mandent aux fidèles d'écouter leurs Palteurs ; ils doutoit encore fi l'Épine de Saint Paul aux Hé- 

ne les exhortent point à vérifier , par l’Ecriture , fi brenx , l’Apocalypfc , & pluficurs livres de l’An- 

la doârine qu’on leur prêche cil vraie ou fauffe . cien Tcflament , étoient ou n’étoient pas canoni- 

S. Ignace fait de même ; au fécond fiede , S. Ire- ques . Peu nous importe de favoir lequel de ces 

née rend témoignage à Florin, de l’exaüitudeavec Auteurs a raifon ; cela ne ferait pas arivé, dit 
laquelle il écoutoit les paroles de ceux qui avoient Bafnage , fi l'on avoir reconu pour fers un tribu- 
entendu les Apôtres ; il réfute les hérétiques par nal infaillible , auquel il apartînt de décider la 

cette tradition aufli-bicn que par 1 ’ Ecriture ; il at- quefiion . 

telle que pour lors plufcurs Egiifes confervoient Cela feroir encore moins arivé , fi l’on avoit 
la foi par tradition , fans avoir encore aucune E cri- cru pour Iras , comme les Proteilans , que la fe- 
rme. Au troifieme, Tertullien ne vouloir pas que dure des Livres falots étoit abfolument néceffaire 

l’on admît les hérétiques à dilputer par l'Ecriture, aux fidèles pour former leur foi ; mais on étoit 

Voili d’infignes prévaricateurs aux ieux des Pro- perfuadé , comme nous le femmes encore , qu'il 

teflans. leur fuflifeit d’écouter la voix de l’Eglife ■ La ré- 

Mais ces derniers nous fourniffent eux -mêmes flexion de ce Critique prouve plus contre les Ptote- 

des armes contr’eux . Pour la commodité de leur flans que contre nous . 

fyflcme , ils ont trouvé bon de fuppofer que 1 ’Écri- Mais fuppofons , fi l’on veut , pour un momenr , 

ture Sainte fut d’abord traduite dans la plupart que le canon eût été formé d'abord , & que le» 

des langues, & que ces traductions contribuèrent verfions de l 'Écriture fuffent très-communes, enfe- 

merveilieufement a la propagation de l’Évangile . tons nous plus avancés l Dans les temps dont nous 

C’eil une belle imagioation . Les Juifs n’enten- parlons , de vingt perfones il n’y en avoit pas 

dotent plus l’hébreu, & les paraphrafes chaldaïques deux qui fuffent lire; les livres étoient très-rares, 

ne font pas très-fideles. Les Syriens l’tntendotent il falloir prefquc la vie d’un homme pour copier 

encore moins, & l’on ne fait pas précifément à un exemplaire complet de l’Ecriture, a. ce livre 

quelle époque il faut raporter la verfion fyria- devoit coûter au moins mille livres de notre mo- 
que . Les Apôtres paroiffent avoir fondé des Egli- noie . Avant i’impreffion de la Bible armcnlene , 

les dans l’Arménie, en Perfe, & même chez les un exemplaire coûtoit quinze cents livres. Qtictnb- 

Parthes ; point de verfions dans les langues de ces flatte à ta cmnoijfance ries Livrée faims ! s’écrie à 

peuples pendant les pjemiers fiecles. S. Paul avoit ce fujet Beaufobre; nous en convenons , mais cet 

prêché & fondé des Églifes en Arabie; la verfion obllacle a duré jufqu’4 nous dans l’Orient, & il y 

arabe n’eft pas de la plus haute antiquité ; Saint fubfiile encor* ; l’ignorance des Lettres y cil uni- 

Marc avoit établi celle d’Alexandrie, & il n’a pa- verfélement répandue; faut-il par cette raifon , 

ru que tard une traduction égyptien; ou copti- s’abfienir d’y prêcher le Chrillianilme 1 Mais, tou- 
que . L’on n’en a connu aucune en langage atfiri- jours pour leur commodité , les Proteilans fuppo- 

cain ou punique, aucune en ancien efpagnol , dans fent que, dans les deux ou trois premiers fiecles , 

l'idiôme des Celtes, ni des Bretons . Nous ne fa- l’érudition étoit aufli commune qu’elle l’a été de- 
vons pas précifément la date de la Vulgate lati- puis l’invention de l’Imprimerie, & ils ont aucu- 
ne ou italique ; elle étoit faite fur le grec des Se- raulé les fables pour étayer leur fyftêmc . 

r ame, & ce grec étoit très-fautif, puifque c’efl z”. 11 efl impoflible que des livres très-anciens , 

cette verfion que les Proteilans attribuent la plu- écrits dans des langues mortes , & qui nous font 

part des erreurs dont ils chargent les anciens étrangères , par des Auteurs qui n avoient ni les 

Peres. mêmes mœurs, ni le même tour d’efprit que nous, 

Ils difent que le grec étoit entendu par tout ; pour des peuples qui aimoient les allégories & le 

cela efl faux ; il étoit entendu des perfones inftrui- flyle figure, foient aflez clairs pour fixer notre croy- 

tes & polies, mais non du peuple, 'autrement les ance , fans aucun autre guide. Cette vérité a été 

Apôtres n’auroient pas eu befoin du don des Un- démontrée , non feulement par les Controverfilles 
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Catholiques , mais par plufieurs Proteflans ; nous 
avons cité leurs aveux . Livrer les faintes Ecritu- 
res à l’efprir particulier, à l’interprétation arbitrai- 
re de chaque leâeut, c’eft ne leur attribuer pas 
plus d’autorité qu’à tout autre livre , & vouloir 
qu’il y ait autant de religions que de têtes . Dans 
le fond, ce n’efl pas la lettre du texte qui efl 
notre foi , mais c’eft le fens que nous y donnons . 
Si ce fers suent de nous & non de Dieu, ce n’eft 
plus Dieu qui nous enfeigne, c’ell nous qui fom- 
mes notre propre guide. 

y". Plufieurs dogmes enfeignés dans les Livres 
faints font des mylteres , des vérités (ùpéricures à 
l'intelligence humaine; il efl contre la nature des 
chofes , de vouloir que la raifon en foit le juge & 
l’arbitre . Sur quel principe de la lumière naturele 
jugerons-nous de ce que Dieu peut ou ne peut 
pas faire ? Quand on fuppofe que Dieu n’a pas pu 
nous révéler des vérités incompréhenfibles , c’eil 
comme fi l’on foutenoit qu’il n’a pas pu révéler 
aux aveugles-nés l'exiilcncc de 1a lumière & des 
couleurs. 

q°. Si V Ecriture Sainte ell la feule réglé de foi , 
elle l'cfl pour les ignorans auflibicn que pour les 
favans, puifque la loi eil un devoir que Dieu com- 
mande à tous . Le fimple peuple , un ignorant 
qui ne fait pas lire , e(l-il capable de confultcr le 
texte original de l ’ Écriture Sainte, de fe démon- 
trer l’authenticité de l’intégrité de ce texte , de s’af- 
fûter de la fidelité de la vetfion l S’il doit s’en te- 
nir à ce que l'Eglife lui attelle fur ces trois chefs, 
il efl abfurde de foutenir qu'il ne doit pas fe fier 
à elle fur le fens qu’il faut donner à chaque paf- 
fage. 

L'entêtement des Proteflans fur ce point efl in- 
concevable. 11 efl, difcnt-ils, beaucoup plus facile 
de juger fi un dogme ell ou n’ell pas enfeigné 
dans V Ecriture Sainte, que de difeuter toutes les 
preuves de la vérité de la religion Chréticnc ; 
or , cette fécondé difculïîon ell certainement à la 
portée des fideles les plus ignorans , autrement 
leur foi ne ferait fondée fur rien , ce ferait un 
pur enthoufiafme : donc , à plus forte raifon , ils 
font capables de la première. 

Faux raifoneinent . Un fimple fidele n'a pas be- 
foin d’examiner toutes Us preuves que l’on peut 
donner de la vérité du Cnriflianifme , une feule 
bien faifio lui fuffit pour fonder fa foi ; tels font , 
par exemple , les miracles de Jéfus-Chrift & des 
A pitres: or, ce font des faits dont la certitude efl 
évidente au Chrétien le plus ignorant . Pour fa- 
voir, au contraire . fi tel dogme efl enfeigné dans 
l'Ecriture Sainte, il faut être certain, i°. que cet- 
te Écriture efl la parole de Dieu , & que c’eft 
Dieu qui en ell l’auteur . 2*. Que tel livre , dans 
lequel on trouve ce dogme , cil canonique a non 
apocryphe . J*. Que le paffage dont il s’agit n’eft 
pas une interpolation , & qu’il n'eft pas corrompu . 
4°. Qu’il ell fidèlement traduit . 5”. Que l’on en 
prend le véritable fens , & que ceux qui l’enten- 
dent autrement font dans l’erreur . 6°. Que ce fens 
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n’eft contre dit par aucun autre pafüge de l'Écri- 
ture . Lorfque nous citons l'Écriture Sainte aux 
Proteflans, ils nous font toutes ces exceptions; l’on 
efl donc aufti en droit de les leur oppofer . Où 
efl le fimple fidele capable de fatisfaire à toutes 
ces difficultés ) 

5”. L’Écriture Sainte, au lieu de fixer par elle- 
même la croyance & les doutes de chaque parti- 
culier, cit au contraire le fu;et de toutes les difpu- 
tes . Entre les hérétiques & les orthodoxes , il cil 
toujours queftion de lavoir quel efl le vrai fens de 
tels ou tels paffages ; chaque fcêle prétend les en- 
tendre mieux que fes rivales.- qui décidera la con- 
tellation ? S’il n'y a aucun moyen de la terminer , 
Jéfus-Chrill a donc fait fon Tcllamcnt,, poor qu’il 
fût une pomme de difeorde dans fon Églife. Tou. 
tes les fois que les Protellans fe font trouvés aux 
prifes avec les Sociniens , ils ont été forcés de re- 
courir à la tradition , pour prouver que ceux-ci 
tordoient le fens de l’Écriture , y donnaient des 
interprétations inouïes . On comprend bien que les 
Sociniens fe font moqués d’un rempart ruiné d'a- 
vance par les Proteflans . Ap>l. pour les Catholi- 
ques , tome 2 , ch. 7. 

6 °. Ceux même qui font profeffion de s’en re- 
porter au texte feu) de l'Écriture , démentent ce 
principe par leur conduite . Pourquoi des cate- 
cbifmes , des profeftions de foi , des dédiions de 
Synode ch n les Protellans , s’ils n’ont point d’au- 
tre réglé de croyance que l'Écriture } Pourquoi 
condamner les Arminiens , les Anabaptiftes , les 
Sociniens , qui ne l’entendent pas comme eux ! 
N’ell-il permis qu’à eux de fuivre i’inftinô de 
l’efprit particulier ? Avant de lire l'Écriture Sain- 
te , la loi d’un Proreftant cft déjà formée par fon 
catéchifme , par la tradition , & par l’enfeigne- 
ment commun de fa feâe particulière ; aufti ne 
manque-t-il prefque jamais de trouver dans l'Écri- 
ture Sainte le lens que l’on y donne communé- 
ment dans fa fefle ; il a reçu , dès le berceau , 
l’infpiration du Saint-Efprit , pour l’entendre ainfï . 
Un Critique Anglois nous alTure que dans les pays 
où le Luihéranilme , le Calvinifme , ou le Soci- 
nianifme font dominans , l’on emploie la violence 
& la rufe pour empêcher qu’aucun particulier ne 
donne à l 'Écriture un autre fens que celui de fa 
feêtc ; que fi cela lui arive, il ell regardé comme 
hérétique . E/prit du Clerg/ , m*. 27. Les Soci- 
niens font le même reproche aux Proteflans en 
général . Apolog. pour Us Catholiques , tome 2 , ch. 4. 

7 0 . Il eu abfurde qu’un livre foit tout-à- la-fois 
la loi que l’on doit fuivre , fit le juge des conte- 
flations qui peuvent s’élever fur le fens de la loi . 
Chez tous les peuples policés , l’on a fenti la né- 
ceflité d’avoir des tribunaux & des juges pour faire 
l’application de la loi aux cas particuliers , pour 
en fixer le vrai fens , pour condamner les opiniâ- 
tres . Si Jéfus-Chrift avoir fait autrement , il au- 
rait été le plus imprudent de tous les Législateurs . 

Ces raifons évidentes , que l’on ne peut éluder 
que par des fophifmcs , font confirmées par la 
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pratique confiante de l'Églife depuis les Apôtres . 
Toutes les fois que les hérétiques ont ataqué fa 
doârine par des paflàges de V Ecriture , qu'ils en- 
tendoient il leur maniéré , elle s’efl crue en droit 
de condamner leur interprétation , d’afligner le 
vrai fens du texte , de dire anathème aux opiniâ- 
tres . A-t-elle commencé à fe tromper , dès le 
temps des Apôtres , fur la réglé de fa foi? Elle 
n’auroit pas pu tomber dans une erreur dont les 
cooféquences biffent plus terribles . 

,, Que les feétaires , dit S. Jérôme , ne fe van- 
» tent point de ce qu'ils citent l' Écriture Sainte 
„ pour prouver leur dofhine; le démon Iui-mcme 
„ en a cité des partages ; l’Écriture ne confiée 
„ point dans la lettre, mais dans le fens. Si nous 
„ nous en tenions h la lettre , il ne tiendrait qu’l 
„ nous de forger un nouveau dogme , & d’enfei- 
„ gner que l'en ne doit point recevoir dans l’É- 
„ glife ceux qui ont des fouliers & des habits „ . 
Dial. adv. Lucifer, in fine. 

8 °. Enfin , la prétendue vénération des Prote- 
ftans pour l’Ecriture Sainte n’efl qu’une hypocrifie ; 
dans U pratique, ils ont pour elle moins de refpeit 
que pour un livre profane . En premier lieu , les 
frétés Wallembourg , après avoir compulfé les dif- 
férentes Bibles des Proteflans , les ont convaincus 
de douze faififications effentieles dans le fens des 
pellages concernant les queftions cootroverfées en- 
tr’eux & nous . D : Ctmtrrn. trafl. 4 , feâ. a , &c. 
En fécond lieu , l’on ne peut leur oppofer aucun 
partage fi clair , qu’ils ne trouvent le moyen d’en 
tordre le fens à leur gré ; nous le ferons voir par- 
ticuliérement , Jorfque nous prouverons contr’eux 
l'autorité de î'Eglilc en matière de foi , & nous 
démontrerons l’abfurdité de leurs glôfes . Déjà ils 
ont etc batus par leurs propres armes, dans toutes 
les difputes qu’ils ont eues avec les Sociniens ; 
ceux ci leur ont fait voir qu’ils avoient appris il 
leur école l’art de fe jouer de l’Écriture Sainte . 
Mais nous n’en fommes pas moins obligés de ré- 

f ondre à tous leurs reproches , & d’en démontrer 
injurtice . 

f ■ V. Reproches nue font les Proteflans aux Ca- 
tholiques touchant /Ecriture Sainte. 

Ils difent, i°. que nous prenons pour réglé de 
foi , non l 'Écriture Sainte , mais la tradition ; c’efl 
une impoflure . L’Eglife a conftament enfeigné & 
profeffé le coniraire ; elle a encore déclaré , dans 
le Concile de Trente , feff. 4 , que „ l’Évangile 
„ eil la fcurce de toute vérité falutaire & de tou- 
„ te réglé des merurs ; que ces vérités & ces re- 
„ gles font contenues dans l’Écriture & dans les 
„ traditions non écrites , qui , reçues de la bouche 
„ de IcTus Chrifl par les Apôtres , ou communi- 
„ quées par eux de main en main , fous la dire- 
„ «ion du Saint Efprit , font parvenues jufqu’à 
„ nous „ . Donc elle reconoît pour réglé de foi 
l'Écriture Sainte aufli-bicn que la tradition ; mais 
elle déclare que V Écriture n’ell pas la feule réglé , 
i<t cela par deux niions convaincantes . La pre- 
mière, parce qu’il y a des vérités & des pratiques 
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qui ont été enfeignées de vive voix par Jéfus- 
ChriO & par les Apôtres , & qui ne font point 
écrites dans les livres qu’ils nous ont laifiés. Nous 
fommes affurcs de ce fait , foit par leurs propres 
écrits , foit par le témoignage de leurs Dtfciples 
& de leurs fuccelfeurs. La fécondé, parce que les 
vérités écrites dans nos Livres faints n’y font pas 
toujours couchées allez clairement pour qu’il n’y 
ait plus lieu d’en douter & de dtfputer . Nous 
fommes donc alors obligés de recourir 1 la tradi- 
tion , c’efl-à-dire , au fens que les Difciples & les 
fuccelfeurs des Apôtres ont donné à ces paffages , 
fens que nous découvrons par leurs écrits ou par 
les ulages qu’ils ont établis , & auxquels l’Égiife 
a toujours fait profeflion de s’en tenir. 

„ Ç’a toujours été , dit Vincent de Lérins , 
„ Comm. cap. 29 , & c’efl encore aujourd’hui , la 
„ coutume des Catholiques , de prouver la foi de 
„ ces deux maniérés; 1°. par l’autoritc de i ’Ècri- 
„ ture Sainte ; x*. par la tradition de l’Egiilè uni- 
„ verfele ; non que l’Écriture foit infoffifante en 
„ elle-même, mais parce que la plupart interpre- 
„ tent à leur gré la parole divine , & enfantent 
„ ainfi des opinions oc des erreurs : il eft donc 
„ nécefTairc d’entendre l'Écriture Sainte fuivant le 
„ fens de l’Eglifc , fur-tout dans les queflions qui 
„ fervent de fondement 1 tout le dogme catholi- 
„ que „. Cette réglé, fume au cinquième fiecle, 
etl-clle devenue fauffe par treize fiecîcs qu'elle a 
duré de plus ? 

Déjà nous avons remarqué que les Protellans , 
en réclamant fans cefTe l'Écriture comme feule ré- 
glé de foi , en impofent encore aux ignorant . 
Leur véritable réglé efl l’interprétation qu’ils y 
donnent de leur chef , & quel que foit le motif 
qui la leur fuggere , c’ell une impiété d’appeler 
cette interprétation la parole de Dieu , puifquc ce 
n'eft fouvent que la rêverie d’un ignorant , d’un 
vifionpirej ou d’un Doôeur entêté. 

L’Egiife traite l’Écriture Sainte avec plus de 
refpefl ; elle ne fe donne la liberté ni d’en re- 
trancher tel livre qu’il lui plait , ni d’en corriger 
le texte par intérêt de fyftême , ni d’en altérer le 
fens dans les verfioos , ni d’en expliquer arbitrai- 
rement tes paffages ; elle laiflé ces divers attentats 
aux hérétiques , qui ne rougiffent pas de s'en attri- 
buer le droit , & de s’en vanter . 

2°. 11$ difent, qu'en nous tenant à la tradition, 
nous mettons la parole des hommes à la place , 
& même au defTus de la parole de Dieu ; double 
fauffetc. En premier lieu, la tradition n’efl point la 
parole des hommes, mais la parole de Jéfus-Chrill 
& des Apôrrcs, aulfi-bien que celle qui efl écrite; 
qu’elle nous foit venue de vive voix , ou par écrit , 
cela n’en change point la nature . La parole, mê- 
me écrite, -a palfé par la main des hommes, puilque 
nous n’avons plus les originaux des Écrivains l’a- 
crés , mais feulement des copies & des tradu- 
ctions ; & les Proteflans n’ont pu recevoir ces co- 
pies que de la main des Paltcurs de l’Égüfe Ca- 
tholique . Si ceux ci ont été capables d’altérer U 
Ffff ij 
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parole qu’ils ont préchie , ils n’ont pas Ici moins 
capables de corrompre celle qu’ils ont copile ou 
traduite. Il feroit abfurde de Tuppofer que Dieu a 
veillé à ce qu’il ne s’y fît plus aucun changement 
en copiant ou en traduifant , & qu'il n’a pas trou- 
vé bon d’empêcher qu’il n’en arivât en enfeignant 
de vive voix . Suivant la réflexion de S. Paul , 
confirmée par une expérience de dix-fept ficelés , 
h foi vient de Fouie de la prédication de la 
parole de Dieu , beaucoup plus que de la le&ure ; 
il ctoit donc de la fageff? divine de veiller enco- 
re de plus près fur la prédication ou fur la tradi- 
tion , que fur V Écriture . 

Comment les Proteffans ne voient-ils pas qu’ils 
font les vrais coupables du crime qu’ils nous re- 
prochent , p ui (qu'ils mettent leur propre interpré- 
tation , leur propre fens, à la place de V Écriture , 
& qu'ils ofenr appeler parole de Dieu , ce qui n’eft 
dans le fond que leur propre, parole? 

En fécond lieu, lorfqne l'Églife interprète l’Érri- 
ture Sainte fuivant la tradition , elle ne met pas plus 
fa décifion au deffits de la parole de Dieu , qu’un 
tribunal de -Magiftrats qui détermine le fens d’une 
loi , ne met fes arrêts au de/fus de la loi . Lorfqu’il 
luit pour cela les ufages & les coutumes , l’avis des 
jurifconlulrcs, les arrêts de fes prédéceflcurs , il eff 
i>ien a/Turé de ne pas aller contre l’intention du 
Législateur . Ainfi , V Écriture Sainte expliquée par 
les déciûons de l’Eglife , eff précifément dans le 
même cas eue le texte de la loi expliqué par les 
arrêts. La différence eft que , pour enieigner ainfi 
les fideles , l’Eglife eff affurée de Fa/Mance du 
Saint-Efprit ,• mais quelle affurance peur avoir un 
Proteffant d’être infpiré , lorfqu'il s’arroge le 
droit d’entendre VÉcriturt comme il le juge à 
propos ? 

3 °* Les Proteffans répètent fans ce/Te que nous 
iai/foos de côté V Écriture , pour ne confulrer que 
la tradition . Ici la notoriété des faits fuflfit pour 
confondre la calomnie . Que l’on compare les ou- 
vrages des Théologiens & des Controverfiffes Ca- 
tholiques avec ceux de leurs adverfaires , on 
verra lefqnels ^ font les plus exaéh à prouver leur 
do&rine par l'Écriture . Que l’on ouvre feulement 
le Concile de Trente , pour voir fi les Peres & 
les Théologiens de cette affemblce ont manqué à 
ce devoir . A la vérité, un Doéleur Catholique ne 
fe donne pas, comme les Proteffans, la liberté de 
raffcmbler , au hazard , des paffages qui ne prou- 
vent rien, d’en tordre le fens h fon gré , de don- 
ner fon Commentaire comme parole de Dieu ; il 
regarde comme une abfurdité & une impiété d’at- 
tribuer plus de poids à fon opinion per fane le , 
qu’au fentiment général de l’Eglife Catholique. 

D’ailleurs , lorlque , fur une que 11 ion de doctri- 
ne ou de prarique , l ’ Écriture garde le filence , ce 
n’eff pas la laiflier de côté que de confulrer la tra- 
dition , puifqu’en généra 1 le filence ne prouve 
rien. Avant de vouloir en tirer des conféquences , 
comme font les Procédant, il faut commencer par 
démontrer, i®. que les Apôtres & les £vangéliffes 
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ont dû tout écrire ;où eft l’ordre qu’ils en a voient 
reçu? 2®. Qu’ils ont défendu à leurs fucceffeurs de 
rien prêcher de plus. Or, ils leur difent le con- 
traire: Prêchez, la parole , gardez le dépât , confer- 
vez la formule des faines paroles que vous avez 
reçue de moi , en prèfence de plufieurs témoins , 
confiez- la à d'autres ; retenez les traditions ■ que 
vous avez apprifes , foit par mes t di/cours , fait 
par ma lettre , &c. Quant à l 'Ecriture , ils la 
nomment les faines lettres ; donc la parole , le 
dépôt, la formule, la tradition , ne font pas l’£- 
criture .Voyez Tradition. Les Proteffans croient, 
comme nous , la création des âmes , & non la 
préexifience à la formation des corps , comme quel- 
ques-uns l’ont penfé \ dans quel texte de V Écriture 
Sainte ont-ils trouvé ce dogme , que les anciens 
n’y voyoient pas? 

4*. Un reproche plus grave , & encore plus faux , 
eft t que nous fui vous des traditions contraires à 

Y Ecriture. Où font-elles? L’abfiinence , difent nos 
adverfaires, le culte des Saints & des Images, la 
Hiérarchie , les prières dans une langue qui n’eft 
pas entendue du peuple , Ôte. À chacun de ces 
articles , nous ferons voir qu’ils font fondés fur 

V Écriture , & qne les paffages , prétendus contrai- 
res, allégués par les Proteffans, font pris par eux 
dans un fens faux , fit oppofé au texte même . 

5°. L’on accufe l'Eglife Romaine d’interdire aux 
fideles la le&ure de V Ecriture Sainte . Les faits 
dépofenr encore contre cette calomnie II n’eff au- 
cune langue de l’Europe dans laquelle les Livres 
faims n’aient été traduits par les Catholiques • 
Ces verfions n’onc pas été faites pour les Ecclefia- 
ffiques, qui ont toujours lu la Vulgare ; donc el- 
les l’ont éré pour les ftmples fideles . Elles n’ont 
point été condamnées, iorfqo’elles étoient exaéles, 
& il n’y a point eu de défenfe générale de les 
lire. Mais lorlque les novateurs ont gliflé des er- 
reurs dans les verfions & les explications de 1*1?- 
triture Sainte , lorfque pour engager les fideles à 
lire ces livres infeôés , ils ont voulu impofer à 
tous une loi de lire F Ecriture Sainte . l’Eglife a 
condamné, avec raifon , ces Auteurs oc leurs ou- 
vrages, afin de prévenir fes enfans contre le poi- 
fon qu’on leur préfentoit . A-t-elle eu tort? 

Il ne faut pas oublier que la même chofe eft 
arivée chez les Proteffans . L’an 1545 , après la 
naiffance de la réforme en Angleterre , le Roi & 
le Parlement furent obligés d’interdire au peuple 
la leéhare de la Bible , „ parce que plufieurs per- 
„ fones ignorantes & fédirieufes ayant abufé de 
„ la permiffion qu’on leur a voit acordée de la 
„ lire , une grande diverfité d’opinions , des nni- 
„ mofités , des défordres , des fchifmes , avoient 
„ été caufés par la perverfion qu’elles avoient faite 
,, du fens des Écritures „ . D. Hume , Hift. de 
la Mai fon de Tudor , tome 2 , page 42 d. On peut 
voir dans la même hiffoirc , l’abus énorme que les 
Puritains faiforenr de la Bible en jêcofTe , pour 
foufler dans tous les efprits le feu de la fédition 
& de la rébellion . Un Auteur Anglois a cité l’É- 
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vêq uc Bramhall , & d'autres Théologiens Angli- 
cans , qui difent que „ 1a liberté que l’oo acorde 
„ indifféremment aux 'Protefians de lire la Bible , 
„ ell plus préjudiciable & plus dangereule , que 
„ la rigueur avec laquelle on dcfend cette leâure 
„ dans l’Eglifc Romaine „ . L ’Efprit du Clergé , 
n°. 37. Mosheim avoue que lu même accident efi 
arivé parmi les Luthériens , fur la fin du ficelé 
dernier , & que les Magifttats furent obligés d'abo- 
lir les leçons qui fe donnoient dans les Collèges 
que l’on appeloit Bibliques . 17* fie île , tome 1 , 
féconde partie , c. 1 , §. 17. 

Quelques Déifies même ont eu la bonne, foi de 
convenir qu’il y a certains livres de l ' Ecriture 
Sainte dont la leSure peut produire de mauvais 
effets , d'autres donc l’oblcurité peut être un piège 
pour les (impies & les ignorant . Si le texte des 
Livres faints efi intelligible A tout le monde , A 
quoi bon cette multitude de Commentaires faits 
par des Protefians ? Te fhttcnt-ils de mien te in- 
Jéruire les fide/es que Dieu tui-méme ? Ils nous 
font cette leçon , & ils ne daignent pas s’en faire 
l’application . 

6°. Ils difent que 'nous faifons tous nos éforts 
pour infpirer, au peuple de l'indifférence & du mé- 
pris pour ['Ecriture Sainte ; que nous en parlons 
comme d’un ouvrage imparfait , altéré & cor- 
rompu par les Juifs & par les hérétiques , com- 
me d'un livre obfcur & impénétrable, dont la le- 
flure peut être dangereufe , qui n’a par lui- même 
aucun caraélere de divinité , & qui ne peut avoir 
d'autre autorité que celle qu'il plait A l’JÉglife de 
lui attribuer. 

La faufTeté de ces imputations efi déjà fuffifa- 
ment prouvée par ce que nous venons de dire ; 
il leroit inutile de nous arrêter A les réfuter en 
particulier . Nous nous conrentons d’obferver que 
prefque tous les reproches faits A l’Eglife Romaine 
par les Protefians, ont été rétorqués contr’eux par 
les Sociniens , dans les difputes qu’ils ont eues 
enfemble . Incapables de réfuter , par V Écriture 
feule , les interprétations captieufes données par 
leurs adverfaires, les Protefians ont voulu leur op- 
pofer le fentiment des anciens Peres de l’Églife , 
par conféquent la tradition ; ce ridicule les a cou- 
verts de honte ; on leur a demandé d’un ton in- 
fultant, s’ils étoient redevenus Papilles. 

7®. Enfin , ils nous reprochent de ne pas obfer- 
ver ce que l'Écriture commande , de pratiquer mê- 
me ce qu’elle défend expreflément ; nous foutenons 
que ces accufations retombent de tout leur poids 
fur les Protefians. 

En premier lieu , Tcfus-Chrift , M.ttt. ch. 5 , 1 b. 
15 , approuve les offrandes faites A Dieu ; les Pro- 
tefians les ont abolies . 1 b. 40 , il dit : „ Si quel- 
„ qu’ttn veut plaider contre vous & enlever 
,, votre robe , abandon e?-lui encore votre man- 
„ teau. Ch. 6, V- 17, Iorfque vous jeûnez, par- 
„ fumez - vous la tête & lavez - vous le vifage . 
„ Ch. 2J, 1 b. 1 , les Scribes & les Pharifiens font 
„ affis fur la chaire de Moyfc , obfervcz & faites 
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„ tout ce qu’ils vous diront. 1b. ij , vous payez 
„ la dîme des légumes, & vous négligez les œu- 
„ vres de jufiiee & de miféricorde ; il falloir 
„ faire les unes & ne pas omettre les autres. Ch. 
„ 19, 1b. ai , fi vous voulez être parfait, vendez 
„ ce que vous avez & donnez-le aux pauvres • 
„ Luc , c. 1 z , 1 b. 3 3 , vendez ce que vous pof- 
„ fédez & faites l'aumône. 1b. 35 ,ayez une cein- 
„ turc fur les reins & une lampe aluméc A la 
„ main „ . S. Pierre & S. Paul répètent ce préce- 
pte de fe ceindre les reins , & les Orientaux l’ob- 
fervent A la lettre . Jean. c. 1 3 , 1 b. 14. „ Si je 
„ trous ai lavé les pieds , moi qui fuis votre Sei- 
„ gneur & votre Maître , vous devez auffi tous 
„ laver les pieds les uns aux autres ; je vous ai 
„ donné l’exemple , afin que vous falfiez ce que 
„ j’ai fait „ . Nous voudrions favoir comment les 
Protefians peuvent prouver , par l’Ecriture , que 
ce ne font pas IA des préceptes rigoureux , & 
qu’il ne faut pas les prendre A la lettre . Pour 
donner la million A fes Apôtres , Jéfus-Chrifi fou- 
fle fur eux & leur dit : „ Recevez le Saint-Ef- 
„ prit , les péchés feront remis A ceux aux- 
,. quels vous les remettrez , &c. „ . Les Prote- 
fians ont proferit cette cérémonie comme une fu- 
perfiition . 

Saint Paul , Epétef. ch. 5 , "if. 1 6 ; Cckbf. ch. 
3,1b. 16 , ordone aux fideles de s’édifier les uns 
les autres par des pfaumes , par des hymnes , & 
par des cantiques (pirituels ; les Protefians chan- 
tent des pfaumes ; ils ont fupprimé les hymnes 
de les cantiques. S. Jacques , c. }. 1 b. 14, reco- 
mande aux malades de fe faire oindre d’huile par 
les Prêtres , avec des prières ; les Protefians pré- 
tendent que c’eft une fuptrftition. 

En fécond lieu , ils (ont ce que l'Ecriture dé- 
fend expreflément . Mail. c. 3 , 1 b. 34 , Jél'us- 
Chrift condamne toute efpece de jurement ; c’efi 
pour cela que les Quakers refufent de jurer en ju- 
ftice . 1 b. 39 , le Sauveur défend de réfifier au mal , 
ou au méchant ; c. 6 , y. 1 & 6 , il défend de 
faire l’aumône au grand jour , & de prier Dieu 
en public. 1b. 34 , il ne veut pas que l’on fe mette 
en peine du lendemain ; c. 13 , 1b- 9 , que l’on 
donne A quelqu’un le nom de pore ou de maître . 
AU. c. ty , v. 10 , les Apôtres ordonent aux fi- 
deles de s'abftenir du fang des viandes fufToquées. 
Les Protefians n’obfcrvcnt aucune de ces loix. Ils 
baptifent les enfans nouveaux-nés ; les Anabaptifies 
& les Sociniens foutienent que cela efi contraire 
A l'Écriture ; ils célèbrent le Dimanche , mal-gré 
le Décalogue , qui ordone de chômer le Sabbat ou 
le Samedi ; oîi efi le texte de l 'Ecriture qui l'a 
ainfi réglé) Saint Paul défend d’obferrer les jours l 
Gai. c. 4, 1 b. 10. 

Un Catholique efi en droit de n’entendre tous 
ces pairages des Livres faints que conformément A 
la tradition , au fentiment oc A la pratique de 
l’Êglife ; o’eft fa réglé , il y trouve une entière 
sûreté . Un Protellant fe flate de les entendre fé- 
lon la droite raifon ; cfi-il bien sûr que fa raifoa 
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efl plus éclairée que celle des Catholiques & des 
«otres feéles Procédantes , ou qu’il a une inlpiration 
du Saint -Efprit meilleure que la leur ? Ce n’eft 
donc pas Y Écriture , mais fa raifan , fon propre 
jugement , ou l’autorité de fa feôc , qui cil la 
vraie repie de fa foi . 

On le tromperoit beaucoup , fi l’on imaginoit 
que c’ell la leéhire des Livres faints qui a fait 
le Froteftantilme . Luther , Calvin, & les, autres 
Réformateurs citèrent , à la vérité , l ’ Ecriture 
S'aime , pour prouver que l’Églife Romaine étoit 
dans Teneur ; on les crut fur leur parole ; leurs 
déclamations contre le Clergé Catholique firent le 
relie . La multitude des Jgnorans qu’ils féduifi- 
rent étoit-elle capable de confulter & d’entendre 
le texte facté ? Leurs Difciples , déjà préoccupes , 
ont lu Y Écriture , non dans l'intention pure de 
découvrir la vérité, mais afin d'y trouver, à force 
de glôfes , de commentaires & de fophilmes , de 
quoi autorifer les opinions defquellcs ils étoient 
déjà pcrfuadés. 

Les Catholiques ne font pas les fculs qui démon- 
trent aux Protefians les inconféquences oc les con- 
tradiftions de leur conduite. Richard Stéele , dans 
une lettre fatyrique au Pape Clément XI , après 
avoir obfervé que chaque Minillre Protefiant s’at- 
tribue Pautorité interprétative de Y Écriture Sainte , 
ajoute „ Nous réulfifïons aulfi - bien par cette 
„ méthode , que fi nous défendions la ieélure de 
„ Y Écriture Sainte ; 8 c comme cela laide aux par- 
„ ticuliers tout le mérite de l’humilité, cela pafle 
„ doucement fans qu’ils y fartent attention . Le peu- 
„ pie demeure toujours perfuadé que nous admé- 
„ tons YÈcriture comme réglé de !oi,& que tous 
„ peuvent la lire 8 c la confulter quand il leur 
„ plait. Ainfi , quoique par nos paroles nous con- 
„ fervious à YÈcriture toute fon autorité , nous 
„ avons cependant Tadrelfc d’y fubfiitucr réeile- 
„ ment nos propres explications , 8 c les dogmes 
„ tirés de ces explications . De U il nous revient 
„ un grand privilège , c’eft que chaque Minillre , 
„ parmi nous , eif revêtu de l’autorité pléniere 
„ d'un ambafiadeur de Dieu; ce qui a été dit aux 
,, Apôtres a été dit à chaque Minifire en particu- 
„ lier , & ce préjugé une fois établi , il n’y aura 
„ point de fimple Minillre ou Palteur qui ne foit 
,, un Pape abfolu fur fon troupeau . Cela fait voir 
„ combien nous fommes fubtils & adroits dans le 
„ changement des mots , fuivant l'occafion , fans 
„ rien changer au fond des chofes „ . 

Moshelm , dans fon Hifl. EccUf. du feizitye 
fiée le , feft. j, fécondé part. ch. i , oh il fait l’hi- 
Uoire du Luthéranifme ", nous apprend , §. î , que 
les Minillres Luthériens font obligés de fe confor- 
mer au catéchifme de Luther; qu'aprés Tan 158?, 
l’on employa la prifon , l’exil , les peines afflifti- 
ves,pour faire recevoir le formulaire d’union dreffé 
i Torgow 8 c à Berg en 1576; qu’en 1691 , Crel- 
lius , premier Minillre de TÉlefteur de Saxe , fut 
mis h mort pour avoir favoril'é la doârine con- 
traire . J. 43. De quel front Mosheitu peut-il donc 
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foutenir que YÈcriture Sainte efl la feule règle de 
croyance & de morale des Protefians ? 

Tout le monde fait que les Calvinifies ont fait 
de même à l’égard des décrets du Synode de Dor- 
drecht: un Déifie célébré leur fait ce reproche, & 
les a couverts de confufion . 

ÉCRIVAINS SACRES, ou Auteurs infpirés; ce 
font ceux qui ont écrit les livres que nous nom- 
mons YÈcriture Sainte. Tels ont été Moyfe, Jofué, 
Samuel , David , Salomon , les Prophètes , &c. 
Nous avons vu , dans l'article précédent , en quoi 
confille Tinfpiration qu’on leur attribue . Quoiqu'il 
y ait quelques livres de l'Ancien Tefiament dont 
les Auteurs ne fout pas nommément connus avec 
une pleine certitude , cela ne forme aucune diffi- 
culté contre Tinfpiration de ces livres , du moins 
pour les Catholiques . Nous ne croyons la divinité 
d’aucun livre en vertu des régies de la critique , 
mais fur le témoignage de l’Eglife , à laquelle les 
livres qui compofent l’Écriture Sainte ont été don- 
nés comme parole de Dieu , par Jcfus-Chrifi & par 
les Apôtres . C efl Tafaire des Protefians de dire 
fur quel fondement ils croient la divinité ou l’in- 
fpiration du livre des Juges , par exemple , fans 
lavoir certainement par quel Auteur ce livre a etc 
écrit, fi cet Auteur étoit infpiré ou non. 

La croyance de la Synagogue ne fuffiroit pas 
pour fonder la nôtre , fi ce point effentiei n’avoit 
pas été confirmé par Jcfus-Chrifi & par les Apô- 
tres ; or, nous ne fommes certains de, ce fait que 
par le témoignage ou la tradition del’Eglife, puis- 
que cela n'elt écrit nulle part . 

Dire, comme les Protefians , que nous fommes 
convaincus de finfpiration de tel livre par un goût 
fumaturel , ou par une grâce intérieure du Saint- 
Efprit, c'efi donner dans le fanatifmc.Si un hom- 
me trouve autant de goût à lire les livres des 
Macchabées qu’à lire celui des luges , qui poura 
lui prouver qu’il a tort l Un Mufulman juge par 
fon goût que PAIcoran ell le plus beau , le plus 
fublime , le plus divin de tous les livres ; com- 
ment prouvera un Protcfiant que fou goût vient 
du Saint-Efprit , & que celui d’un Turc n’efi qu’un 
préjugé de ttaiffancej 

Pour ôter toute croyance aux Écrivains facrls , 
les incre'dules ont calomnié leurs mœurs , leur con- 
duite ; ils les ont peints comme des mal-faifteurs ; 
nous répondons à leurs inveflives dans chaque ar- 
ticle oh nous parlons de ces Écrivains en particu- 
lier,, comme David , Moyfe, Salomon , & c. 

Écrivains Ecciésustiqum. Outre les Peres de 
l’Églife des fix ou fepr premiers fiecles , il efi un 
grand nombre d*Auteurs qui ont traité des matiè- 
res théologiques dans les fiecles pofiérieurs ; il y en 
a eu dans tous tes temps . Quoiqu’ils n’aient pas 
autant d’autorité que les Peres , ils prouvent ce- 
pendant la continuité de la, tradition , 3 c l’unifor- 
mité de la croyance de l’Eglife dans les différons 
fiecles. Saint Jérôme a fait un Catalogue des Peres 
8 c des Écrivains Eccléfiajliques qui avoient vécu 
jufqu’à fon temps; Photius , au neuvième fiede , 
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donna une Bibliothèque , ou une lifte & des ex- 
traits de tous les Auteurs qu’il avoir lus, au nom- 
bre de deux cents quatre-vingts . Cet ouvrage eft 
d’autant plus précieux , qu’une bonne partie des 
écrits dont il parle l'ont perdus. Parmi les moder- 
nes, Tillemont, Dupin, Cave, Dom Ceilüer , Be'- 
ntdiâin , ont travaille à nous faire connoître les 
Auteurs EccUfiafiiques , à diltinguer les ouvrages 
authentiques d’avec ceux qui font luppofés ou dou- 
teux . Cette partie de la critique elt aujourd’hui 
beaucoup plus éclaircie qu’elle ne l’c’toit dans les 
fiecles paftes, fur-tout depuis les belles éditions que 
l’on a données des Peres & des Écrivaine Eecli- 
fiafi'iqucs . 

Les travaux immenfes qu’il a fallu entreprendre 
pour ariver au point où nous forames, démontrent 
que les Théologiens Catholiques ont toujours pro- 
cédé de bonne toi , que leur intention ne fut ja- 
mais de fonder la doârine fur des titres faux ou 
douteux . Ceux qui ont écrit dans les bas fiecles 
peuvent avoir manqué de défiance & de fagacité ; 
ils citoient avec fécurité des pièces qui palloient 
pour authentiques , & contre lefquelles on ne for- 
mait aucun fou pçon . Avant l’invention de l’Impri- 
merie , avant la formation des grandes & riches 
bibliothèques , il n’étoit pas aifé de confronter les 
Auteurs , d’examiner les manuferits , de difccmer 
ce qui eft ou n’eft pas de tel Cecle , &c. Il ne 
faut pas faire un crime à ceux oui nous ont pré- 
cédé , de n’avoir pas eu les memes fecours que 
nous. 

On ne peut pas nier que les Proteftans n’aient 
contribué beaucoup à perfeâioner ce genre d’érudi- 
tion; mais les motifs de leurs travaux .n’étoient pas 
a (le/ purs pour nous infpirer de la reconoinânee . 
Ils ont commercé par rejeter tout ce qui les in- 
commodoit , ils ont ataqué pcrfonélement tous les 
Auteurs qui leur étoient contraires . Mauvaife mé- 
thode. En fin de caufe , leurs foupçons , leur dé- 
fiance , leurs cenfures , leurs reproches font retom- 
bés non feulement fur les Pères les plus anciens , 
mais fnr les Écrivains facrés. Il a fallu travailler 
à tout confcrver , parce qu’ils vouloient tout dé- 
truire. 

ECTHESE . Expédition ou profeftion de foi . 
Voyez Monoth élites . 

ÉDEN. Voyez Panants. 

T DITS DES EMPEREURS. Voyez Ennnixin . 

ÉDUCATION . Les Philofophes de notre liecle 
ont fouvent déclamé contre l’ufage de donner aux 
enfans une éducation chrétiene , de leur enfeigner 
la religion delà même maniéré qu'on leur apprend 
les loix, les mœurs, les ufages de la fociété civi- 
le. Il s'enfuir de là , difent-üs , que c’ell par bâ- 
tard fi un homme eft plutôt Chrétien que Juif , 
Mahométan ou Païen ; fa religion n’eft point le 
réfulrar d’un choix libre & réfléchi : prévenu de 
préjugés religieux dés l’enfance, il n’aura pas dans 
la fuite la liberté d’efprit ni le défintérelfement 
néceflàire pour Juger avec impartialité li 1a religion 
eft vraie ou fauiTe. 
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À ces réflexions, nous répondons , t°. que c’e(} 
auifi par hazard fi un homme reçoit dans i enfance 
de bonnes leçons , de bons exemples , de bonnes 
mœurs , des idées juiles fur les loix & les ufages 
de la fociétd, ou des impreifions toutes contraires. 
S’enfuit-il qu’on ne doit lui donner dans l’enfance 
aucune notion de toutes ces chofes, le laitier croî- 
tre & grandir comme le petit d’un animal? 

2 o- Un enfant , élevé fans aucune idée religicu- 
fe, feroit aufti incapable de fe forger, dans la fui- 
te , une religion vraie , que l'enfant d’un fauvage 
l’eft de fe faire un fyftème de loix , d’ufages ci- 
vils, de mœurs, conforme à la droite railon. Nos 
Philofophes peuvent-ils citer un feul exemple du 
contraire } 

5 °. Il eft faux qu’un homme , élevé dans une 
religion quelconque, n’air pas, dans la fuite de fa 
vie , la liberté fuffilante pour en examiner les prin- 
cipes & les preuves ; le contraire eft démontré par 
l’exemple de tous ceux qui , dans un âge mûr , 
changent de religion , ou qui , après avoir été éle- 
vés dans le Chriftianifme , tombent dans l’irréli- 
gion . Ou l'examen qu’ils prétendent avoir faic de 
leur religi n a été litre & impartial , ou il ne l’a 
pas été; s’il l’a été, leur objcâion eft faufle ; s’il 
ne l’a pas été, leur incrédulité ne prouve rien: ils 
jugent aufti mal de l'éducation qu’ils ont jugé de 
la religion. 

4 °. Un incrédule, s’il étoit fincerc , conviendroit 
qu’il l’eft devenu par hazard , ou plutôt par une 
curiofité crimineie. Si , au lieu de lire les ouvra- 
ges des ennemis de la religion , il avoit confulté 
ceux de fes défenfeurs , il auroit perfévéré dans la 
croyance chrétiene , comme ont fait ceux qui ont 
pris cette précaution. Mais il a voulu voir les pro- 
ductions célébrés de nos Phiiofophes , il a été fé- 
duit par leur éloquence , & fur-tout par leur ton \ 
impérieux ; les pallions ont fait le relie . Il cit 
Dcille , Athée, Matérialifte ou Pyrrhonien , félon 
qu’il eft tombe , par cas fortuit , fur des livres de 
Déifme ou d’Aihéifme . Il lui eft donc arivé ce 
que Cicéron reprochoit déjà aux anciens Philofo- 
phes , qui écoienr Stoïciens , Epicuriens ou Aca- 
démiciens, félon que le goût, le hazard, les con- 
feils d’un ami,, les avoit conduits dans les écoles 
de Zéatyn , d’Épicu re ou de Carnéade • 

Ceux qui feront afie? infenfés pour ne donner 
à leurs enfans aucune éducation religieulc , auront 
certainement lieu de s’en repentir , & maiheureu- 
fement la fociété recevra le contre-coup de leur 
démence . 

Mais nos Cenfeurs Philofophes ont principale- 
ment exhalé leur bile contre les Inftituteurs char- 
gés , par état & par choix , de l'éducation de la 
jeunciTe . Dans tous les pays , difent-iis , l’inftru- 
âion du peuple eft abandonée aux Miniftrcs de la 
religion , bien plus occupés d’éblouir les cfprits par 
des fables , par des merveilles , des mylleres , des 
pratiques , que de former les cœurs par les pré- 
ceptes d’une morale humaine & naturelc . Bien 
loin d’avoir 1a volonté & 1a capacité de déveloper 
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{a raifon humaine , ils n’ont pour objet que de la 
combarre , pour la foumetrrc à leur autorité . Le 
Prêtre ne connoît rien de plus important que d’in- 
fpirer à fes élevés un refpeft aveugle pour fes pro- 
pres idées ; il les forme pour une autre vie , pour 
les Dicta , ou plutôt pour lui-même ; il leur dé- 
fend de s’atacher à leurs femblables, de rechercher 
leur ellime, de s'applaudir du bien qu’ils font . Il 
ne leur prêche que des vertus qui n’ont rien de 
commun avec la vie fociale ; il fe garde bien de 
leur infpirer l’amour des feiences utiles , le défir 
d’examiner les chofes . Incapable de connoîtrc lui- 
même la vraie nature de l’homme, il ignore Ihtfa- 
ge que l’on peut faire des pariions, 8c les moyens 
de les faire fervir i l’utilité’ publique . L 'éducation 
facerdotalc ne fcmblc avoir pour but que d'avilir 
les hommes , de leur ôter toute énergie , d’empê- 
cher leur raifon d’éclôre , d’en faire des membres 
inutiles de la fociété . Au fortir des mains de fes 
Inriiturcurs , un jeune homme ne fait ni ce qu’il 
eri , ni s’il a une patrie , ni ce qu’il doit faire 
pour elle. Toute fa morale confille à croire fer- 
mement ce qu'il ne comprend pas ; il croit en 
avoir rempli tous les devoirs lorfqu’il a fatisfait à 
des pratiques machinales auxquelles il eri habitué. 
S/JL focial , j» part. e. ç. 

Voilà une éloquente déclamation , examinons-la 
de fera froid; i*. nous n’en relèverons pas l’im- 
piété ; ii nous fuffit d'atteller la notoriété publi- 
que, pour démontrer la faurieté de toutes ces ac- 
eufations. Mal-gré l’imperfeSion vraie ou préten- 
due des leçons qui fe donnent dans les Collèges ; 
mal gré la brièveté du temps que l’on y parie or- 
dinairement , l’on en voit encore fortir tous les 
jour des jeunes gens qui ont au moins une pre- 
mière teinture de littérature , de phyfique , de 
mathématiques , d’hiftoire naturele & civile , de 
géographie, feiences très-utiles, s’il en fût jamais, 
Oc très-capables de dévcloper la raifon. Il eri faux 
qu'on ne leur donne aucune leçon d’équité, d'hu- 
manité, de générofité, de modération, d’amour pour 
leurs parens , pour leur famille, pour la patrie , vertus 
três-oéceriaires ;8c ces femencesproduiroient plus de 
fruit fi le ton général de nos moeurs , empoifonées 
par les Philofophes , n’étoufoit pas promptement 
le germe de toutes les affrétions fociaies . Il eri 
faux que l'on n’emploie point le fond d’amour 
propre naturel à tous les jeunes gens , pour exci- 
ter en eux l’émulation & l’envie de fe diftinguer 
parmi leurs égaux, par conféquent le défir de s’en 
faire efiimer & refpeéter. 11 eri faux que les In- 
riituteurs publics, en infpirant à leurs élevés des 
principes de religion , puifiênt avoir l’intention de 
les former pour eux-mêmes, puifque ce font fou- 
vent des étrangers qu’ils ne reverront peut-être 
jamais, & que c’eri, de tous les fervices que l’on 
peut rendre à la fociété, celui pour lequel il y 
a le moins de reconoiflance à efpérer . 

z°. Puifque {'éducation publique cri en ri mau- 
vaifes mains , pourquoi le 7.ele , dont nos Philo- 
fophes font cmbràfés pour le bien de l'humanité , 
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ne leur a-t-il pas encore infpiré le courage de fe 
coofacrcr à cette importante fonftion , & le défir 
de prouver , par de brillât» fuccês, la fupériorité 
de leurs lumières 8c de leurs talens 1 N'ell-ce pas 
parce que la religion feule efl capable de donner 
du goût pour un travail aufti difficile, auriï ingrat 
8c auffi rebutant ! Pourquoi , du moins , ces élo- 
quens Réformateurs n’ont-ils rien dit pour dé- 
montrer l’injuriice 8c l’abfurdité du préjugé com- 
mun, qui fait envifager la pédagogie comme un 
métier vil 8c méprifable ? Ce ft'eft certainement 
pas là un moyen fort propre à y engager les hom- 
mes les plus capables d’y réuffir . 

A la vérité, comme les Philofophes fe flatenr, 
de gouverner l’univers par des brochures , ils onr 
publié des plans d'éducation nationale , philolo- 
phique, patriotique, feientifique ; qu'ont-ils opéré I 
Rien. Les hommes, inftruits par l’expérience , ont 
vu que ces plans merveilleux étoient impratica- 
bles , ou n’étoient propres qu’à former des fats 8c 
des libertins, 8c ceux qui ont voulu en faire l’ef- 
fai ont été forcés de les abandoner. Audi l'éduca- 
tion n’a jamais été plus mauvaife que depuis que 
les Philofophes fe font mêlés d’en difeourir, 8c le 
nombre des ignorant préfomptueux n’a jamais été 
plus grand que depuis que l’on a daté les jeunes 
gens de la foie ambition de tout apprendre à la 
fois . 

Il y a parmi nous un vice crientiel d 'éducation 
qui ne dépend point des Inriiturcurs, mais des 
parens; on a la fureur d’abréger le temps de l’cn- 
iance, au lieu qu’il faudrait le prolonger. Autre- 
fois un jeune homme de dix-huit ans étoit encore 
cenfé enfant, 8c demeurait fous la férule de les 
maîtres ; aujourd’hui on veut qu'il foit homme fait 
à quinte ans, 8c jouiffe de fa liberté. Dès le pins 
bas âge, on fe date de conduire par la raifon des 
enfans qui ne font encore que des machines ; oa 
furchirge leur mémoire, Sc l'on ifaiffc des orga- 
nes encore trop tendres par des connoirianccs pré- 
maturées ; ces petits prodiges de Cx ans, fur lef- 
qucls on voit les fots s’extafier, ne font , dans le 
fond, que des champignons avortés; à quinze ils 
feront ou à peu près imbécilles, ou dégoûtés de 
rien apprendre , parce qu’ils croiront déjà tout favoir . 

3 °. L’on fait avec quelle fureur les ennemis des 
Prêtres ont déclamé contre la fociété d’hommes 
qui fe dévouoient par religion à {'éducation de la 
jeuneffe, avec quelle ardeur ils en ont déliré la 
deflruôion, avec quelle infolence ils y ont applau- 
di. Aujourd'hui l'on éprouve combien il efl diffi- 
cile de la remplacer. Le Gouvernement a été fa- 
tigué par la multitude de plaintes 8c de mémoi- 
res qui lui ont été adreriés à ce fujet, & l'on 
s’occupe encore a riez vainement à trouver les 
moyens de remplir le vide que les proferits ont 
laiffé. Jamais l’occafion ne fur fi belle , pour les 
Philofophes, de déveloper leur génie fécond en 
reriburces , & ils n’en ont encore indiqué aucune . 
Un moment fuffit pour détruire, ii faut des fie- 
clcs pour édifier. 

4 «. Ils 
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4». Il nous paraît que les hommes du fiecle 
palfé valoienr , pour le moins , ceux du fiecle prê- 
tent ; ils avoient cependant été inlîruits par des 
Prêtres, par ceux même que l’on a le plus amè- 
rement condamnes , 8c félon la méthode qui paraît 
fi défe&ueufe à nos Philofophes . Le grand Con- 
dé avoit été élevé au Collège de Bourges , & il 
voulut que Ton fils , le Duc d’Enghicn fût élevé 
de même au Collige de Namur . Il connoifioit 
par expérience, dit Ton Hillorien , le prix & les 
avantages de l'éducation publique ; il attribuoit l’i- 
gnorance , la foiblcffe , le fhipide orgueil de la plu- 
part des grands ô cette éducation foliraire , où ils 
ne voient fouvent que des efclaves dans ceux qui 
les fervent , & des courtifans dans ceux qui les 
inllruifent . Un incrédule Anglois convient que 
l’irréligion eft née en Angleterre de l'éducation né- 
gligée , fur-tout parmi les gens de diflinâion . 
F. il le des Abeilles , t. 4, p. 20 J. 

5.. Dans leurs livres, nos Philofophes ont pris 
le contre-pied des Prêtres ; ils ont enfeigné aux jeu- 
nes gens qu’il n’y a point de Dieu , ni d’autre 
vie , que la religion eft une fable , que l’homme 
n’ell qu'un animal , que toute la morale confille à 
rechercher le plaifir oc à fuir la douleur. Ce cours 
i’éducation eft bientôt fait ; il ne faut ni Col- 
lèges, ni Inllituteurs pour s’y rendre habiles ; aufli 
nos jeunes libertins en ont bientôt fu autant que 
leurs Maîtres , & tous les jours nous voyons éclô- 
re les fruits de cette morale humaine , naturele , 
philofophique , ou plutôt 'animale , plus digne des 
étables d'Épicure , que d’une école A'/ducatton . 

é*. Nos Réformateurs modernes n’ont pas été 
moins éloquens à décrier [éducation que reçoivent 
les filles dans les couvens de Religieufes ■ De quoi 
fert en effet la religion aux femmes! C'elt aux 
hommes mariés de nous peindre le bonheur dont 
ils jouiffent dans la fociété des époufes élevées 
félon les maximes de la nouvete philofophie . 
Pour peu que l’on confulte la chronique feanda- 
leufe , on voit ailcment d'où vient la multitude 
des mariages défunis & malheureux . 

On ne pouroit peut être pas citer un feul Phi- 
lofophe qui fe foit dévoué, par fon 2ele du bien 
public , à Tinftruftron des ignorans; Jéfus-Chrill 
n’a dit qu’un mot : allez enfetgner toutes Us na- 
tions ; des ce moment nne multitude de perfones 
des deux fexes fe font confacrées par religion à 
te foin pénible , & ont choifi , par préférence , les 
enfans des pauvres. Rougi (Ter , Philofophes, d’a- 
voir ofé prêter des motifs odieux à une charité 
aufli héroïque. Voyez Lettéei , Sciences, Éco- 
les , &c. 

EFFICACE , EFFICACITÉ . Voyez Galet . 

EmcactTé des Sackemens . Voyez Sacxemens. 

ÉFRONTES , hérétiques qui parurent en 1554; 
ils prétendoient être Chrétiens , fans avoir reçu 
le Baptême . Selon eux , le Saint- Efprit n’eft point 
une petfone divine, le ctilte qu’on lui rend efl 
une idolâtrie ; 11 n’efl que la figure des mouve- 
mens qui élevent l’ûme à Dieu . Au lieu de £a- 
T biologie . Tome 1. . 
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ptême, ils fe radotent le- front avec un fer, juf. 
qu’au fang, 8c le panfbient avec de l’huile ; ce 
qui leur fit donner le nom A'Éfirmtéa. 

ÉGALITÉ. Voyez Inégalité . 

ÉGLISE; mot grec qui lignifie aflemhlée. .4(1. 
c. 19, il etl dit d v une aflèmblée tamuitueufe da 
peuple d’Éphefe . Dans les autres pillages du 
Nouveau Tellament, il lignifie tamôt le lieu dans 
lequel les fideles s’aïîembient pour prier , ’/. Cor. 
c. 14, lé. 34; tantôt la fociété des fideles répan- 
dus fur toute la terre, kphef. c. 5 , t'. 24 & 2tf; 
quelquefois les Chrétiens d’une feule ville ou d’une 
feule province , I. Cor s c. s , lé. 1 Bc 2 ; II. Cor. c. 8 , 
ié. 1 ; quelquefois une feule famille de Chrétiens , 
Rom. c. lé. V- 5; enfin les Paiieurs & les Mi- 
niflres de l' Eglife, Matt. c. 18 , Hé. 1 7 5 confé- 
quemment l'Eglife fe prend fréquemment pour le 
Clergé, ou pour l’État Ecclcfiaflique- 

En général ce terme fignifie la fociété des ado- 
rateurs du vrai Dieu . Dans ce fens , on peut di- 
ftinguer l'Eglife primitive des Patriarches , ou des 
anciens .Tuiles , & c’elt ainfi que quelques-uns en- 
tendent le mot de S. Paul , Eeelefiam primitivo- 
rum, Hebr. c. 12, ié. 13; I’ Eglife judaïque, qui 
étoit compofée de tous ceux qui fuivoient la loi 
de Moyfe, & il en eft fouvent parlé dans l’An- 
cien Teflamcnt ; l'kgiife chrétiane , qui efl la fo- 
ciété de ceux qui profeffent la religion de Jéfus- 
Chriil: c’efl de celle-ci que nous devons principa- 
lement nous occuper. On appelé Eglife militante 
la fociété des fideles fur la terre, & Eglife triom- 
phante la fociété des Saints dans le ciel . 

La matière de l' Eglife efl devenue très-étendue 
par les controverfes qui ont été agitées entre les 
Théologiens Catholiques & les Protcftans; nous 
nous bornerons à indiquer les queftions que l’on 
a coutume de renfermer dans un Traité complet 
fur V Eglife , & nous renvoyerons i des articles 
particuliers celles qui demandent une plus longue 
difeuflion . Il faut , 1°. donner une idée jufle de la 
fociété que l’on nomme l'kgiife de Jéfus-Chrill ; 
i". indiquer les notes ou les caraêleres par lefquelP 
on peut la diflinguer de celles qui s’attribuent 
fauffemenr ce titre ; 3". cou noire qui font les 
membres qui la compofenr , & favoir s’il y a 
entr’eox quelque difiinàion ; 4*. de quelle nature 
efl le gouvernement de l’ Eglife , fi on doit y te- 
conoître un Chef, quels font fes droits, fes privi- 
lèges , fa jurifdiâion ; 5 0 . quelles font les proprié- 
tés qui réfultent de la conllitution de ce Corps , 
tel que Jéfus-Chrill l'a inflitué , 6°. donner une 
courte notion des principales Eglifea particuliè- 
res. 

I I. Définition de /'Eglife . Les Théologiens 
Catholiques définiffenr l'kgiife , la fociété de tous 
Us fideles réunis par la profit (jim d'une même foi, 
par la participation aux mêmes S acrcmens , dé par 
la foumiffton aux Pafïcurs légitimes , principalement 
au Pontife Romain. Si cette notion cil jufle, elle 
doit fournir la folution de la plupart des queiüons 
que nous avons ô traiter. 
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Un. Théologien , connu par la témérité de fa 
critique , a écrit que cette définition eft une nou- 
vele invention des Scholaitiques , que les Peres fe 
font hormis à dire que VÉgli/e eft la fccièti des 
fidèles. S'il avoit mieux fenti la force du mot fi- 
dèle , il auroit vu que les Théologiens n’ont (ait 

Î iu’cn dévelopcr la lignification , afin d’écarter les 
ophifmes des hérétiques . Saint Paul a ordinaire- 
ment entendu par la fai , non feulement la croyan- 
ce à la parole de Dieu , mais la confiance à les 
promettes , & la foumittion à fes ordres ; c’eft ainfi 
qu’il peint la foi des Patriarches , Hebt. c. 1 1. Le 
nom de fidete emporte donc ces trois chofes , la 
fidélité à croire ce que Dieu enfeigne , à ufer des 
moyens auxquels il a daigné atacher fes grâces, à 
fuivre les loix qu’il a établies . Donc les fidèles , pour 
former entr’euxune fociété, doivent être réunis par 
les trois liens que renferme la définition de VÉglt/t. 

On ne peut pas nier que Jéfus-Chrift ne foit 
venu au monde pour fonder une religion , pour 
en Peigner aux hommes la maniéré dont Dieu veut 
être honoré, & les moyens de parvenir au bonheur 
éternel ; or , toute religion emporte l’idée de fo- 
ciété entre ceux qui la profeflent. Les mots Reli- 
gion, Égli/e , Société, nous font déjà comprendre 
que comme il y a enrre tous les Chrétiens un ieul 
« même intérêt , qui eft le falut éternel , il doit 
y avoir aufft entr’eux une union aufii étroite que 
l’exige cet intérêt commun . Puilque Jéfus-Chrift 
a établi, pour moyens de faiut, la foi , les Sa- 
cremens , la difeipline qui réglé les moeurs , il 
s'enfuit que les membres de VÉgli/e doivent être 
unis dans la profeffion de la même foi , dans la 
participation aux Sacremens que Jéfus - Chrift a 
inftitués , dans la foumiftlon Sc Pobéiftance aux 
Pafteurs qu’il a établis . La délunion , dans l’un de 
ces Chefs , produirait l'anarchie fie la différence de 
religions, elle détruirait toute fociété; nous le voy- 
ons dans les différentes feftes féparées de VÉgli/e. 

Toutes ces feêJes ont donné de l 'Égli/e une 
notion conforme à leurs préjugés & à leur inté- 
rêt. Au troifieme fiede, les Montaniftes & IcsNo- 
vatiens entendoient par l ' Eglife la fociété des ju- 
ftes qui n'ont pas péché grièvement contre la foi; 
au quatrième , c'étoit , lelon les Donatiftes , l'af- 
femblée des perlones vertueufes gui n’ont pas com- 
mis de grands crimes; au cinquième, Pélage vou- 
loir que ce fût la fociété des hommes parfaits , 
qui ne font fouillés d’aucun péché. Wiclef, au 
uarorzieme , fie Jean Hus , au quinzième , déci- 
erent que c’eft l’affemblée des Saints fie des Pré- 
dcllinés ; Luther adopta cette idée , 8c foutint 
que, par le défaut de fainteté, les Pafteurs de VÉ- 
gli/e Catholique avoient cetîé d’en être mem- 
bres; Calvin fut de même avis. De nos jours 
nous avons vu renaître la même erreur dans le li- 
vre de Quefnel , qui t fair confifter ia catholicité 
ou l’univerfaiité de i 'EgUft, en ce qu’elle renfer- 
me tous les Anges du ciel , tous les Élus fie les 
Juftes de la terre & de tous les ftecles . Il dit qu’un 
homme qui ne vit pas félon l'Evangile fe fépare 
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autant du peuple choifi dont Jéfus - Chrijl eft le 
Chef, que celui qui ne croit pas à l’Evangile. 
Prof. 71-79. 

Tous ces DoéJeurs ont, de leur propre autorité, 
retranché du corps de VEgli/e tous les pécheurs ; 
mais ils ont eu aufft grand foin de loutenir que 
l’excommunication ne peut en fcparer petfone . 
Payez §. III ci-après. 

On voit aifément que l’idée qu’ils fe font for- 
mée de VÉgli/e a été de leur part un effet d’or- 
gueil 8c d'hypocrifie. Tous fe font vantés d’être 

f ilus vertueux fit plus faints que les membres fie 
es Pafteurs de VÉgli/e Catholique , tous ont fé- 
duit les peuples par les apparences fie par les pro- 
mellcs d’une prétendue pcrfeûion , tous ont exagé- 
ré fie cenluré avec aigreur les vices fit les feanda- 
les qui régnoient dans la fociété, fur les ruines de 
laquelle ils vouloient établir la leur. Si un accès 
d’enthoulîafmc a mis d'abord un peu plus de ré- 
gularité parmi eux, ce prodige n’a pas duré long- 
temps ; bientôt ces Réformateurs de VÉgli/e ont 
été réduits à déplorer les dcTordrcs qu’ils ont vu 
naître parmi leurs fcêjatcurs. Depuis quinze fic- 
elés, les efprits foibles fit légers fe font laides 
prendre an meme piège. 

§. II. Notes ou eurasiens de VÉgli/e. Toutes les 
f êtes qui font profettton de croire en Jéfus-Chrift , 
prétendent que leur fociété eft la véritable Égli/e, 
formée par le divin Sauveur ; toutes ont-elles éga- 
lement railonou tort! Puifquc Jéfus-Chrift nomme 
VÉgli/e Ion royaume , fon bercail , fon héritage , 
fans doute il nous a donné des marques pour la 
reconoltre . Selon le fymbole dreffé au Concile 
général de Conftantinoplc , fit qui n’eft qu’une 
cxtenfion de celui de Nicée , VÉgli/e eft une, 
J tinte , catholique & apejlalique . C’eft i nous de 
(aire voir qu’il y a et) effet dans le monde une 
fociété chretiene qui réunit tous ces carafferes , 
fit qu’ils ne fe trouvent point ailleurs; tous font 
une conféquence de la notion que uous avons don- 
née de VÉgli/e. 

Déjà nous avons obfervé que, fans unité, il n’y 
a point de fociétc proprement dite. Jéfus-Chrift 
confirme cette vérité, lorfqu’il peint VÉgli/e com- 
me un royaume dont il eit le Chef fonverain ; Sc 
il nous avertit qu’un royaume divifé au dedans fe- 
ra détruit. Man. c. il, t- >$. 11 demande que 
fes Difciples l'oient unis comme il l’elt lui-mcinc 
avec fon Perc. Jotn. c. 17 , il. 1 1 . Il dit: „ J’ai 
„ encore des brebis qui ne font point de ce betcail , 
„ il faut que je les y amené, fie alors il n’y aura 
„ plus qu'un bercail fous un même Paftcur „. Joan. 
c. 10, te. 16. Il fe repréfento comme un pure de 
famille qui envoie des ouvriers travailler dans fa 
vigne , qui fait rendre compte à fes ferviteurs , Sec. 
Toutes ces idées de royaume , de bercail , de fa- 
mille, n’emportenr-ellcs pas I’unicn la plus étroite 
entre les membres? 

Saint Paul enchérit encore , lorfqu’il compare 
VÉgli/e Chretiene au corps humain , fie les fideles 
aux membres qui le compofent. „ Nous avons été 
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„ baptifés , dit-il , pour former un feul corps & . Saint Paul dit que quelques-uns ont fait naufrage 

„ avoir un même efprit .... Il ne doit point y dans la foi, font déchus de leur foi, ont renver- 

„ avoir de divjlion dans ce corps ; mais tous les lé la foi de plulieurs , &c. , il n'entend pas qu'ils 

„ membres doivent s'aider mutuélement ; fi l’un ont rejeté tous les articles de foi , ou l’un des ar- 

„ foufire , tous doivent y compatir ; fi l'un eft en ticles fondamentaux ; il regarde comme hérétiques 

„ honeur , c’elt un fujet de joie pour tous . Vous Hymenée & Philete , qui enfcignoient que la ré- 

„ êtes le corps de Jéfus-Chrill, & membres les uns furreffion étoit déjà faite. II. Tim. c. a , 4'. 18. 

„ des autres „. /. Cor. c. 12, Ÿ. 13 & 25; Rom. Voyez Fondamental. 

c. 12, V. S; kpkcf. c. 4, té. 15, &c. Les Protefians onr eu recours à ce fyftême , 

Or, en quoi confille cette unitl , finon dans les parte qu'ils ont bien fenti qu’il leur étoit impoffi- 

trois liens dont nous avons parlé, dans la foi , ble d’établir entr’eux aucune efpece dWré. Le 

dans i’ufage des Sacrement, dans la l'ubordination principe dont ils ont fait la bafe de leur fchil'me, 

envers lesPalleurs? Si l’un vient à manquer, com- lavoir, que l’Écriture Sainte eft la feule réglé de 

ment fubfiftera la vie des membres & la fanté foi , que tour particulier a droit de l’interpréter 

du corps ? Toute partie qui lé fépare de l’un de comme il l’entend , & de s’en tenir à la doêlrine 

ces trois chefs , ne tient plus au corps de l'Égli- qu’il y trouve , efi une fource de divifion & non 

fe . Saint Paul nous le fait allez comprendre, lorf- de réunion. Les Luthériens, les Calvinilles , les . 

qu’après avoir dit qu'il ne doit y avoir qu'un feul Anglicans, les Sociniens , qui font les quatre bran- 

corps & un feul efprit, il ajoute qu’il n’y a qu'un ches principales du Proteftantifme , n’ont jamais 

Seigneur, une foi , un Baptême, que Dieu a établi pu convenir entr’eux de la meme confeffion de 

des Apôtres, des l’afleurs St des Docteurs , pour nous foi, ni former enlembie une feule Églife . Il en 

amener <î l'unitl de la foi . Ephef. c. 4 , V’- 4 , 13. eft de même des Grecs Schématiques , des Jaco- 

En effet, fi Jéfus-Chrill a cnl'eigné telle doflrt- bites, des Neftoriens & des Arméniens; toutes ces 

ne , s’il a inflitué tel nombre de Sacremens , s’il fcétes fe détellent autant qu’elles haifTent 1 ’Églifa 

a établi des Pafleurs & les a revêtus de telle au- Romaine. 

toriré , perfone ne peut fe fouftraire à l’une de Celle-ci feule, qui prend^pour réglé de la fol 

ces inftitutions fans rcfiller à l’ordre de Jéfus- & de l’interprétation de l’Ecriture, la tradition 

Chrill , par conféquent fans perdre la foi telle que cooptante , univerfele & perpéruele de toutes 

Saint Paul l’exige. II eft allez prouvé, par l’expé- les Églifes particulières, peur maintenir & main- 

rience, que tout parti qui fait fchil'me fur l’un de tient, parmi fes membres, l’unité de croyance, 

ces chefs, ne tarde pas de tomber dans l’erreur & fuit la même confeffion de foi, pratique le même 

dans l’hércfie. culte, obferve les mêmes loix. 11 n’ell aucun Ca- 

On dira , fans doute , que l'unitl dont parle tholique , dans aucun lieu du monde , qui n’adopte 

Saint Paul confille principalement dans la charité, & ne ligne le fymbole de foi & les Canons dref- 

dans la paix , dans la tolérance mntuele . Mais ja- fés, par le Concile de Trente . Voyez U M T Ê ut 

mais Saint Paul n’a ordoné de tolérer _ l’erreur ni l'Eglise . 

la révolte contre l’ordre établi dans l'Eglife , il a Le fécond caraêlere de l’Eglife efi la fainteté. 
commandé le contraire. Il eft abfurde de préten- Saint Paul dit que Jéfus-Chrift s 'eft livré pour fon 

dre que la tolérance des opinions opéré l’unité de Églife, afin de la fanêlifier de de former une 

croyance , & que la tolérance des abus produit Eglife pure & fans tache , Ephef. c. 5 , t". 2 6 ; & 

l’unité des ufages . A-t-on déjà vu régner la cha- il lui a promis d’être avec elle jufqu’i la canfom- 

rité de la paix où domine l’indépendance & l’in- mation des liedes. Mat:, c. 8, 20. Il y auroit 

docilité? Jamais l’Eglife n’a eu d’ennemis plus ter- de l'impiété à croire que Jéfus-Chrift n’acompiit ci 

rihles que fesenfans révoltés. On fait comment les fon deftein, ni fa promefle. II fuffit de jeter les 

Schifmatiques, après avoir prêché la tolérance, lorf- ieux fur un Martyrologe ou fur un Calendrier, 

qu’ils étoient foiblcs, l’ont obfervée des qu’ils ont pour voir la multitude des Saints qui fe font for- 

été les maîtres. més dans l'Eglife, & il y en a eu dans tous les 

Vainement encore les Protefians ont voulu rédui- ficelés. Mais, outre ce nombre infini de Saints qui 

re l’unité de la foi à la profeffion de certains dog- fe font (ait admirer par des vertus héroïques , Sc 

mes qu’ils ont nommés fondamentaux ; comme auxquels les peuples n’ont pu refufer leurs hom- 

s’il étoit indifférent au falut de croire ou de ne mages , il en eft une plus grande multitude qui fe 

pas croire les autres. Tout ce que Jéfus-Chrill a font fanôifiés par des vertus obfcures & cachées 

révélé eft fondamental dans ce fens, qu'il n’ell pas aux ieux des hommes. Aujourd’hui encore, mal- 
permis d’en rejeter un feul article par indocilité gré la corruption des mœurs publiques , il fe fait 

tk par opiniâtreté. Il nous avertir lui-même que dans l’Eglife autant de bonnes œuvres fit d’acles 

quiconque ne croira pas à l'Evangile fera conda- de vertu que dans les fiedes précédent . Or, tous 

mné , Marc, c. 1 6 , V. 1 6: or, l’Évangile efi ces Julles fe font fanêlifiés par la foi, par l’ufa* 

toute la doélrine de Jéfus Chrift fans exception, ge des Sacremens, par la foumilfion à la difcipli- 

11 dit à fes Apôtres: apprenez â toutes les nations ne & aux loix de l'Eglife Romaine, 

à garder toutes les ehofes tjue je vous ai ordonles , Mal-gré leur animofité contr’elle , les Protefians 

Mut. c. 28, If. 20; rien n’ell excepté. Lorfque noieraient plus l'av-ufcr de profefier une doâriae 
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qui porte an trime, de fomenter les vices par les 
Sacrement , de corrompre les mœurs par fes loir ; 
cette calomnie ne fe trouve plus que dans les écrits 
des premiers Pre'dicans & des incrédules . Si dans 
les premiers momens de fougue les Reformateurs 
lui ont reproche l’idolâtrie , oc ont fourenu qu’il 
étoit impoflible de fe fauver dans fon fein , leurs 
fuccelTeurs , plus modères , fe font défifiés de cette 
prétention y ils fe bornent A dire que nous ne fom- 
mes pas plus faims qu’eux . Mais il y a une dif- 
férence; ceux qui font vicieux parmi nous contre- 
dirent la doârine qu’ils profefient , négligent les 
Saçreraens ou les profanent , violent les loix que 
Y Egli/e leur impofe ; pour être vicieux parmi les 
Protellans , il n'eft beloin que de fuivre à la let- 
arc la doctrine des prétendus Réformateurs , ce 
qu’ils ont enfeigtré fur la foi jufiifiante, fur l’inad- 
mifllbilité de la jufiiee , fur le mérite des bonnes 
œuvres , fur l’effet des Sacrcmens , fur l’inutilité 
dei mortifications , &c. , efl plus propre A fomen- 
ter les vices qu’A les réprimer . Ils ont retranché 
du culte les pratiques les plus capables d’infpirer 
la piété , le refpeâ pour la majefte divine , la re- 
conoifiance , la confiance en Dieu , l'efprit d’hu- 
milité & de pénitence ; eux-mêmes , loin d’avoir 
été des modèles de vertu, ont donné l'exemple de 
vices très-grôfiïers . 

Quelques-uns ont été allez raifonables pour con- 
venir qu’il y a eu des Saints dans l'Egli/e Ro- 
maine , non feulement pendant les premiers fie- 
«ies , mais dans les derniers temps ; la plupart 
néanmoins n’ont pas ceffé de décrier la doârine , 
la conduite , les intentions , les vertus des Saints 
même pour iefqucls 1 'Égli/e a le plus de refpeâ ; 
ils ont ainfi fourni des armes aux incrédules pour 
ataquer la fainteté des Apôtres , & celle, de )é- 
ftts - CbrtA même . Vojstx Pires de l’Egli» , 
Suints, &c. 

Les Schifmatiques orientaux ont tjiis au nombre 
de leurs Saints piufieurs de leurs Evêques & de 
leurs Doâcurs ; mais quand ces perfonages au- 
roient eu les vertus qu’on leur attribue , leur opi- 
niâtreté dans le fchifme , leur haine & leurs dé- 
valuations contre l’Égli/e Romaine , font des vi- 
ces plus que CuWatis pour les priver de la cou- 
rone des Saints . Lorfqne les Donatifies vantoient 
les vertus de leurs Pafleurs ou la confiance de 
leurs Martyrs, les Peres de V Égli/e leur ont fou- 
tenu que , hors de l’unité de l’Egli/e , U ne pou- 
voir y avoir de vraie fainteté. 

Le troifieme ligne pour difeerner la véritable 
Égli/e , & le plus vifibie de tous efi la Catholi- 
cité , c’eft-à-dire , runiverfalité . Jéfus-Chrifi a en- 
voyé fes Apôtres enfeigner toute? les nations , 
Matt. e. 28 , Ÿ. 19, & prêcher l’Evangile A tome 
«réature, Marc , c. 16, -p. 15; d'autre côté, il 
a voulu que fies brebis biffent dans un feul ber- 
cail, fous un même Paficur, Joaa. c. 10 , ÿ. té. 
II faut donc que la doârine , les Sacrcmens , le 
culte foient par tout les mêmes ; c’efi en cela que 
coofîfie r«nré , comme nous l’avons fait voir . 
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Or, cette uniformité dans i’univerfaiité même, efi 
ce que nous appelons 1 a Catholicité , Audi S. Paul 
laifoit profcfiîon d’enfeigner la même chofe par- 
tant Cf dans toutes les Égli/es • I.Cor. c. 4 , 1 r. 17 ; 
c. 7 , If. 17. 

Telle efi la notion que nous ont donnée de l’E- 
gli/e les Peres les plus anciens . „ Semblable , dit 
„ S. Irénée , à une feule famille qui n’a qu’un 
„ cœur , qu’une Ame , qu’une même voix , elle 
„ croit , enfeigne & prêche par-tout de même , 

„ d'un confentement unanime „ . Adv. Hcr. I, 1, 
c. 10 , n. 1 & 1. Tcrtullicn , dans fon livre des 
preferiptions contre les hérétiques , leur oppofoit 
le témoignage des # Ègli/r; Apoftoliques , auquel 
routes les autres Égli/es s’en raportoient . Saint 
Cyprien raifonoit de même contre les Schifmati- 
ques , dans fon Traité de l'unité de l’Égli/e Ca- 
tholique , & S. Augullin dans fes divers ouvrages 
comte les Donatifies . Tous ont regardé la croyan- 
ce uniforme des différentes Égli/es du monde com- 
me une réglé inviolable de foi & de conduite . 
Tel efi le lens que douze M. Buffuet , au mot 
C a thol tqu E , l" Inflruclion paflorale fur les pro- 
mejfes de l'Égli/e , n. 29. 

C’efi au/li félon cette tradition confiante & uni- 
verfele de toutes les Égli/es Chrérienes , que les 
Conciles de tous les fiedes ont décidé les dogmes 
conteilés par les hérétiques ; le Concile de Nicée 
oppofa cette régie aux Ariens , tout comme le 
Concile de Trente s’en efi fervi contre les l’rofe- 
fians. On leur a dit .- Toutes 1 « Égli/es Chréiie- , 
nés ont cru , & croient encore de celte maniéré ; 
donc c’eft la véritable foi . 

Loin de drfputer A Y Égli/e Romaine la catholi- 
cité ainfi entendue , les autres feâcs la lui repro- 
chent comme une erreur ; elles ne veulent point 
d’autre réglé de leur foi que l’Ecriture Sainte; el- 
les accufent les Catholiques d’oppofer A la parole 
de Dieu la parole & l’autorité des hommes . Par- 
mi nous , le fidele le plus ignorant ne peut donc 
pas ignorer que le titre de Catholique apartienc 
excluuvement à V Égli/e Romaine ; il entend par- 
faitement le feus de ce terme , lorfqu’en récitant 
le Symbole il dit : Je crois la /ainte Eglife Ca- 
tholique ; il veut dire , je reconois pour la vérita- 
ble Égli/e de Jéfus-Chrifi , celle qui prend U 
croyance univerfelc pour réglé de la liene . 

Noos n’en foutenons pas moins que la catholici- 
té ou l’univerfaüté convient aufii A l'Égli/e Ro- 
maine dans ce fens , qu’elie a des membres dans 
tous les pays du monde , & qu'à tout prendre , 
elle efi la plus univerfele ou la plus étendue de 
toutes les Égli/es ; mais un limple fidele n’a pas 
befom de vérifier ce fait pour former fa foi , il 
lni fuffit de comprendre & de fentir que ht réglé 
de foi que l'Égli/e lui propofe , efi la feule qui 
fott A fa portée , & qui convicnc A fa foible ca- 
pacité . 

À la vérité , les feâes de Chrétiens Orientaux 
font profeffion , auflt-bien que nous , de s’en tenir 
A la tradition , quoique les Prorertans aient voulu 
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çonrcrter ce fait; mais elles n’ignorent pas que fur 

Î ilufieurs points cette tradition ne s'étend pas plus 
oin que leur fefte particulière , & elles lavent 
bien en quel temps elle a commencé . Elles en 
ont coupé le fil en fe féparant de ['Églife univer- 
felc au cinquième , an fixieme & au neuvième 
fiecle . Alors elles ont diminué l'étendue de l’Éf/»- 
fe , mais elles ne lui ont pas ôté fa catholicité. 
Dès ce moment elle a été difpenfée de les con- 
fulter , puifqu’elles ont ccffé de faite corps avec 
elle . Si aujourd'hui nous oppofons aux Proteftans 
la croyance de ces feftes fur les articles de foi 
qu’ils rejetcnt , c’eft qu'ils ont prétendu fauflement 
que ces ancienes Églifet croient d’acord avec eux , 
8 c qu’ils ont ainli cherché , fore inutilement , à fe 
donner des ancêtres & des freres. Voyez Catholi- 
que, Catholicisme , Catholicité. 

Une quatrième marque de la véritable Églife 
efl d’être Apofiotjcjuc . Ainli le prétend Saint Paul, 
lorfqu’il compare 1 'Églife à un édifice bâti fur le 
fondement des Apôtres & des Prophètes , & du- 
quel Jéfus-Chrift cil la pierre angulaire , Éphef. 
ch. 2 , ï/. 20. C’ert en effet aux Apôtres que Jé- 
l'us-Chriil a donné million pour établir fa doctri- 
ne : „ Je vous envoie , leur dit-il , comme mon 
,, pere m’a envoyé „ , Joan. c. 20 , 'il'. 1 1 ; & il 
Jour promet d’être avec eux jufqu’à la confomma- 
tion des lïecies. 11 a donc voulu que cette million 
fut perpétuele & durât autant que fon Églife , 
qu’elle filt tranftnife à d’autres par les Apôtres , 
telle qu’ils l’avoient reçue . Aulfi les Apôtres ont 
établi des Palleurs à leur place , & S. Paul re- 
garde ces derniers comme t enant de Dieu , auffi- 
bien que les Apôtres. Éphcf. c. 4 , tr. 11. Leur 
liiccefuon continue dans ['kglife par l’Ordination ; 
e’ell donc toujours le corps Apoftolique qui perfé- 
vere, c’efl la doftrine Sc la tradition des Apôtres 
qui continue fans interruption , & qui fe perpé- 
tue ; de meme que la tradition hiliorique palfe 
dans la fociété d’une génératioa à l’autre . Elle ne 
peut pas changer, puifque tous ceux qui font char- 
gés d’enfeigner la doftrine des Apôtres , font fer- 
ment d’y demeurer inviolablcment atachés , & de 
la prêcher telle qu’ils l’ont reçue ; quand plufieurs 
voudraient l’altérer , ils feraient contre-dits par les 
autres ; & quand tous les Payeurs l’entrepren- 
draient , le corps entier des fideles fe croirait en 
droit de leur refiler . Jamais un novateur n’a pa- 
ru , fans exciter du fcandale & des réclamations . 

En vain les hétérodoxes foutienent que leur do- 
ftrine e(l véritablement apoftolique , puifqu’ils la 
puifent dans les écrits des Apôtres ; quelle certi- 
tude ont ces Dofteurs fi nouveaux , qu’ils enten- 
dent ces écrits dans leur vrai fens , pendant que 
le corps entier des fucceficurs des Apôtres leur 
fouiient qu’ils les interprètent mal ; que ces écrits 
ont toujours été entendus autrement , & l’on don- 
ne pour preuve de ce fait le témoignage aftuel 
de toutes les Églifet du monde l 11 ne refie aux 
hérétiques que de démontrer qu’ils ont reçu de 
Dieu une infpiration particulière & une miffion 
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extraordinaire,, indubitable , pour mieux prends* 
le fens de l’Ecriture Sainte que l’Églife tmivcrfele 
à laquelle Dieu a confié ce dépôt . C’efi ce que 
l’on a vainement demandé aux prétendus réforma- 
teurs du feixieme fiecle ; ils ne tenoient pas plus 
aux Apôtres qu’aux Prophètes de l’Ancien Tefia- 
ment . 

Nous ne concédons point aux Palleurs des Égli- 
fes Orientales leur ordination , ni leur fucceffion 
continuée depuis les Apôtres ; mais ils l’ont de 
fait & non de droit; au moment de leur fchifme, 
ils ont perdu leur miffion légitime , puifqu’ils ont 
levé l’étendayd contre le corps Apoltolique : jamais 
ce corps n’a prétendu donner miffion à perfone 
pour agir contre lui , & pour divifer l 'kglife ; dès 
ce moment leur miffion n’efi plus qu’une ufurpa- 
tion. Une doftrine ne peut plus être Apofiolique, 
dès nu’elle efi contraire à celle qui eft enfeignée 
par le corps entier des fuccdfcurs des Apôtres ; 
c’efi i’argument que Tcrtullien oppofoit déjà aux 
hérétiques , ii y a quinze -cents ans . De prt- 
fetipt. &c. 

Au lieu de ces caraôeres évidens & fenfibles 
que le Concile de Confiantinople donna à la vé- 
ntable Eglife , & qui font fondés fur l’Écriture 
Sainte, les Proteftans ont été forcés à en imaginer 
d’autres ; ils ont dit que leur fociété efi la feule 
Églife véritable , parce qu’elle enfeigne la vraie 
doftrine de Jéfus-Chrirt , & l’ufage légitime des 
Sacremens . Mais toutes les feftes Protefianrcs fe 
(latent de pofieder ces deux avantages ; elles ne 
font pas cependant une feule & même Églife , elles 
n’enfeignent point la même doftrine , tk ne pen- 
fent pas de même fur les Sacremens ; h laquelle 
devons-nous donner la préférence? 

D’ailleurs , pour que ces deux chofes foient cer- 
taines, il faut, félon le fyfiênje du Proteftantifcne, 
u’elles foient prouvées par l’Écriture Sainte . Pour 
tre tranquille fur Ton falut , tout Protellant doit 
fe démontrer que chaque article de fa pmfeftion 
de foi eft exactement conforme au vrai fens de 
l’Écriture Sainte , & que Jéfus-Chrift n’a point in- 
ftituc d’autres Sacremens que le Baptême & la Cè- 
ne. Nous demandons fî, parmi les Proteftans il y 
en a un grand nombre qui foient capables de cet- 
te difeuftion , & qui prenent la peine d’y entrer . 
C’eft bien pis , lorfqu’il eft quel! ion de convertir 
un infidèle au Chriftianifme ; le Miffionaire en 
fera-t-il un profond Théologien , avant que cer 
homme fâche s’il doit fe faire Chrétien dans une 
fociété Proteftante , plutôt que dans ['Églife Ca- 
tholique ? 

Mais ce n’eft point ainli qu’en agilTcnt les Pa- 
fteurs Proteftans, ni à l’égard de ceux qui naiffent 
parmi eux , ni à l’égard des étrangers . Chez eux , 
un enfant eft inftreit par fon catéchifme , avant de 
commencer à lire l’Écriture Sainte, & long-temps 
avant d’être en état de l’entendre ; il eft donc déjà 
imbu de la doftrine qu’il doit y trouver , il eft 
déjà perfuadé , par habitude 5c par préjugé de 
naifiance , que la fociété dans laquelle il eft né cil 
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la véritable Églife ; il le croit par tradition , on 
plutôt par prtrïütnption , fans en avoir aucune 
preuve par l’Écriture , & il efl très-probable qu’il 
n'ira jamais plus loin . 

Quand ils veulent convertir un Indien , ou un 
Cauvage, fe contentent-ils de lui mettre en main 
l’Écriture Sainte l Elle n’efl pas traduite dans tou- 
tes les langues , & fouvent il ell bien certain que 
le nouveau profélyte ne la lira jamais. 

Nous avons vu qu’un Catholique , dès qu'U efl 
parvenu 4 l’àge de raifon , ne croit point 4 l'Egli- 
fe Catholique fur une (impie préfomption , mais 
fur une preuve très-folide ; il lent qu’il ne peut 
Itre mieux conduit que par un guide qui lui don- 
ne pour réglé de foi le confentement général ou 
la tradition univerfele & contlanre de toutes les 
Églifes dont cette grande fociété el! compofée . 
11 comprend par-là même que cette foi efl une , 
quelle n’a pas pu changer depuis les Apôtres juf- 
qu'à nous; qu’elle vient par conféquent de Jéfus- 
Chrift ; qu’en fuivant cette réglé il efl alluré de 
faire fon falut. 

§. III. Dtt Membres de l'Eglife ; Par la défini- 
tion que nous avoos donnée de l'Eglife , & par 
les carafteres que nous lui avons aflignés , il efl 
déjà prouvé que pour être membre de cette fo- 
ciété fainte , il faut croire la doftrine qu’elle en- 
feigne, participer aux Sacremens dont elle efl la 
difpenfatrice , être fournis aux Pafleurs qui la gou- 
vernent . La première de ces conditions en exclut 
les infidèles , les hérétiques , les apoflats ; la fé- 
condé en fépare les excommuniés & les Catéchu- 
mènes qui ne font pas encore baptifés ; le rrolfie- 
m; donne l’exciufion aux fehifmatiques . Nous 
avons vu que les Novations , les Mon: an 1. tes , les 
Donatiiles , les Pélagiens , Luther & Quefnel en 
ont retranché les pécheurs; que Wiclef , Jean Mus 
& Calvin n’ont pas voulu y renfermer les réprou- 
vés , ou ceux qui ne font pas prédeliinés . Cette 
a/ mérité de leur part efl inexcufable. 

Il efl certain que le Baptême el) abfolument 
néceffaire pour ou un homme, qui croit en Jéfus- 
Chrill foit memore de fon Églife . Ainfi l’enfeisne 
S. Pau! , lorfqu’il dit : „ Nous avons tou; été Da- 

ptifés pour former un feul corps „ . I. Car. c. 
il , V. 13; Nous liforiî, dans les Aftes des Apô- 
tres , que ceux qui fe rendirent au difcours de S. 
Pierre, furent haptifés & mis au nombre des fi- 
dèles, c. 2 , f r . 3 1 , &c. Les Catéchumènes, qui 
■'ont pas encore reçu ce Sacrement , font dans la 
voie du falut fans doute , puifqu’iis défirent d’en- 
trer dans l'Eglife; mais ils n’y entrent en effet 
qne lorfqu-’ils le reçoivent,- c’eft le Baptême qui 
leur donne droit aux autres Sacremens. 

Quant aux infidèles, qui n’ont ni la conuoüTan- 
ce .du Chriihanifmc , ni la volonté de l'embraffer , 
l'Eglife prie pour leur converfion , mais elle ne 
les recoaoîr point pour fes enfans . Jéfus-Chriff , 
parlant de ces (étrangers, difoit: „ J’ai d’autres 
n brebis qui ne font pas encore de ce bercail , il 
» faut que je les y amène,,. Jean. c. 10, Ÿ. 1 6. 
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Pour y entrer il leur falloir la foi & le Baptême. 

A plus forte raifon l'Èglife rejete-t-clle hors de 
fon fein les apoftars qui abjurent le Chriftianifme, 
& les hérétiques qui rétiilent b l’enfeignement de 
cette fainte mere; les uns & les autres font pro- 
fetfion de fe féparcr d’elle . Saint Jean , parlant 
des premiers, dit: „ Ils font fortis d’entre nous , 

„ mais ils n’étoient pas des nôtres ; s’ils en avoient 
„ été , ils feraient demeurés avec nous „ . I. Jean. 
c. 2. V. 19. S. Paul défend de faire fociété avec 
un hérétique, lorfqu’il a été repris une ou deux 
fois. Tir. c. 3 , If. 10. L’Apôtre fuppofe par con- 
féquent que cet hérétique ell reconu publiquement 
comme tel; fi fon héréfie étoit cachée , il conti- 
nuerait de tenir au corps de l'Eglife . 

Ii en efl encore de même des fehifmatiques qui 
refufent de reconoître les Palleurs légitimes & de 
leur obéir, qui fe féparent de la fociété des fidè- 
les pour faire bande à part ; ce font des enfans 
révoltés que l'Eglife a droit de défavouer de 
déshériter. Au Concile de Nicée , l’on confentit 
à recevoir 4 la communion eedéfiaftique les Ma- 
lécicns qui n’étoient accufés d’aucune erreur , mais 
qui demeuraient opiniâtrement atachés à un Évê- 
que légitimement dépofé ; on ne leur offrit 1a paix 
que fous condition qu’ils renonceraient 4 leur fehif- 
me , & feraient plu; fournis . Un Ichifraatique eff 
toujours coupable d’une efpece d’héréfic , en refu- 
fant de reconoître l’autorité dont Jéfus-Chriff a 
revêtu les Pafleurs , & l’obligation qu’il a impofée 
aux fideles de leur obéir , Luc, c. 10, V . 1 6 
Hebr. c. 13, V. 17, &c. 

C’eft le crime de tous les obflinés , qui , par 
leur réfiffance aux loix de l'Eglife , attirent fur 
eux une fentcnce d’excommunication. „ Si qucl- 
„ qu'un, dit Jéfus-Chriff , n’écoute pas l’Eglife , 

,, regarder-ie comme un Païen & un Publicain „ . 
Mate. c. 18 , tf. »7- On connoîr la haine que les 
Juifs avoient pour ces deux elpeces d’hommes . 
S. Paul, parlant d’un incefhieux public, bllme les 
Corinthiens de ce qu’ils le foufroient parmi eux , 
il menace de le livrer 4 Satan , ou de le re- 
trancher de la fociété des fideles , I. Cor. c. 3 , 
V. 2. Ainfi en ont agi les Pafleurs de l'Eglife 
dans tous les ficelés. 

Mais tous les crimes, ne font pas un jufle fujet 
d’excommunication ; l'Eglife n’en vient à cette ri- 
gueur qu ’4 ia demiere extrémité , & lorfqu’elle 
juge que fon indulgence envers un pécheur opi- 
niâtre mettrait en danger le falut des autres fidè- 
les. Elle toléré donc les pécheurs & les fupporte 
dans fon fein , tant qu’elle peut cfpérer leur con- 
verfion . Jéfus-Chrill dit qu’a la fin des iiecles il 
enverra fes Anges , qui ramafferont , dans fon 
royaume, tous les fcandales & tous ceux qui font 
le mal, & qu’ils les jéteroor dans la fournaife ar- 
dente ,• Mut. c. 13, V- 4 » & 49. Il compare ce 
royaume 4 un champ femé de bon grain & d’i- 
vroie, 4 un filet qui raflèmbie debons & de mau- 
vais poiffons , 4 une falle de feflin , dans laquelle 
on fait entrer les convives de toute efpece . „ Dans. 
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une grande maifon, die Saint Paul, il y a des 
„ meubles d’or 5 c d’argent , de bois 5 c de terre y 
„ les uns font pour. l’ornement , les autres font de- 
„ ftinés à de vils ufages n , IL Tim. c. 2 , 20, Saint 

Auguftin a fou vent allégué tous ces paiTages pour 
prouver aux Donatiftes que VÉgl'tfe compte au 
nombre de fes membres les pécheurs aufîi-bicn 
que les juftes. 

Ces mêmes textes ne prouvent pas moins évi- 
demment que YÉgli/e renferme dans fon fein , les 
réprouves ae même que les prédeftinés , puifque 
la féparation des uns 5 c des autres n’a lieu qu’a 
la fin des fiecles. Dieu feul connoit les prédefti- 
nés ; comment pouroient-ils former fur la terre 
une fociété, fans fe connoîcre les uns les autres , 
lur-tout une fociété vifible , dans laquelle tout 
homme doit entrer pour faire fon falut ? Auffi le 
Concile de Trente a prononcé l'anathême contre 
tous ceux qui enfeignent que les prédeftinés feuls 
reçoivent la grâce de la juftification , feff. 6 , 
can. 17. 

Nous avons déjà vu quel cft le motif qui a 
difté aux hérétiques le lemiment qu’ils ont em- 
br.iffé ; f râpes d’une excommunication très-légiti- 
me , ils ont prérendu n’ëtre pas retranchés pour 
cela du corps de l 'Égtife, ni du nombre des pré- 
deftinés . 

§. IV. Des P a fleurs & du Chef de PEgli/e . 
C’eft une grande queftion entre les Proteftans 5 c 
les Catholiques , de favoir fi tous les membres 
de YEgltfc font égaux , s’ils ont les memes 
droits & les mêmes pouvoirs , s’ils peuvent exer- 
cer les mêmes fondions , s’il n’y a aucune dif- 
férence à mettre entre le Pafteur 5 c les ouailles , 
li, pour remplir le miniftere ecclcfiaftique un laï- 
ue n’a befoin que du choix 8c du confentemenr 
es fidèles. 

Les Proreftans ont été forcés de le fourenir 
ainfi; révoltés contre leurs Pafteurs légitimes , il 
leur a fallu en créer d’autres, & ils ont prétendu 
avoir ce droit ; félon leur avis & leur difeipline , 
un homme , pour être Pafteur , n’a befoin ni de mil- 
lion divine , ni d'ordination , ni de cara&ere ; il 
peut légitimement prêcher , adminiftrer les Sacre- 
tnens, juger de la do&rine , dès qu’il en a la ca- 
pacité, & que la fociété de laquelle il eft mem- 
bre y confent . Luther , Mélanélon , Calvin , &ç. 
ji’ont pas eu befoin de million pour réformer 1*£- 
glïfe univerfele , & pour former de nouveles fo- 
ciétés contre fon gré . 

Cependant l’Écriture enfeigne formélement le 
contraire . Jéfus-Chrift dit à fes ApcWs: „ Ce 
„ n’eft pas vous qui m’avec choili, mais c’eft moi 
„ qui ai fait choix de vous , 5 c qui vous ai éta- 
,, blis pour faire fruftifier ma doébinc „ . Joan. 
ç. 15 , V. 16 „ Priez le maître de la moifton , 
,, afin qu’il envoie des ouvriers moifioner fon 
„ champ Matt. c. 9, 28. „ Comme mon 

,, pere m’a envoyé , je vous envoie „ . Joan. c, 
20, 1 /. 21. Il dit qu’il eft la porte par laquelle 
le Pafteur doit entrer ; il nomme mercenaire, lar- 
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ron 5 c voleur, celui auquel les brebis n’apartienent 
point , c. 10 , V. 1 , 9 & 12. S. Paul déclare 
que perfone ne peut prétendre au Sacerdoce, s’il 
n’y eft appelé de Dieu comme Aaron ; que Jéfus- 
Chrift lui-même n'en a été revêtu , que parce 
qu’il y a été appelé par fon pore, Hebu c. 5 , 
v. 4. Selon lui , c’eft Dieu qui a établi les uns 
Pafteurs 5 c les autres Docteurs , if H c. 4 ,y.w. 
C eft le Samr-Efpric qui a établi les évêques pour 
gouverner VEglift de Dieu , AH. c. 10, j/. 28. 

J ! fait profeilion de tenir fon ApoOolar ou fa 
million , non des hommes , mais de Jclus - Chrill 
mime , Gai. c. 1 , ir. 1 &, 12. 

Les Apôtres ont fidèlement fuivi cette difei- 
pline ; apris la mort de Judas , ils demandent À 
Dieu de faire connoître celui qu’il a choifi pour 
remplacer ce perfide, & ils le tirent au fort , A;}. 
c. 1 , 24. S. Paul choifit Tite & Timothée 

pour Evêques, il les ordone par l’impofition des 
mains , il leur recomande d’établir des Prêtres dans 
ia mime forme. Il conjure Timothée de ne pas 
impofer trop tôt les mains A perfone, de peur de 
prendre part aux péchés d’autrui , c’eil-i-dire , A 
la témérité & aux vues humaines des fideles qui 
auraient choifi un fujet peu propre au faint mi- 
nifiere, I. Tim. c. 5 , V. 22. Il ne croyoit donc 
as que le choix des fideles fût fuftifant pour éta- 
lir un Pafteur. Voyez. la Synopfe des Crit , fur ce 
palTage . 

Pendant long temps on s’en eft raporté à leur 
choix ; mais fou vent au/fi les Évêques d’une pro- 
vince ont obligé le peuple à défigner trois fujets, 
parmi lelquels ils cnoififioient eux-mêmes, 5 c ja- 
mais le choix n’a tenu lieu d’ordination . S. Clé- 
ment le R.omain , Epifl. i , ad Cor. n. 44 , dit 
que les Évêques ont été établis d’abord par les 
ApAnes, enfutte par les perfonages les plus re- 
fpeélables, avec le confentemenr 5 c l’approbation 
de toute VEgli/e y que telle eft la réglé , t félon 
laquelle leur fucceftion doit fe faire. Les Eelifes 
Orientales reconoi lient , auffi -bien que VEgli/e 
Romaine , la néceffiré du Sacrement de l’Ordre , 
5 c les Anglicans ont confervé l’ordination , finon 
comme un Sacrement, du moins comme une cé- 
rémonie abfolument néceflâire , Voyez Clergé , 
Ordination, Prêtre, 5 cc. 

Quelques Proteftans ont voulu prouver , par 
l’exemple de Vkglife de Jérufalem , que les Apô- 
tres n’ordonoient rien touchant le gouvernement 
de Vkglife y que du confcntement 5 c félon l’avis 
des fideles, JlEL c. x , Ÿ. 152 c. 6, |T. 3; c» IÇi 
Ÿ. 4; c. 21, Ÿ. 22 ; mais ils en ont impolc . 
Nous voyons, à la vérité, les Apôtres s’enrapor- 
ter au témoignage des fideles fur les qualités perfo- 
neles des hommes qu’il falloir aiTocier au faint 
miniftere; mais les Apôrres ne confulterent point 
Je peuple pour favoir s’il étoit bon de donner un 
fucceffeur à Judas, ou de lailîer fa place vacante; 
s’il falloir établir des Diacres ou s’il n’en falloit 
point ; fi l’on devoit obferver ou non les cérémo- 
nies judaïques : s’il falloit aller prêcher l’Évangile 
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dans telle ville plutôt que dans une autre , &c. 
Il n’el! donc pas vrai que dans VÉgli/e primitive 
les fideles euflenr la principale part au gouverne- 
ment , comme le prétend Mosheim , Htft. Eccl. 
feft. t, part. 2, $. 5. Il reconoît lui même que 
les Apôtres avoient le droirde faire des ldft,Itid. 
6. 3. Nous ne voyons pas que S. Paul ait confulte' 
les Corinthiens pour réformer les abus qui s’étoient 
introduits chez eux . 

Quand la dilcipline de VÉgli/e de Jérufalem 
aurait été telle que les Proteflans la fuppofent , 
elle ne pouvoir plus avoir lieu lorfque le Chriltia- 
nifme fut plus étendu , lorfqu’un Diocêfe fut com- 
pofé de plufieurs paroiffes , & quj VÉgli/e uni- 
rerfcle renferma une multitude d' Evêchés , fuués 
dans les differentes parties du monde . C’cil donc 
par néceffité que dès le fécond fiecie , les Évê- 
ques fe font affemblés en Concile , pour décider 
de ce qui intérefioit toutes les Égli/es . Lorfque 
les Minières Proteflans ont tenu des Synodes , ils 
n’y ont pas appelé le peuple pour prendre fon 
avis . 

Une autre quel! ion non moins importante , efl 
de favoir fi , parmi les Pafleurs de VÉgli/e , il y a 
un chef qui ait une prééminence , des droits, & 
une jurifdièjion fupérieure aux autres ; les Prote- 
flans n’co veulent point reconoître ; nous en appe- 
lons encore à leur propre réglé de foi , à l’Ecri- 
ture Sainte, à l’inflitution de Jéfus-Chn/i. 

Ce divin Sauveur dit à fes Apôtres , que dans 
fon royaume ils feront affis fur douze fiéges, 
pour juger les douze tribus d’Ifraél, Malt. c. 19, 
tr. 28; mais il dit en particulier à Saint Pierre: 
„ Vous êtes la pierre fur laquelle je bltirai mon 
„ Egli/e & les portes de l’enfer ne prévaudront 
„ point contr’elle ; je vous donnerai les clefs du 
„ royaume des cieux , Sec. „. Mett. c. 19, V. 28. 
Avant fa paflicm , il dit à tous . „ Je vous prépare 
„ mon royaume , comme mon pere me l’a pré- 
„ paré Mais il dit perfonélement à S. Pierre: 
„ J’ai prié pour vous , afin que votre foi ne dé- 
„ faille point ; ainfi , une fois converti , affermif- 
„ fez vos freres Luc, c. 22, V. 32. Après fa 
réfurreflion , il lui demande trois fois le témoi- 
gnage de fon amour , & Jui dit : „ Pailler mes 
„ agneaux & mes brebis „ . Jean. c. 2 1 , ty. 15. 
Voila donc S. Pierre établi Palleur de tout le 
ttoupeau ; il ell te centre d’unité fur lequel por- 
teront la folidité , la perpétuité , HndéfefKbi- 
lité de VÉgli/e y il ell le premier Miniflrc du 
royaume dont Jéfus Chrifl lui donne les clefs ; 
c’eli à lui de foutenir la foi de fis freres . Voyez 
Pape. 

Cela devoit être ainfi . Sans un chef , point de 
gouvernement pcfiïble dans un royaume très-éten- 
du; lans un centre d'unité , point de certitude ni 
de loüdité dans la foi ; fans un Ccge principal , 
point de concert ni d’harmonie entre les Pafleurs. 
Il faut que la conllitution de VÉgli/e foit bien fo- 
lide , puifque , mal-gré les plus terribles orages, 
elle fubfiflc depuis dix-fept ficelés. 
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Mais de quoi aurait fervi à ta folidité de cet 
édifice le privilège acordéâ S. Pierre, s’il lui avoi c 
été purement pcrfonel , s’il n’avoit pas dû paffer 
à fes fuccefièurs 1 Comment ia foi de S. Pierre 
peut-elle empêcher les portes de l’enfer de pré- 
valoir contre VÉgli/e , fi cette foi ne lui a pas 
furvécu f 

Nous ne finirions pas , s’il nous falloir ra por- 
ter tout ce que les Peres de VÉgli/e ont dit 4 ce 
fujer, & les conféquenccs qu’ils ont cirées des paf- 
fages de l'Ecriture , que nous venons de citer. 
Déjà, fur !a fin du fécond fiecie, S. Irénée oppo- 
foit aux hérétiques la tradition de VÉgli/e Ro- 
tpaine, tradition garantie par la fuccefiion de fes 
Evêques, dont ia chaîne remontoir jufqu’aux Apô- 
tres ; il loutenoit que toute VÉgli/e devoit s’acor- 
der avec cclle-li , 4 caufe de fa prééminence & 
de fa primauté , contre H.ere/. I. 3 , c. 3. Au troi- 
fieme, S. Cyprien argutnentoit de meme contre 
les fehifmatiques ; il leur alléguoit les pillages 
qui attribuent 4 S. Pierre la qualité de chef de 
VÉgli/e , & qui en prouvent par-I 4 même i’unité, 
Z. de unit. Eccle/ Les Peres des fiecles fuivans 
ont tenu le même langage , & ont infifté fur la 
même preuve. 

Nous verrons ci-aprês, §. V , les fubtilités, les 
fophifmes, les explications forcées par JefqueUes 
les Proteflans ont cherché 4 l’obfcurcir ; Léibnitz, 
pins raifonablc que le commun des hétérodoxes , 
convcnoit que la réunion de plufieurs Évêchés fous 
un fçu i Métropolitain , & la fubordination de tous 
les Evéoues fous un feul Souverain Pontife , étoit 
le modelé d’un parfait gouvernement . Sans autre 
preuve , cela fuffiroit pour nous faire préfumer que 
c’elt le pian que Jéfus-Chrift a choifi. 

Quand on fuppoferoit faulfement que c’efi une 
inflitution purement humaine , il y aurait encore 
de la rcmériré à vouloir la renverfei après dix-fept 
fiecles de durée. Qu’ont gîgné les feâes Orien- 
tales 4 en fecouer le joug ! Tombées dans l’igno- 
rance & dans l’efdavage fous les Mahométans, 
elles penchent condiment vers leur ruine , quel- 
ues-unes femblent y toucher . VÉgli/e d'Occi- 
ent , toujours unie au Saint Siège , a réparé infen- 
fiblemetlt fes malheurs ; l'inondation des Barbares 
n’a pu la faire périr ; le fchifme des Proteflans fem- 
ble lui avoir donné plus de force pour faire de 
nouveles conquêtes . Dieu continue d’acompiir à 
fon égard ( la prophétie que S. Jacques appliquoit 
déjà à VEgli/e dans !e Concile de Jérufalem : „ Je 
„ rebâtirai la maifon de David qui eft tombée , 

„ j'en relèverai les ruines & je la rétablirai , afin 
„ que le relie des hommes y cherche le Seigneur, 

„ & que toutes ies nations y invoquent fon faint 
„ nom „. AB. c. 15, If. 16. 

A peine les Proteflans en ont-ils été féparés, 
«ju'ils fe font divifés en plufieurs feâes ; elles fe 
leroient détruites les unes les autres , fi l’insérct 
politique n'avoit établi entr'elles, fous te nom de 
tolérance , une apparence d'union . Elles pouront 
fubfifler tanr qu’il fera utile aux Princes de les 

foutenir , 
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foutonir; mais fi cet intérêt venoic à changer, el- 
les fubiroien* le même fort que les Orientaux . À 
prêtent , 1 a plupart de leurs Doâeurs font plus So- 
ciniens que Calviniltes ou Luthériens. 

§. V. Con/lquences qui s'en/uivent de la cmflitu - 
lion de Fégi/e . Une fociété dont tous les mem- 
bres ont une même foi, reçoivent les mêmes Sa- 
crement , font fournis aux mêmes PaJïeurs , fie ont 
un feul chef, ell certainement une fociété vifible. 
Il faut qu'elle le foit , puifque , félon la prophétie 
que nous venons de citer , c’eit-li que toutes les 
nations doivent Chercher le Seigneur St invoquer 
fon faint nom . Ce n’elf pas afiez d’avoir une foi 
purement intérieure , il faut la profefler fie en 
rendre témoignage . ,, On croit de cœur , dit Saint 
„ Paul, pour avoir la jufiiee , mais on confelfe 
„ de bouche pour obtenir le falut „ . Rom. c. 10 , 
ÿ. so. Jéfus-Chrift menace de défavouer, devant 
fon pere, non feulement ceux qui le renient de- 
vant les hommes , mais ceux qui rougiftent de lui 
fit de fa doârine . Luc , c. 9 , i f . zé. Les Sacre- 
ment font la partie principale du culte public, & 
la foumiffion aux Palleurs doit être aufîi connue 
que l’eft l’exercice de leur minillere & de leur 
autorité . 

Qui croirait que des vérités aufii palpables ont 
été concertées ? Lorfqu’on a demandé aux Prote- 
ilans en quel lieu du monde fe trouvoit leur É gli- 
fe , avant que Luther & Calvin l’euflent formée, 
ils ont dit que dans tous les fiecles il y avoir eu 
des feâes féparées de 1 ’égli/e Romaine, qui fou- 
tenoient quelques-uns des articles de la doârine Pro- 
teftante; que, dans le lein même de cette égli/e, 
il y avoir toujours eu des hommes indruits , qui , 
dans le fond du coeur , n'approuvoient ni fes dog- 
mes, ni fes pratiques , que c’étoient U les élus 
dont l'Égli/e de Jéfus-Chrift étoit compoféc . Ils 
ont ain fi trouvé des ancêtres chez les Huflîtes , 
les Wicléfites , les Vaudois.les Albigeois , les Ma- 
nichéens , les Prédertinatiens , les Pélagiens , les 
Donatiües , les Ariens , chez les feâes même du 
fécond fie du premier fiede , qui remontent immé- 
diatement Jufqu'aux A pitres: quiconque s’ert révolté 
contre l'Èglt/t étoit Proteftant. 

Troupeau refpeâable fans doute ; il étoit com- 
paré d’abord d’hérétiques condamnés fit réprouvés 
par les Apôtres même, enfuite de fcâaires, qui, 
non feulement s’anathématifoient les uns les au- 
tres , mais qui ettfeignoient des dogmes que les 
Protcftans font profdiioa de rejeter; enfin de Ca- 
tholiques hypocrites & perfides, qui faifoient fem- 
blant de profefler des dogmes qu’ils ne croyoient 
pas ; qui recevaient des Sacremens auxquels ils 
n’avoient aucune confiance ; qui pratiquaient un 
cuite qu’ils favoient être fuperftitieux ; qui obéif- 
foienc extérieurement à des Pafteurs qn’ils regar- 
doient comme des loups dévorans . Tels font les 
élus dont Jéfus-Chrift a trouvé bon de former fon 
royaume, 8c que les Proteftans nomment l'aflem- 
bile de 1 Saints . 

M. Boftuet , dans fon 1 5* livre de l'HiJfairt des 
T biologie. Tom: L 
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Varia tins, dans fon Avertiffement aux P rote, 
flans , fie dans là J" InflruBion Paflorale fur l'É- 
glife , a réfuté avec la force acoutumée cette chi- 
mère dl égli/e invijiblc , forgée par les Proteftans, & 
qui eft leur dernier retranchement . II fait voir, 
non feulement l’abfurdité , mai» l’impiété de ce 
lyftême , dans, lequel on fe joue évidemment des 
paroles de l’Ecriture Sainte , & des promefles que 
Jéfus-Chrift a faites A fon Égli/e . Ell-ce donc 
avec des révoltés ou avec des hypocrites qu’il a 
promis d’être jufqu’A Ja confommation des fiecles? 
Eft-ce U V Égli/e fainte, pure , fins tache fie fans 
ride, pour laquelle il s’eft livré i la mort? 

Si, pendant quinze cents ans, les Catholiques, 
diflïmulés Si fourbes , ont été les élus , il eft i 
préfuraer que les Catholiques finceres fie de bonne 
foi, l’étoient A plus forte raifon . Dans ce cas, 
nous ne voyons pas oh étoit la néceffité de former 
une fociété A parc , comme ont fait des Proteftans . 

Une fécondé conféquence des vérités que nous 
avons établies, eft que 1 ' égli/e eft perpétueie fie 
indéfeâible; non feulement elle ne peu: pas périr 
en abandonnai abfolument taure la doctrine de 
Jéfus-Chrift, mais elle ne peut pas ceflèr d’en- 
feigner un feul article de cette doélrine , ni pto- 
felfer aucune erreur . Dans l'un fie l’autre de ces 
cas , il ferait vrai de dire que les portes de l’en- . 
fer ont prévalu contr’elle , que Jéfus-Chrift n’a 
point tenu la parole qu'il lui avoir donnée d’être 
avec elle jufqu’A la confommation des fiecles , de 
lui donner l’Efprir de vérité four toujours, fit pour 
lui enfeigner toute vltitl. 

Mal-gré l’énergie de tomes ces promertes , les 
Proteftans nen (outienent pas moins que 1 égli/e 
toute entière peut tomber dans l’erreur. Un fimple 
fidele, difent-ils, ou une Egli/e particulière, peu- 
vent errer dans quelques points , fans celfcr pour 
cela d’être membres de l’ Egli/e univer/ele ,■ donc 
cette derniere peut tomber aulîi généralement dans 
l’erreur, fanscefler d'être une véritable égli/e ,■ car 
enfin la corruption d’un corps fie fa deftruâion ne 
font pas la même ebofe. 

Rlfon/e . Lorfqu’un fidele, on une Egli/e parti- ' 
cujjere , tombent dans l’erreur , Us peuvent être 
corrigés par l 'égli/e univer/ele ,• fie s’ils n'etoieut 
pas fournis de cœur fie d’el'ptit à cette correâion , 
ils feraient hérétiques, fie cefletoient d’être mem- 
bres de cette Égh/e. Mais fi celle-ci étoit généra- 
lement plongée dans l’erreur , qui la réformerait? 
Quelques particuliers l Elle n’eû point foumife A 
leur correâion , fie ils le font A la fiene ; il cii 
abfurde que quelques membres aient autorité fur 
tout le cotps , à moins qu'ils ne prouvent qu’ils 
font revêtus d’une miffion divine , 1 ’égli/e ell en 
droit de les traiter comme des rebelles , des im- 
pofteurs ou des hérétiques. Une Egli/e générale- 
ment corrompue dan; fa foi , dans fon culte , 
dans fa difeipline , telle que les Proteftans peignent 
Végli/e Romaine , eft-elle encore cette égli/e gto- 
rieu/e , /ans tache & /ans ride, que Jéfus-Chrift a 
voulu fe former ? 
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Si noos voulons en croire nos ennemis , Ton 
époux n’a pas demeuré long-temps fans l’aban- 
doner , Dès le fécond fiecle , immédiatement 
après la mort des Apôrrcs , la fonction d'enfei- 
gner fut dcvoiue à des Doreurs qui n’avoient ni 
capacité , ni pénétration, ni juftefle dans le raifo- 
nement , & dont la fincériré croit très-fufpc&e ; 
c’efi ainfi que les Critiques Protefians , Scultet , 
Daiüé , Barbeyrac , le Clerc , Mosheim , Bruc- 
ker, &c. ont peint les Peres de VÉgli/e . De même 
que les hérétiques corrompirent la dourine de Jé- 
ius-Chrifi , en y mêlant les rêveries de la Philo- 
fophie orientale ; ainfi les Peres en altérèrent la 
pureté , en voulant la concilier avec les idées 
de Platon & des Philofophes Grecs . Et comme , 
feîon Popinion de ces profonds obfervateurs , le 
mal efi allé en augmentant de fiecle en fiecle , 
il droit impofiible qu’au quinzième le Chrifiianif- 
me fût encore le même qu’il étoit au premier . 
Quelques-uns, plus modérés , ont dit qu’à la vé- 
rité le fond fubfiiîoit encore, mais qu’il éroit ob- 
fcurci & prefque étoufé par la multitude d’erreurs, 
de fuperfiitions & d’abus que YEglife Romaine y 
avoit ajoutés . D’autres fe font bornés à fourenir 
que , du moins au quatrième fiecle , la très- 
grande partie de 1 ’Égltfc étoit tombée dans l'A- 
rianifme . 

Nous réfuterons en leur lieu toutes ces vi fions 
& ces calomnies. Si elles éroicmt vraies , ce feroir 
bien inutilement que Jéfus-Chrifi auroit fait tant 
de miracles , auroit verfé fon fane , & fait répan- 
dre celui des Martyrs , auroit changé Ja face de 
Punivers, pour crahlir fa dourine . Etoit-ce la 
peine de bâtir un édifice à fi grands frais , pour 
qu'il tombât fi-tôt en ruine ? Nous ferions fondés 
a douter, non feulement s’il efi le fils de Dieu , 
mais fi ç’a été un fage Législateur. C’efi du tableau 
de Yhgltfe, tracé par les Protefians, & adopte par 
les Sociniens , que les Déifies font partis pour blaf- 
phémer contre fon fondateur ; tel efi le prodige 
qu’a opéré la btenleurtuf • réformation . 

Mais rien n’efi capable de faire ouvrir les ictix 
r. nos adverfaires . Vos railbriCmens , nous difent- 
iîs,ne fervent à rien ; il y a un fait pollrif qui 
les dérruit tous , c’efi qu’au fei/ieme fiecle VEglt/e 
Romaine , cu’il vous pl air d’appeler VÈglife uni- 
verfele , enfeignoit des dogmes , preferivoit des 
pratiques , impofoir des loix , desquelles , non 
feulement il n’efi fait aucune mention dans les Li- 
vres faints, mais qui font formélement contraires 
au texte de ces Livres . Donc elle a changé la do- 
mine de Jéfus-Chrifi & des Apôtres ; <)onc elle 
a pu faire ce changement , de quelque maniéré 
qu’il foit arivé : conrre une preuve de fait , toute 
argumentation efi ridicule. 

Réponfe . Fait Pofitifj preuve de fait ,* cela efi-il 
vrai ? Quoi ! le fifencc fuppofé des Écrivains facrés 
cfi une prouve pofitive ? une interprétation arbitraire 
de quelques pafTages eft une preuve Je fait P En 
vérité, c’efi une dériiion . i°. Pour que le filence 
de l'Écriture fût une preuve pofitive , il faudioit 
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faire voir que Jéfus-Chrifi a ordoné à f es Difciples 
de coucher par écrit toute fa doôrine , ou qu’il a 
défendu aux fideles de rien dire de plu» que ce 
qui feroit écrit ; les Protefians peuvent-ils mon- 
trer dans l’Écriture ce commandement ou cette 
défenfe ? Nous leur y avons fait voir le con- 
traire . Voyez Écriture Sainte , §- V. 2°. Sur 
plufieurs points contefiés enfr’eux 8 c nous, ilsfup-. 
pofent faulTement le filence de l’Ecriture , puifque 
nous leur en alléguons des partages formels ; mais 
ils en rordent le fens , ou ils re/etent comme 
apocryphe le livre d’où ifs font tirés : en ont-ils le 
droit i 3®. Les restes dont ils fe prévalent ne prou- 
vent conrre nous qu 'autant qu’ils leur donnent un 
fens conforme à leurs préjugés ; fommes-nous obli- 
gés d’y fouferire ? Voilà où fe réduifent les prou- 
ves Je fait , l’argument triomphant par lequel les 
Protefians démontrent que VÉglife Romaine a chan- 
gé la doéfrine de Jéftis-Chrifi & des Apôtres. 

Les hérétiques du fécond 8 c du troifieme fiecle 
faifoienr déjà de même ; c’eft pour cela que Ter- 
rutiien ne \*ouîoit pas qu’on les admît à difputer 
par lÉcriture Sainte , Je Prafcript. c. 15 , & il 
avoit raifon . L’on va voir l’indigne abus qu’en 
font les Protefians , fur la quefiion même que 
nous traitons . 

1®. Lorfque nous alléguons la promeflfe que Jé- 
fus-Chrîft a faite à les Apôtres d’érre avec eux 
jufqu’à la confommation des fiecles , Mate. ch. 28 , 
J/. 20 , cela fignifioir feulement , difent les Prote- 
fians, que Jéfus-Chrifi feroit avec eux pour opérer 
des miracles , jufqu’à la ruine de Jérufalem & de la 
République Juive ; c’efi ce que lignifie ordinaire- 
ment dans l’Evangile la cwjbmntation du fiecle . 
Il leur a dit , Jean. ch. 14, V* 15 : „ Si vous 
„ m’aimez , gardez mes commandemens ; je prie- 
„ rat mon pere , & il vous donnera un autre 
„ confolateur , afin qu’il demeure avec vous 
„ pour toujours , l’Efpric de vérité , que le monde 
„ ne peut pas recevoir , &c. „ . Mais ces mots 
pour toujours n’expriment fouvent qu’une durée 
indéterminée . D’ailleurs , cette prome.fie efi évi- 
demment condirionele , il en efi de même de tou- 
tes les autres . 

Réponfe. Jéfus-Chrifi ne s’efi pas borné là; il a 
effectué fa promette. Après fa réfur région, il dit à 
fes Apôtres , Joa n. c. 20, t-’. 21 &22 î „ Comme 
„ mon pere m’a envoyé , je vous envoie ; il 
„ foufle fur eux en leur difanr , recevez le Saint- 
„ Efprit , les péchés feront remis à ceux auxquels 
„ vous les remettrez, Scc. Il n’y a point ici 
de condition . La million de Jéfus-Chrifi ne devoit- 
elle durer que jufqu’à la ruine de Jérufalem , & 
la prédication des Apôtres devoit-elle cctter à cet- 
te époque^ S. Jean y a furvécu au moins trente 
ans,& il n’a écrit que fur la fin de fa vie; doute- 
rons-nous fi fon Évangile, fes Lettres, fon Apo- 
calypfe , ont été écrites avec l’aflifiance du Sainc- 
Efpriî ? Le don des miracles a perfévéré dans 
Vhglife après la mort des ApAtres ; donc fartfi- 
fiance de Jéfus-Chrifi n’y a pas fini à cette époque. 
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L'Efpr i: de vérité , le don des miracles , le pou- 
voir de remettre les péchés , n’étoient pas pro- 
mis aux A pâtres pour leur utilité perlooele , 
mais pour l’avantage de l'Églife & pour le falut 
des fideles ; donc il eft faux que ccs promettes 
aient été conditioneles , ou bornées à un certain 
temps . Les Proteilans fe font récriés , lorfque 
ÏÉglife a décidé que la validité des Sacrement dé- 
pend de l’intention du Minière ; ils ont dit que 
c’était faire dépendre le falut des fidèles de la 
bonne ou de la mauvaife foi d'un Prêtre ; ici 
ils font dépendre la certitude de la foi, d’une con- 
dition impoice aux Apôtres . D’un côté, iis pré- 
tendent que la promerte de l’alTifiance du Saint- 
Elprir faite à chaque particulier pour juger du fens 
de l’Ecriture Sainte eli illimitée « abfolue , quelle 
n’eli refireinte i aucun temps , ni à aucune condi- 
tion ; de l’autre , ils foutienent que les promeïfes 
faites aux Apôtres & à l'Égli/t étoient conditio- 
neles & limitées à un certain temps: ils fe croient, 
par conféquent , mieux affiliés de Dieu & plus 
favorites que les Apôtres même . N’efi-ce pas une 
impiété ! 

i°. Jéfus-Chrift , en difant qu’il bâtira fon Ègli/e 
fur Saint Pierre , a toute que les portes de l’enfer 
ne prévaudront poinr contr’elle , Man. ch. i 6 , 
i/. 114 ; cela lignifie , d tient nos adv rfaires , qu’il 
y aura toujours une Egli/e qui croira & profefiera , 
comme Saint Pierre , que Jéfus-Chrilt eit le fils 
de Dieu . 

Ripon/e . Double altération du fens . En premier 
lieu, Jéfus-Chrilt ne dit point qu’il bâtira foa Ègli/e 
fur la confeifion de S. Pierre, mais fur cet Apôtre 
lui-même, & il ajoute qu'il lui donnera les clefs du 
royaume des cieux . En fécond lieu , fi pour être 
de l'Eglife il lufiit de confeficr, comme S. Pierre, 
que Jéius-Chriii eii ie fils de Dieu , les Sociniens 
ne doivent pas en être exclus ; ils profefient haute- 
ment cette vérité ; les Proteilan; qui ne veulent 
pas fraternifer avec eux font des Ichifmatiques . 
Jamais V Egli/e Romaine n’a ceffé d’en foi gner ce 
même dogme ; cependant , fuivant l’avis des Pro- 
tellans, elle n’elt plus la véritable Ègli/e de Jéfus- 
Chriil ; il a fallu abiolumenr s’en féparer pour 
pom’oir faire fon falut . Jéfus-Chriil a très-mal 
pourvu aux afaires de fon royaume. En troifieme 
lien , il n’a pas feulement chargé les Apôtres de 
prêcher qu’il efl le fils de Dieu , mais de prêcher 
l'Evangile à toutes les nations , & de leur apprendre 
â garder tout ce qu'il a commandé . Man. c. 28 , 
20. Qu’importe que l’on perfiile â croire qu’il 
et) le fils de Dieu , G l’on cil dans l’erreur fur root 
le refte ? 

D’autres difent que par ces paroles Jéfus-Chrilt 
promet à Ion Ègli/e qu’el le ne fera jamais détruite, 
de non qu’elle fêta infaillible , ou à couvert de toute 
erreur ; cependant ils ont Ihatenu que p , par les 
erreurs, les ahns , les fuperllitions de I Églifc Ro- 
maine , la vérrrable Ê glife de jofus-Chriit étoit 
tombée en ruine , qu'il falloir la réformer ou la 
reconltruire de nouveau. Ils ont donc fuppofé que 
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l’indertniftibilité de l'Égli/c emporte néceffaire- 
ment fon infaillibilité . Mais vingt coatradiftjons 
ne leur coûtent rien pour tordre le fens de l'Ecri- 
ture. 

Le Clerc fait confifter la proceftion & la vigi- 
lance de Jéfos-Chrirt fur fon Ègli/e , en ce que , 
mal gré les erreurs & les vices qui ont régne , if 
y a confcrvé & y confervera toujours en entier les 
écrits des Apôtres & les lumières de la raifon , 
deux moyens par lefquels on poura toujours con- 
noître fa vraie doftrine . Mais des écrits interpré- 
tés au gré de la raifon humaine font-ils donc re- 
font de vérité que Jéfus-Chrili a promis , & qui 
aevoit demeurer avec les Apôtres pour toujours ? Ce 
font ces deux prétendus moyens qui ont produit 
toutes les héréfies, & qui ont fait enfin naître le 
Déifme. Voyec. Raison. 

$•. Jéfus-Chrifi a dit : ,, Si quelqu’un n’écoute 
„ pas i'Égli/c , regardez-le comme un Païen & un 
„ Publicain ,,. Matt.c. 1 8 , V. ! 7. Il eit feulement 
queition là , difent nos fubdls Interprètes, d’une 
cnrreôion en fait de meeurs , & non de la prédi- 
cation des dogmes . 

RJprn/c. Faux commentaire , contraire à l’Evan- 
gile . Jéfus-Chriil dit ailleurs aux Apôtres & aux 
loixante & douze Difciples : ,, Celui qui vous 
„ écoute m’écoute , & celui qui vous méprile me 

„ méprile Lorfqu’on ne vous écoutera pas , 

„ fecouei la pou/Gere de vos pieds , Scc „ . Luc , 
c. 10, Ÿ. 10 & 16. Conféquemment Saint Jean , 
Epi fi. 1 , c. 4 , ty. 6 , dit de même : „ Celui qui con- 
,, noît Dieu nous écoute , celui qui n’efl pas de 
,, Dieu ne nous écoute pas ; c’efi par-là que nous 
„ connoiltons l’efprit de véritéôc l'cfprit d'erreur,,. 
Epifl. 2. V. to. „ Si quelqu’un vient à vous & 

,, n’apporte pas la doftrine que je vous enfeigne , 

„ ne !e recevez point , ne le laluez feulement pas „ . 
Saint Paul ordone à Timothée d’éviter les faux 
Dofteurs, /. Tim. c. 3 , ié. 5, & à Tite d’éviter 
un hérétique après l’avoir repris une ou deux * 
fois. Th. c.3, V. 10. S. Pierre avertit les fidèles 
que dans les derniers temps, de faux Prophètes 8c 
des impofieurs viendront pour les féduire , & il 
les avenir de s’en garder. II. Pétri, c. 3 , ï-% 3 
& 17. 11 et! certainement queilion dans tou; ces 
paftages de la prédication des dogmes ; c’eft 
l’explication des paroles de Jéfus-Chriil donnée par 
les Apôtres même. 

4°. Suivant S. Paul , Èpbe/. c. 4 , UC 1 1 , c’eft 
Jéfœ-Chrilt qui a dooné des Apôtres , des Prophè- 
tes, des ivangéiifi.-s, des Paiteors & des Dofteurs; 
mais , difent les Proceftans , il n’a pas promis de 
les donner toujours, puifqu’il n’y a plus à prêtent 
ni Apôtres ni Prophètes. 

Répen/c. ,, Saint Paul a donc tort, lorfqcfi! af- 
fure „ que Jéfus-Chrili les a donnés pour édifier 
„ le corps de Jéfus-Chrilt, jufqu’à ce que nous 
„ foyons tous réunis dans l’unité de la foi & de 
„ la connoi fiance du fijs de Dieu , & parvenus à 
„ la perfeftion de l’âge mûr , tel que celui de Jé- 
„ fus-Chrilt Ce grand ouvrage a-t-il été fiai 
H h h h i j 
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dti temps des Apôtres, & n'ert-il plus befoin qu’ils 
tient des fuccerteurs pour le continuer ? cependant , 
iis fe font donné des fucceifeurs , 8c Saint Paul 
leur dit que c’efi le Saint-Efprit qui les a établis 
fitrveiUam , pour gouverner VÈglife de Dieu , AB. 
ch. ao , V. 28. A la vérité, ce n’eft ni Jélus- 
Chrifl , ni le Saint-Efprit qui a donné des Pafieurs 
& des Codeurs au* .Protellans , mais cela ne prou- 
ve rien contre ceux qui tienent des Apôtres leur 
million & leur fuccelKon. 

5°. Saint Paul dit à Timothée , chap. 3 , ty. 14 : 
». Je vous écris ces choies , afin que vous fâchiez 
» comment ii faut vous comporter dans la maifon 
„ do Dieu, qui efl VEglife du Dieu vivant , la 
» colonne St le foutien de la vérité Il n’ell 
quellion U fflon les Protellans , que de VÈglife 
particulière d’Ephefe, & non de VÊgftfe univer- 
fele . D’ailleurs en changeant [a ponduation , co- 
lannefT feutien de U vérité , ne le raportent point 
à V Eglife, mais au no y lier e de piété dont S. Paul 
patle immédiatement après. 

Répmtft . L 'Églife particulière d'Ephcfe n’étoit 
elle donc pas partie de V Églife univerfele ? Elle 
n’étoit pas fchtl'matique . Or, à laquelle des deux 
convenoit mieux le titre que Saint Paul donne ici 
à 1 Eglife du Dieu vivant ? Voilà ce qu'il faut 
nous apprendre- Nous n’admétons jamais un chan- 
gement de ponduation- qui ferait déraifoner Saint 
Paul . Les Sociniens ont eu recours à cet expédient 
pour pervertir le fens des premiers verfets de l’E- 
vangile de Saint Jean , & les Protellans fe font ré- 
criés avec raifon ; mais ils trouvent ban d’y reve- 
nir,. loefq je cela leurell commode- Avec leur mé- 
thode, il n’ell joint d’abfurdité que l’on ne puiffe 
trouver dans l’Ecriture, point d’erreur que Ion ne 
puiffe loutenir , point de preuve qu’il ne foit aifé 
d’efquiver . C’tll ainfi que les Protellans ont ré- 
pondu à nos Controverliiles , qui leur avoient 
objedé les partages que nous venons d'exami- 
♦ ner. 

Une troifierae conféauence de ce que nous avons 
dit , ert l'autorité de F Églife . Elle a reçu de Jé- 
fus-Ohrill Je pouvoir & le droit de décider de la 
dodnne , de régler l’ufage des Sacremens , de fai- 
re des Joix pour maintenir la pureté des mœurs , 
oc tout fidele ert dans l’obligation de s’y confor- 
mer ; cela ert prouvé par ces mêmes partages - 

En effet , lorfque Jéfus-Chrift a dit à fes Apô- 
tres : Allev tnfeigner toutes Us nations , il a en- 
tendu que cet enfeignement ferait perpétuel; nous 
1 avons fait voir . Or l’enfeignement fe fait , non 
feulement de vive voix & par écrit , mais par des 

r tiques & des ufages qui inculquent le dogme & 
morale ; & ce dernier moyen d*enfetgnetaent 
ert le plut à portée des (impies 8c des ignorans . 
Il faut donc que le dogme, la morale , le culte 
extérieur , les pratiques , fa difcfpline , forment un 
tout r doue chaque partie foit d’aeord avec les au- 
tres ; la même autorité doit préfider aux unes 8t 
aux autres. 

Mais au fieui nom d'autorité, les efprits ardens 



EGL 

fe révoltent, comme fi l’on vonloit mettre l’auto- 
rité des hommes à la place ou à côté de celle de 
Dieu. Éclairciflbns les termes, le fcandale fera 
difiipé. 

Il efl d’abord bien abfurde d’appeler autorité hu- 
maine une autorité reçue de Jéfus-Chrifl ; mais il 
y a plus. En quoi coofiflc l’autorité de VÈglife ta 
matière de doélrinc 1 „ Toute quellion dans l'Égli- 
„ fe , dit très-bien M. Bortuet , fe réduit toujours 
„ contre les hérétiques à un fait précis 8c notot- 
„ re, duquel il faut rendre témoignage. Que croy- 
„ oit-on quand vous êtes venu ? Il n'y eut jamais 
„ d’héréfie qui n’ait trouvé VÈglife aétuélement en 
„ poflertion de la doftrine contraire. C’eft nn fait 
„ confiant , public , univerfel & fans exception . 
„ Ainfi la décifion ert aifée ; il n’y a qu’à voir en 
„ quelle foi on étoit quand les hérétiques ont pa- 
„ ru ; en quelle foi ils avoient été élevés eux-mê- 
„ mes dans Vkglife , & à prononcer leor conda- 
„ mnation fur ce fait , qui ne peut être ni caché 
„ ni douteux Il le montre par l’exemple de 
Luther. Première InJlruB. Paflor. fut les premeffes 
de r Églife , n“. 35. 

De même , lorfqu'il efl quertion du ftns de l’E- 
criture , il s’agit de favoir comment tels 8c tels 
partages ont été conftament entendus ; fi c’ert un 
point de morale ; a-t-il ou n’a-t-il pas été enfei- 
gné jufqu’à nous ! & c. Voilà des faits publics , s’il 
en fut jamais . Dira-t-on que les Évêques affem- 
blés ou difperfés , chargés par état d’enfeigner aux 
peuples la doflrine chréttene , ne font pas té- 
moins compétent pour attefter la vérité ou la 
faufleté de ces faits? Lorfque dam les différentes 
parties du monde , ils attellent que tel a été l’en- 
feignement dans leur Églife , ce témoignage efl-il 
récufable ? 

Or, voilà ce qu’ils font confiament depuis dix- 
fept fiecles . Lorfqu’ils ont décidé à Nicée , que lu 
fils de Dieu efl confubrtantiel à fon pere , ils ne 
difent point : Nous avons découvert & nous ju- 
geons, pour la premier* fois, qu’il faut ainfi croi- 
re : mais ils difent, nous croyons ; ce n’ell pas une 
nouvel? foi qu’ils établirent, c’ert i'arteiene croyan- 
ce qu’ils profeflënt . De même , lorfque les Evê- 
ques affemblés à Trente ont condamné les er- 
reurs de Luther & de Calvin, ils ont fondé leurs 
décrets , non feulement fur l’Ecriture Sainte , 
mais fur les dédiions des Conciles précéderas , 
fur le fenriment confiant des Peres , lur les pra- 
tiques établies de tout temps dans l 'Églife. Ces 
fortes de décifions , acceptées fans réclamation par 
le corps entier des fideles , font inconreftable- 
ment la voix & le témoignage de l ’ Eglife uni- 
verfele. 

E(l-ce ici un afle de, dcfpotilme ou d'autorité 
abfoiue exercée par les Évêques ? n’eft-ce pas plu- 
tôt de leur part »n aôe de docilité & de foo» 
miflïon à une autorité plus anciene qu’eux? Ils 
reçoivent la loi , avant de l’impofer aux autres, Se 
fi l'un d’entr’eux refufoit de piler fous ce joug , 
il encourrait lui-même l’anathênac, & ferait dépo. 
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fi: . Le (impie fidèle qui fe foumet à la décifion mai# enîr l'intégrité de la foi , l’ufagc falutaire de» 
ne cede donc pas à l’autorité' petfonele des Paileurs , Sacrement, la décence du culte, la pureté des 

mais à celle du corps entier de l 'Égli/e de laquel- mœurs , l’ordre & 1 a police de i ’ Égli/e ; les héré- 

le il eft membre; le corps, fans doute, a le droit tiques mime ont acorde ce pouvoir à leurs prrv. 
de fubjuguer chacun des membres ; mais aucun près Paffeurs , après l’avoir réfuté i ceuç de re- 
membre, quel qu’il foit, n’a le pouvoir de domi- gU/e Catholique. Voyez. Autorité d* l’Eglise & 
ner fur le corps . Loix Ecclésiastiques . • 

De'ja Saint Paul difoir aux fideles t „ Nous ne Dès à prélent l’on conçoit l'évidence d’ une 
„ dominons point fur votre foi ,,. II. Cor. ch. i, quatrième conféquence ; fa voir, que l’ Égli/e eft 
V. 23 . Et Saint Jean leur diloit : „ Nous vous infaillible; cette infaillibilité, comme l’obfcrve 
„ annonçons ce que nous avons vu & entendu , fit encore M. Boffuet , n’eft autre choie que la certi- 
„ ce qui e'toit dès le commencement „. I. Joae. tude invincible du témoignage qu’eue rend de 
c. 1 , V. 1 . Telle ert la fonflion que Jéfus-Chrirt fa doôrine , fie l’obligation dans laquelle elt cha- 
avoit impoféeà fes Apôtres, en leur difant Vous que fidele d’acquiefcer fit de croire à ce témoi- 
„ me lèrvirez de témoins „. AH. c. 1 , if. 8 . gnage. 

De même que Jéfus-Chrirt parloir par la buoche 11 ert impoflible qu’une grande multitude de 

des Apôtres, le corps entier de l'Ègli/e, formé fit Pafleurs difperfés dans les divers Diocêfes de 1a 
inftruit par les Apôtres, parle par la bouche de Chrétienté, on aflemblés dans un Concile, aient 

fes Paileurs . le môme tour d’efprit , le même caraflere , de* 

Ce font les novateurs qui veulent dominer fur partions , des p réjugé» , des intérêts femblablcs ; 
la foi fit fur VÉgli/e , qui exercent fur l’Ecriture il ert donc impoflible que tous fe trompent fur un 
& fur la doârine uoe autorité ulurpée, fie qui ne fait palpable, ou veuillent tous en impofer fur 
leur apartient point . Aufli Tertullien les réfutoit ce fait . Lorfqu’ils difent : Voilà fur telle que- 
par la voie de pre/cription ; nous fommes en pof- thon la croyance crue 8 : profeflïe dans nos Ee/i- 
ielïion , leur diloit-il , fit cette poflelfion crt pins fit , croyance que nous y avons trouvé établie , 
anciene que vous, puifqu’cUe nous vient desApô- fie que nous avons continué d’enfeigner fans récla- 
tres. 11 leur oppofoit cet argument, non feule- matloo. S’ils avoient fauflement porté ce témoi- 
ment pour favoir fi tel livre étoit écriture Sainte gnage, il ferait impoflible qu’ils ne fulTent pas 
& parole de Dieu, fi le texte étoit entier on cor- contre-dits pat la réclamation de leurs ouailles, 
rompu , mais encore pour décider en quel fens il S’il y a donc un fait public , porté au plus haut 
falloir entendre tel partage , par conféqucnt pour degré de notoriété fit de certitude morale , c’ert 
favoir fi tel drame avoir ou n’avoit pas étc enfei- celui-là. 

gné par Jeïus-Chrirt. Quinze fiecles de poffeflîon de On dira peut-être que du temps de l’Arianifme, 

plus n’ont pas rendu , fans doute , le droit de l’E- des Conciles affez nombreux ont proferté St (igné 

glife plus mauvais. cette héréfie ; ils en impofoient donc fur le fait 

Dans notre fiecle même , quelques Théologiens de la croyance des Eghfis ; mais nous ofons dé- 
ont voulu ériger en dogme de foi leurs opinions fier nos qdverfaires d’en citer un leul dans le- 
fur la grâce ; ils ont dit , c’ert la croyance de quel les Evêques Ariens aient ofé affirmer Jqu’a- 
V Egli/e, puifquc c’ert la doélrine de Saint Augu- vant Arius, leur troupeau ne croyoit ni la divinité 
ftin touiours approuvée St embrartée par l’Égli/e . du Vcibc , ni fa co-éternité avec Dieu le Pere , 
Sans entrer dans aucune difeurtion, l’on a pu fe ni fa conlubrtantialité. Il y en eut même très-peu 
borner à leur demander: avant Baïus, Janfénius & qui ofaffcnt exprimer dans leur confeilion de foi 
Quefnel, croyoit-on ainfi dans VÉgli/e l en étiez- que le Verbe étoit une créarnre, que Jéfus-Chrift 
vous perfuadés vous-mêmes avant d’avoir lu les n’étotr pas Dieu dans le fens propre & rigoureux 
ouvrages de ces nouveaux Doéèeurs? Quand cela de ce terme . Le très grand nombre s’obtti nerent 
feroit, il faudrait encore voir fi cette doétrine a feulement à fupprimer le terme de ctm/ubflatiel , 
été enfeignée par les Peres qui ont précédé Saint fous prétexte qu’il étoit fufceptible d’un mauvais 
Augurtin, puilque lui-même a fait profertion de fens. Le fait de la croyance anciene fit univerfe- 
s’en tenir à ce qui droit cru Sc proferté avant lui , le des Églifis n’a donc jamais été douteux , Sc (5 
& a prefcric cette réglé à tous les fideles. les Ariens avoient voulu s’y tenir, la contertatioa 

Nous convenons que quand le corps des Pa- aurait été finie . 

fleurs fait des loix , cet aéle d’autorité ne fe bor- Quand l’attertaiion des Paileurs feroit envifagée 
ne point à un (impie témoignage; mais puifqu’au- comme un témoignage purement humain , il y 
eune focicté ne peut fubfiiler fans loix , il faut ab- aurait déjà de la folie à ne vouloir pas y déférer; 
foiument qu’il y ait dans VÉgli/e une autorité lé- mais il n’en ert pas ainfi . Un autre fait inccmte- 
gislative. Or, cette autorité ne peut pas être exer- [fable , eif que les Apôtres ont été eevoy/s par 
cée par le corps entier des fideles difperfés dans Jéfus-Chrirt , leur nom même en dépofe , 8 c qu’ils 
les différentes parties du monde; il faut donc ont fait des miracles pour prouver leur mimai, 
quelle le foit par les Paileurs que Jéfus-Chrirt a II n’eil pas moins certain qu’a leur tour ils ont 
chargés de la conduite du troupeau . C’eft à eux établi des Paileurs ; que chaque Evêque , par l’or- 
par coaféquent de iutu.r ce qui ert néceffaire pour dinatioa fie par voie de fucceflion , a reçu fa mif- 
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Con des Apôtres, par conféquent de JéfuS-Chrift. 
La formule de l'ordination, rrerws le Saint-Efprit , 
fit la profeffion que fait chaque Evêque d’avoir 
befoin de cette million , attelle qu’il ne s’attri- 
bue pas le droit de rien inventer de fan chef, 
C’ell donc un témoin revêtu de caraâere & de 
miflion divine pour attefter, la doiltine de VÉglir 
fi, des Apôtres , fie de Jéfus-Chrift . La croyance 
que l’on donne à ce témoignage ne perte donc 
pas fur un fondement humain, mais fur la perpé- 
tuité' de 1 * million que Jéfus-Chrifi a donnée à fes 
envoyés; ce n’eft plus une foi humaine, mais une 
foi divine . 

Ces mêmes vérités font évidemment prouvées 
par les textes de l’Écriture Sainte que nous avons 
allègues ; lorlque nous les oppofons aux Proteflaos , 
ils nous acculent de tomber dans un cercle vicieux, 
de prouver l’autorité infaillible de VÉglifi par 
l’Écriture , fit enfuite l’Écriture par l’autorité de 
VÉglifi . Us en impofent évidemment ; nous leur 
citons l’Écriture , parce qu’ils ne veulent point 
d’autre preuve , ni d’antre réglé de foi ; c’ell un 
argument perfonel contr’eux , tiré de leurs pro- 
pres principes : mais independamem de l’Ecri- 
rure , l’autorité infaillible de VÉglifi efl démon- 
trée par la million divine des Pafieurs & par 1 a 
conftijution du .Chrilüanifme Voyez Infailli- 
«uté . , 

Ce font ies Proteflans meme qui tombent dans 
un cercle vicieux . Ils foutienont que l’Écriture cfl 
la feule réglé de foi ; que tout particulier , quel- 
que ignorant qu’il foit , a droit d’y donner le léns 
qui lut paroît le- plus vrai ; que Dieu lui a pro- 
mis la lumière nécefiàire pour le découvrir , fie 
ils prétendent le prouver par des paflages de l’É- 
criture. D’autre côté, VÉglifi Catholique entière 
lettr foutient qu’ils prenent mal le fens de ces 
paflages , que de tout temps on les a entendus 
autrement . Comment les Proteflans prouve- 
ront - ils le contraire ? Sera-ce encore par l’Écri- 
ture? 

De lù , les incrédules tirent un fophifme fpé- 
cieux , Les Catholiques , dilcnt-ils, prouvent con- 
tre les Proteflans , que chez eux un fimple fidele 
ne peur pas être certain de la divinité ni du. fens 
de tel partage de l’Écriture Sainte . D’autre part , 
les Proteflans font voir aux Catholiques qu’il efl 
pour le moins aufli difficile de s’aflurer de l'auto- 
rité de VÉglifi que de celle de l’Ecriture Sainte . 
Donc,. chez les uas & les autres, la foi efl aveu- 
gle fit fe réduit à un enthouflafme pur. 

^ Mais H efl faux qu’un fimple fidele Catholique 
•’ait à fa portée aucune preuve de l'autorité de 
1’ Églife ; il en efl convaincu par la fucceflion & 
la miflion des Pafteurs, fait public St indubitable, 
par leur union dans la loi avec un feul chef , 
.union qui conflitue ia catholicité de VÉglifi ; il 
comprend que cette soie d’eafeignemenr efl ia 
feule proportionée h la capacité de tons ies fi- 
dèles r par snuféquenx celie que ]éûjs • Clirift a 
«fini fie. 
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Les Proteflans foutienent , qn’en établi ffant l’É- 
glifi juge du fens de l’Ecriture , nous lui attri- 
buons une autorité fupérieure à celle de Dieu , 
fit ils attribuent eux-mêmes cette autorité à chaque 
particulier . Voyez Foi , §. I , Écriture Saisit , 
§• V. 

Enfin, une cinquième confequecce de nos prin- 
cipes , efl que , bars de /’Églile point d; filât , 
c’elf-à-dire , que tout infidèle qui connolt VÉglifi 
& refufe d’y entrer , que tout homme élevé dans 
fon fein , & qui s’en féparc par l’héréfie ou par le 
fchifme , fe met hors de la voie du falut , fe rend 
coupable d’une opiniâtreté damnable . Jél’us-Chrift 
ne promet 1a vie écerneie qu'aux beebis. qui écou- 
tent fa voix ; celles .qui fuient fon bercail feront 
la proie des animaux devorans . Jotn. cap. io , 
Ÿ. ix , ficc. 

Pour rendre cette maxime odieufe , les héréti- 
ques fit les incrédules fuppofent que , luisant no- 
tre fentiment , ceux qui font dans le fchifme ou 
dans l’héréfie , par le malheur de leur naiflance , 
par une ignorance invincible , & fans qu’il y ait de 
leur faute , font exclus du falut . C'efl une accu- 
fation faufle . ,, Tous ceux qui n’ont point parti- 
„ cipé , par leur volonté , fit avec connoiflance 
„ de caufe , au fchifme Sc à l’héréfle , font par- 
„ tie de la véritable Égli/e „. Nicole, Traité de 
! unité de f Églife , 1 . 2 , c. J. Ainfl l'en feignent 
S. Augullin , lit. de unit. Ecclef. c. 25 , n. 73 ; 
lit I , de Sapt. contra Donat. c. 4, n. J ; Ht. 4 , 
c. I ; c. Xt 5 , n. 23 ; Epifl. 45 ad (lloriam , n. I , 
fitc. S. Fulgence, lit. de Fide ad Petrum, c. 39 ; 
Sxlvian , de guhern. Dei , I. 5 , c. x. Si quelques 
Théologiens ma] inflruits fe lont exprimés autre- 
ment, leur avis ne prouve rien ; loin de ramener 
les hérétiques par un rigorifme outré , on ne fait 
que les aigrir davantage . Voyez Ignorance , Hé- 
résie. 

§. VI. Notion des différentes Églifes . Quoique 
tous les Catholiques répandus fur la terre eompo- 
i fent une feule fie même fociété , que l’on notnme 
t VÉglifi uni-cerf ele, on y diflinguc cependant plo- 
fieurs Églifes particulières, fit l’on nomme touiours 
Églifis Chrêtienes , les fociétés leparées de l’É- 
glife Catholique par le fchifme fit par l’hércüe . 
Nous parlons, des principales , fous leur article 
propre. 

En Orient , il y a VÉglifi Greque & VÉglifi 
Syriaque y dans l’étendue de l’une fie de l’autre, il 
y a des Catholiques réunis à VÉglifi Romaine . On 
y connoît les fociétés des Jacobites , des Coptes , 
des Ethiopiens ou Abyflins , des Neilotiens fit des 
Arméniens. 

Autrefois VÉglifi Greque fie VÉgUfe Latine ne 
forinoient qo’trae feule fit même fociété , mais le 
fchifme , commencé au neuvième fiede par Pho- 
tius , Sc cônfcinmé dans le onzième par Michel 
Cerularius , Patriarches de Conflantinople , a mal- 
heureufetnent féparé ces deux grandes parties de 
V Églife univerfcle . Quoique l'on ait tenté de 
les réunir dans te deuxieme Concile de Lyon. 
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8 c dans celui de Florence , les Grec! fe font ob- 
ftitiés à demeurer dans le fchifme , & ils y ont 
ajouté une héréfie fbrmele fur la proceflion du 
Sainr-Efprir . Les Églifes de RufTte , & quelques- 
unes de celles de Pologne , font .dans les memes 
fentimcns . 

Depuis la réparation , l'on connoilfoit très-peu , 
en Occident, les opinions, les rites, la difcipline 
des Églifes orientales ; mais comme les Protelians 
ont prétendu que ces Ég lifts nvoient la même 
croyance qu’eux , il a fallu prouver le contraire ; 
on a conlulté & public leurs Liturgies & leurs 
Rituels ; il en cil principalement queition dans le 
4* & 5 * volumes de la Perpétuité de la Foi , 
compolë par l'Abbé Renaudot , Ôc le lavant Ma- 
rontte Afiëmani a fourni de nouveles preuves , 
dans fa Bibliothèque Orientale , en 4 volumes in- 
folio . 

Les Protelians difent que , depuis le fchifme de 
ces fcfles orientales, le préjugé , tiré du confentc- 
roenr unanime de toutes les Eglifes Apolloliques , 
ne fubiille plus . Au contraire , cecre preuve , qui 
jn’elt pas un fimple préjugé , puifqu’elle porte lur 
dos faits , en cil devenue plus forte . En effet , nous 
difons aux Proteilans : Les Églifes orientales, fon- 
dées par les Apôtres , avoient la même croyance 
que VÉglife Romaine, avant leur fépararion; de- 
puis douce cents ans qu'elles ont fait bande à part , 
'«lies n'ont certainement pas emprunté de VÉglife 
Romaine les dogmes que vous lui reprocher com- 
me des nouveautés ; donc ces dogmes croient uni- 
verfélement crus & enfeignés avant le fchifme ; 
donc ce font des leçons venues des Apôtres & de 
leurs fucccfleurs. 

Cela ne prouve rien , répondront fans doute 
nos adverfaires . Quoique ces Églifes aient tou- 
jours fait profcflion de garder la doflrine des 
Apôtres , elles s’en font neanmoins écartées fur 
le mitlere de l’Incarnation , & fur d'autres points 
que vous taxez d'emeurs ; donc , au quatrième 
fîecle , mal-gré la même profeffion que faifoit 
l'Eglift univcrlëlc de s’en tenir à la doflrine des 
Apôtres, le même accident a pu lui ariver*, & plus 
forte ration à VÉglife Romaine , dans les Sectes 
fui vans . 

Rlponfe . L’écart des fcfles orientales a été fen- 
fîble , public, éclatant, 'puifqu’il a caufc un fehif- 
tne ; c’eii une partie de VÉglife univerfcle qui 
s’ell fcparéc du corps , & ce corps a réclamé contre 
la réparation & contre l'innovation qui en droit 
la caufe . Donc toute innovation qui fe ferait faite 
plutôt ou plutard aurait produit le même effet . 
Or , de quel corps plus nombreux qu’elle VÉglife 
Romaine s'ell-clle féparce dans aucun fiede? Voil4 
ce que les Protelians doivent nous apprendre , 
avant d'affirmer que cette Èglife a changé, la do- 
ftrine des A pôtres . 

VÉglife d'Occident , ou VÉglife Latine , com- 
prenoit autrefois les Églifes d'Itaiic , tTEfpagne , 
d'Afrique, des Gaules & des pays du Nord ; de- 
puis p rès <1- deux ficelés, l’Angleterre, une partie 
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des Pays-Bas', plulieurs patries de l’Allemagne & 
prefque tout le Nord , ont formé des focîctés à 
part, qui fe font nommées Églifes réformées , mais 
qui font dans un fchifme aulfi réel que celui des 
Grecs , & qui n’ont entr’elles aucun lien d’unité 
que leur averiïon pour VÉglife Romaine . Les Lu- 
thériens , les Cal /ulules , les Anglicans, les Ana- 
baptitles , les Soclniens , les Quakers , les Frères 
Moraves , &c. , font auifi peu unis entr’eux qu’avec 
les Catholiques. 

Pendant que VÉglife Romaine foufroit ces per- 
tes en Europe , elle faifoit aufll des conquêtes 
dans les Indes, au Japon , 1 la Chine-, en Amé- 
rique- L'indéfeflibilité cil promiië à VÉglife uni- 
verfele. Mon. 'if. 18 . Mais elle n’efl pro- 

mife 4 aucune Eglife particulière ; la première 
peut être plus ou moins étendue , mais d’ici 4 la 
fin des ficelés elle ne fera pas entièrement! détruite. 
La plus grande plaie qu’elle ait reçue depuis fon 
origine, eîl celle que lui a faite le Mahométifme 
au feptieme fiede . 

VEglife Romaine efi aujourd’hui toute la fociété 
des Catholiques unis de communion avec le Sou- 
verain Pontife, fuccefieur de S. Pierre. Dès le fé- 
cond fiede, temps auquel vivoit S. Irénée , VÉglife 
de Rome étoirdcja nommée la merc & ta mai - 
treffe ries autres Églifes ; elle eft 4 préfent la feule 
des Églifes apofioliques qui fubfille : toutes les au- 
tres ont été détruites . Fondée par les Apôtres S. 
Pierre & S. Paul, elle a envoyé porter la lumière 
de l'Évangile dans tout l'Occident, St a toujours 
été regardée comme le centre de l’unité catholi- 
que ; quiconque n 'cil point fournis au Pontife Ro- 
main , Pafleur de VÉglife univerfcle , n’apartient 
plus au troupeau de Jéfus-Chrirt . 

On voit , par l’hiftoire des Don .trilles , qne l’É- 
glife d'Afrique renfermoit près de huit cents chai- 
res épifeopaies ; mais les Diucêfes de ces Évê- 
ques n’étoient pas fort étendus . Elle a donné 4 
VÉglife des Dofleurs célèbres , S. Cyprien , S. 
AuguJtin , S. Fulgence . Les Goths 8 c les Van- 
dales , infefles de l’Arianifme , en battirent la 
religion catholique au cinquième fiede , les Sa- 
rafins, qui fe font rendus maîtres de l’Afrique fur 
la fin du feptieme , y ont abfolutncnt détruit le 
Chrifiianifme. 

VÉglife Gallicane a été de tout temps l’une des 
portions les plus floriffanrcs de VÉglife univcrlëlc. 
Elle a confervé combinent fou atachemcnt au Saint 
Siège, fans s’écarter de I’anciene difcipline de l’£- 
glife j elle a montre un zele égal contre les hérc- 
ftes , contre les fchifmes , contre les innovations op- 
pofées aux anciens Canons •• fa fidelité inviolable 
envers nos Rois , la proteflion & les encourage- 
mens qu’elle a donnés aux lettres , la multitude 
de Saints 8 c de Savans qu’elle a produits , feront 
4 jamais les monumens de ta gloire . On con- 
noît l’hifioire .qtiën a donnée !e P. de Longue- 
val, Jéfuite, St qui a été continuée par les Peres 
de Fontenay , Brumoy 8 c Berthier . l'o/n Gal- 
lican . 
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Si l’on veut cotmoître en defrail les progrès qu’l 
fait VÉglife de Jéfus-Chrift , & les pertes qu’elle a 
efluyces dans les différentes panies du monde , de- 
puis fon origine jufqu'à nos jours , il faut confulter 
l’ouvrage de Fabricius, intitulé: Salutaris lux E- 
vangehi teti tnbi per divinam gratiam exoriens , irt 
4*. Hambourg, 175 1. 

Église; édifice dans lequel s’alïemblent les Chré- 
tiens pour rendre à Dieu leur culte . On voit , 
par S. lfidore de Damiette , que chez les Grecs 
fi “ni Soit l’aficmblée des fideles, & que 
le lieu de l*aflêmb!ée fe nommoit E'jtxMt<rw«e»' • 
Il fe nommoit anffi K ve/uxtr , Dominicum , mot 
qui femble s’être confcrvé dans les noms Kerk , 
Kirk , Church , Églife , dans la plupart des lan- 
gues du Nord . Tertullien nomme cet édifice Do- 
mu Columbx ; plus fouvent on l’app.’loit Baftli- 
me , Palais du Roi des Rois. On trouve, dans plu- 
sieurs Pères, les noms Synodi , Concilia, Convcn- 
thula , Martyria, Memorix , . 4 poflolxa , Prophctxa, 
&c. , dont il eil aifé de voir le lens & l'origine . 
Dans les quatre premiers fiecles , on évita foigneu- 
l'ement de nommer les Églifes Templa, Deluhra , 
Fana, termes particuliérement affeélés aux édifices 
du Paganifme . Enfin, on les appeloit encore Tro- 
pitxa & Ticitli, à caufe du tombeau des Martyrs, 
& du nom des Saints que portoient la plupart de 
ces Égli/et . Dans les bas fiecles, on les voit quel- 
quefois nommées T abernacula & Monajleria , par- 
ce que la plus part étoient deflérvies par des Re- 
ligieux . F. Bingham, Origines Eccliftajitquts , tom. 
3,1. 8 , c. 1. 

On a mis en quefiion fi dés l’origine du Chri- 
fHanifme les fideles ont eu des Eglijes ou des édi- 
fices deilinés fpécialement au culte du Seigneur. Ce 
qui a donné lieu à plufieurs critiques d'en douter , 
deft qu'Origene, Minucius Félix, Arnobe & La- 
étance , en répondant aux reproches des Païens, di- 
rent forméltmenr que les Chrétiens n’ont ni Tem- 
ples ni Autels. 

Mais il cft évident que ces anciens prenoient le 
nom de Temple dans le fens des Païens, qui croy- 
oienr leurs Dieux tellement renfermés dans ces 
édifices , qu’on ne pouvoit les honorer , ni les prier 
ailleurs . Nos Apologifies difent au contraire que 
le vrai Dieu a pour Temple l'univers entier ; qu'il 
n’y a pour lui point de fanftuaire plus agréable 
que l'ame d un homme de bien . Mais ils ont par- 
lé eux-mimes des Églifes dans lefquelles les Chré- 
tiens s’afiembloient . 

On ne peut pas douter qu’il n'y en ait eu dés le 
temps des Apôtres. S. Paul parle de VÉglife de 
Dieu. I. Cor. c. 11 , V. 12. Dans ce palTage , S. 
Faille, S. Jean Chrvfofiôme, S. Jérôme, S. Atigu- 
Itin & d’autres, or.: entendu par Églife , non feu- 
lement l’aiïembiée des fideles, mais le lieu où ils 
l’affembloicnt . On a cm , par une tradition con- 
fiante , que le cénacle dans lequel Jéfus-Chrifi avoir 
inftirué l’Enchariftie , avoit été changé en kglife, 
& que les Apôtres meme avoient continué de s'y 
aflcmbler. S. Cyrille de Jérufalem paroît l’avoir eu 
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en vue, lorfqu’il a parlé de l 'kglife des Aptlres , 
Carie h. id , c. 2 ; & du temps de S. Jérôme, ou 
l’appcloit VÉglife de Sien, Hieron. Epifl. 27. 

Saint Clément de Rome, Epifl. 1, r.°. 40, dit 
que Dieu a déterminé le temps de le lieu de fon 
lervice, afin que tout fe fafle avec l’ordre & U 
piété convenables. S. Ignace invite les fideles à fe 
ralfembler dans le Temple de Dieu , ad Magne/,. 
n°. 7. Le Pape S. Pie I« écrivit, vers l’an 150, à 
Julius , Evêque de Vienne, qu'une dame nommée 
Euprepia avoit donné aux pauvres fa maifon dans 
laquelle il célébrait la Méfié , tom. 1" , ConciL 
p. J7 6. S. Clément d'Alexandrie , Seront. I. 7 , 
dit qu'il nomme kglife, non le lieu, mais l’afiem- 
blée des fideles. 

Au troiùeme fiecle, Tertullien nomme le Tem- 
ple des Chrétiens la maifon de Dieu, la maifon .le 
la Colombe , FÉglife , de Idolal. c. 7 ; adverf Ta- 
lent. c. 3; de cortma mitieis , c. 3. Lampride ra- 
conte qu’Alexandre Sévere adjugea aux Chrétiens , 
pour honorer Dieu , un lieu dont les Cabarctiers 
vouloient fe faifir, c. 49. S. Cyprien appelé VÉglt- 
fe , Dominicum . Eufebe , Hifl. Ecellf. 1 . 8 , c. 1 , 
dit qu’avant la perfécution de Dioclétien, les Chré- 
tiens , auxquels leurs anciens édifices ne fuffifoient 

f tlus , avoient bâti des Églifes dans toutes les vil- 
es. La plupart furent démolies pendant cette per- 
fécution , Latiame , 1 . 1 , c. 2 ; L J, 6 II; & 
Arnobe, I. 4 , p. 152, nous l’apprenent ; mais il 
en refia plufieurs, qui furent dans la fuite rendues 
aux Chrétiens . Eufelie , vie de Conflantin , 1 . 2 , 
c. 4 6 ; Origene , Homil. 10 in Joful , blâme ceux 
qui avoient plus de foin d’orner les Églifes & les 
autels, que.de changer de vie. Au quatrième fie- 
cle , apres la converfion de Conflantin , plufieurs 
Temples des Païens furent changés en Églifes. On 
peut voir d’autres preuves de ces faits dans Bin- 
ghem , Orig. Ecetif, tom. 3 , L 8 , c. 1 & fui- 
vans , & dans le P. le Brun , tom. 3, p. 10t. 

Ces deux Ecrivains , Fleury , Mœurs des Chré- 
tiens , n°. 35 ; l’auteur des Fies des Peres & des 
Martyrs, tom. 11 , p. 61, ont décrit la maniéré 
dont les ancienes Églifes étoient conilruites , & ies 
divers édifices qui en faifoient partie. Comme les 
premiers Chrétiens prioienr ordinairement le vilâ- 
ge tourné vers l’Orient, afin de témoigner leur foi 
a la réfurreôion future , on plaça aufif l’autel dans 
les Églifes du côté de l’Orient ; mais cet ufage 
n’étoit pas fans exception. Conflit. Apofi. I. 2 , c. 
57; Socrate, Hifl. 1 . 5 , c. 22. 

Les ancienes Eglifes avoient un parvis ou en- 
ceinte , environée de murs ; & devant la porte 
d’entrée il V avoit une fontaine ou une citerne , 
dans laquelle ceux qui entraient dans VÉglife , fe 
lavoient le vifage & les mains , fymbole de la pu- 
reté de l’âme qu’il falloir apporter dans le lieu 
faint. Tertull. Je Oral. c. si} S. Paulin , Epifl. 
12. 

Devant l’entrée des Églifes émit un portique ou 
cour couverte, & foutenue par des colonnes, dans 
laquelle fe tenoit la première dallé des Pénitcns 
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que l’on nommoit Fientes , les Plcurans , qui im- 
ploraient les prières des fidèles. 

Quant aux parties intérieures de l'Églife , l’ef- 
pace le plus voifin de la porte droit appelé nar- 
thex, verge ou bâton , parce qu’il étoir oblong ; 
c’ert-li qu’étoient placés les Catéchumènes & les 
Pénitens , nommés Audientes , Ecoutans , parce 
qu’ils enrendoient de là les inffruêlions des-Parteurs . 
V'enoit enfuite la nef, naos , ou le corps de l'égli- 
ft. La partie inférieure étoit occupée par la troi- 
liemc claffe des Pénitens, appelés Proflrati , parce 
qu’ils prioient prollernes ; le relie l’étoit par les 
Laies des deux fexes, rangés des deux cûtés, les 
femmes derrière les hommes . Conflit. Apofl. La, 
c. 57 ; S. Cyrille , Pr.tf. Cota b. c. 8. ; S. Jean 
Chryfolh Hom. 74 , in Mett. ; S. Aug. de Civil. 
Dei, 1. 2 , c. 2g ; t. 22 , c. 28. 

Au milieu étoit l 'ambon, ou pupitre, affez large 
pour contenir plulîeurs Leéfeurs ou plufieurs Chan- 
tres. Les Evêques prêchaient ordinairement fur les 
marches de l’autel ; mais S. Jean Chryfollôme pré- 
férait de fe placer fur l ’ambon , afin d’être mieux 
entendu du peuple. Valef. in Socrat. I. 6 , c. 5. 

Le chœur étoit féparé de la nef par une balu- 
llrade, cancelli. En Orient , l’Empereur prioit or- 
dinairement dans le chœur , mais ce n'étoit pas 
l’ufage en Occident; c’ell pour cela que S. Ain- 
broiie en refufa l’entrée à Théodofe : fon trône 
étoit placé au delfus de la nef , près de la balu- 
ftrade, L’Impératrice Hélene, mere de Conilantin, 
□c refufa pas de fe placer parmi les femmes. So- 
crate, Hifl. 1. 1 , c. 17. 

Dans le chœur , appelé auffi btma ou fanôuai- 
re , étoient l’autel , le trône de l’Evêque St les liè- 
ges des Prêtres; fit comme il fe terminoit en de- 
mi-cercle, cette partie étoit nommée abfls. Un ri- 
deau , tendu au chancel ou à la balultrade , déro- 
boit la vue de l’autel aux Catcchumenes & aux in- 
fidèles , Sc empêchoit qu’on ne vit les faints my- 
fîercs dans le temps de la confécration ; l’on n’ou- 
vroit le rideau que quand les Diacres avoient fait 
forur les Catéchumènes. C’ell ce qui faifoit dire à 
S. Jean Chryfollôme , Hom. 3 , in Epift. ad Ephef. 
„ Quand on en eft au Sacrifice, quand Jéfus-Chrift, 
,, l’Agneau de Dieu , eft offert , quand vous enten- 
,, dez donner le fignal , réuniilêi-vous tous pour 
„ prier. Lorfque vous voyez tirer le rideau , pen- 
„ lez que le Ciel 's’ouvre, & que les Anges en 
„ defeendent „. Voyez A ut te , Ch«ur , Scc. 

Si l’on veut comparer ce plan des Èglifes Chré- 
ticncs , avec celui des affemblées des fideles que 
S. Jean nous a représentées fous l’emblème de la 
gloire éternele , Apec. c. 4 , 6 & 7 , & avec celui 
qu'a donné S. Juftin , Apol. 1 , n°. 65 & fuivans , 
on verra que le tout eu tracé fur le même mo- 
dèle ; ainfi , cette forme date du temps même des 
Apôtres. En effet, S. Jean parle d’un trône fur le- 
quel eft a/fis le Préfidcnt de l’aiTemblée ou l’Evê- 
que, des fiéges rangés des deux côtés pour vingt- 
quatre vieillards ou Prêtres , c’ell le chœur . Au 
milieu & devant le trône , il y a un autel fur le- 
T hcohgie . Tome I. 
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quel efl un Agneau en état de viftime ; fous l'au- 
tel font les reliques des Martyrs. Devant l’autel un 
Ange offre à Dieu , fous le fymbole de l’encens -, 
les prières des Saints ou des fideles , & les vieil- 
lards prolternés chantent des cantiques à l’honeur 
de l’Agneau ; S. Jean parle encore d’une fource 
d’eaux qui donnent la vie , ce font les fonts ba- 
ptifmaux . Voyez Baptiste** . Cette forme de cui- 
te & de Liturgie n’eft donc pas de l'invention des 
Evêques du quatrième fiede, ou des temps pofté- 
rieurs. . . • 

Fleury, Moeurs des Chrétiens, n°. 36 , raporte 
la magnificence avec laquelle ces ancienes Èglifes 
ou Bafiliques étoient ornées , les dons immenfes 
que les Empereurs & les Grands y avoient fiitsen 
embraffant le ChriftUnifme , les riehefies qui a- 
partenoient aux Eglifes de Rome, de Conftautino- 
ple , d'Alexandrie, &c ; les dépenfes énormes que 
les Païens avoient faites auparavant pour les facri- 
fices, pour les jeux, pour les fpeâacles , furent con- 
facrées à augmenter la pompe du culte que l’on 
rendoit au vrai Dieu; les fuperbes édifices que l’on 
avoir élevés à l’honeur des fauffes divinités, furent 
employés à un ufage plus faint & plus pur . 

Bingbam raporte auffi les marques derefpe&que 
donnoient les fideles , en entrant dans les Temples 
du Seigneur ; les Rois dépofoient leur courone ; il 
n’étoit permis à perfore d'y porter des armes; on 
baifoic la porte & les colonnes; on s’indinoit pro- 
fondément devant l’autel ; ces édifices ne fervoient 
jamais à aucun ufage profane; les Diacres étoient 
charges d'empêcher qu’il ne s’y commît aucune in- 
décence , te les Clercs inférieurs d’y entretenir la 
plus grande propreté . 

Toutes ces attentions nous paroiffenr démon- 
trer la haute idée qu’avoient conçue les Chré- 
tiens des premiers fiecles de U fainteté des myftcres 
qui s’opéraient dans nos Eglifes. Nous n’avons pas 
beloin d’un témoignage plus éloquent de leur foi . 
Les Protellans, qui ne penfent pas de même , en 
ont auffi agi très-différemment ; ils ont pouffé l’ef- 
prit de contradiftion contre les Catholiques , juf- 
qu’à fupprimer le nom d'Eglife ; ils ont mieux aimé 
nommer le lieu de leurs affemblées Pr/the , terme 
inconnu à toute l’antiquité , ou Templr , comme 
failoient les Juifs & les Païens. Ils en ont bani 
tous les ornemens capables d’imprimer le refpeêl ; 
iis ont traité de fuperflition l’ul'agedans lequel nous 
fommes de regarder les Èglifes comme des lieux 
faints, & d'en faire la bénédiftion ou la confécra- 
tion, avant d'y célébrer le culte divin. 

En effet , quand on ne les envifage que comme 
des lieux d’anemblée, deltinés uniquement à prier 
& à louer Dieu, à prêcher la doarine chrétiene, 
il efl difficile de les croire fort rcfpeétables ; tout 
cela peut fe faire par-tout ailleurs. C’efl autre cho- 
fe , quand on croit que Jéfus-Chrift en porfone dai- 
gne s’y rendre préfent Sc y habiter, fe placer fur 
l’autel en état de viêlime , s'offrir à Dieu pour 
nous par les mains des Prêtres, y renouveler tous 
les jours le facrifice de notre rédemption, nous y 
liii 



Digit 




6 iî £ G L 

nourir de fa chair & de fan fang. Il faut bien 
que ies Chrétiens des premiers ficelés en aient eu 
cetre idée , puifqu’ils ont témoigné tant de refpcô 
pour les Églifes . 

Jacob , favorifé d’une vifion célefte à Bethcl , 
t’écrie : ,, Ce lieu eft terrible , c’elt -la maifon de 
„ Dieu & la porte du Ciel,,. Gen. c. z8, Ÿ- 17. 
Dieu , pour imprimer à Moyfe un refpeél religieux 
pour fa préfence , lui dit : déchanffes-toi , le lieu 
„ ob tu es eft une terre fainte Exode, c. 3, 
tC J. Il nomme fi maifon , fon trône , fin fan- 
(iuaire , fin lieu feint, le Tabernacle & le Tem- 
ple dans lequel U veut être adoré ; il ordone aur 
juifs de n’en approcher qu'avec une frayeur religicu- 
fe. Levit. c. 2 6, n*. 2 . Les Temples de la loi 
nouvele font-ils moins dignes de vénération? Il dit, 
par un Prophète : „ je remplirai de gloire cette 
,, maifon „ , parce que le Meflic devoir y paraî- 
tre un jour . Aggie , c. 2 , Ÿ. 8 . Jéfus-Chrift s’ell 
armé de zele contre ceux qui en faîfoient un lieu 
de commerce . Joan. c. 2, ir. td. Il a honoré de 
fa préfence la dédicace que l’on en célébrait, c. ro, 
V- 22. Il a dit qu’il eft lui-même plus grand que 
le Temple. Matt. c. 12 , ir. 6 . Et on nous dé- 
fendra d'honorer le lieu ob il eft ? Puifque les 
Proteftans nous renvoient fans celle à l’Écriture , 
qu’ils nous permettent au moins d’en parler le lan- 
gage, & d’en fuivre les leçons. 

Dieu avoir voulu que fon Temple fût magnifi- 
quement orné; il le falloir, difentnos doftes Cen- 
feurs, parce que les Juifs, fenfibles à l’appareil du 
culte que les Païens rendoient aux faux Dieux , 
«voient befoin d’une pompe femblable pour être 
retenus dans leur religion . Nous le favons ; mais 
les Juifs étoient-ils le feu! peuple fenfible à la pom- 
pe du culte extérieur? C’eft le goût du genre hu- 
main tout entier , on le trouve jufque chez les 
Sauvages ; Dieu ne l’a condamné nulle part . De 
quel droit les Peres du quatrième fiede n’auroient- 
ils réprouvé, Iorfque la foule des Païens abando- 
na les Temples des idoles , pour accourir aux Egli- 
du vrai Dieu? 

Avant de le blâmer , nos adverfaires auraient dû 
s’acorder entr’eux. Les Calviniftes ne veulent dans 
leurs Temples que les quatre murs, une chaire 
pour le Prédicateur , & une table de bois pour 
leur Cène ; ils ont brifé , détruit , brûlé tous les 
ornement des Eglifes Catholiques. Les Luthériens 
moins fougueux ont eonfervé dans les leurs un 
Crucifix & quelques peintures hiltoriques ; fouvent 
dans un village la même Églifi fert pour eux & 
pour les Catholiques. Les Anglicains convienent 
que l'aflèSation des Calviniftes eft indécente & 
ridicule, mais ils difent que nous donnons dans 
l'excès oppofé. Onr-ils reçu de Dieu commiflkm 
pour planter la borne au delà de laquelle la pom- 
pe du culte devient un abus ? Voytx Cutrt , Df- 
Bicacx, &c. 

La ftrufture & la décoration des Églifes ont dû 
fuivre naturéiement , chez toutes les nations, les 
progrès &.ia décadence du luxe & des arts. Iis 
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étoient encore à on ttès-haut degré dans l’Empire 
Romain , au quatrième fiecie ; après l'inondation 
des Barbares , iis furent prefqu’anéantis ; e’ell le 
culte religieux qui a le plus contribué à en con- 
ferver un foible rerte. Lorfque les peuples du 
Nord , tous pauvres & à demi - fauvages , fe 
convertirent , les Églifet furent chez eux des 
cabanes de chaume , comme les maifons des par- 
ticulière . Dans l’onzieme fiede , on avoir repris 
une foible teinture des arts dans les pèlerinages 
d’outremer ; on commença de rebâtir avec plus 
de magnificence les Églifes ruinées par les rava- 
ges des fiecles précédent . Enfin , après la renaif- 
fancc des lettres , l’architefture a pris un nouvel 
eflbr en étudiant l’antiquité, & elle a fait fes pre- 
miers eftais par la conftruftioo des Èglifis. Il en 
fera de même dans tous les temps, mal-gré la 
foie cenfure des hérétiques & des incrédules, par- 
ce qu’il ferait abfurde que chez les nations riches , 
polies, induftrieufes , les Temples du Seigneur fuf- 
fent moins fomptueux & moins ornés que les pa- 
lais des grands. Une autre ablurdité eft d’attribuer 
ce progrès de magnificence à l’ambition des Ecclr- 
fiaftiques , plutôt qu’au goût naturel & à la piété 
des peuples. Veyn. A*ts . 

ÉGYPTE , EGYPTIENS . La feule chofe qui 
intérefte un Théologien, à l’égard de ce peuple , 
eft de favoir quelle a été fa religion primitive, 
comment elle s’eft altérée, quels étoient fes Dieux 
& fa croyance, quelle a été en Egypte la deftinér 
du Chriftianifme . 

Il paraît certain que 1 a première religion de 
VÉgypte a été le culte: du vrai Dieu. Lorfque 
Abraham y fit un féjour, il eft dit dans l’Écrito- 
re que Dieu punit Pharaon , parte qu’il avoir en- 
levé Sara , & que ce Roi fa rendit à fon époux . 
Gen. c. 12, 17, 10. Il fut donc que Dieu lecha- 

tioit. Lorfque Jofeph parut devant un autre Pha- 
raon , & lui expliqua fes fonces , ce Prince reco- 
nut que Jofeph étoit rempli èe l’efprit de Dieu , 
& que Dieu lui avoit révélé l’avenir. Gen. c. 41, 
T. ;8 . Environ deux t cents ans après , lorfque 
l’ordre fut donné aux Égyptiens de faire périr tous 
ies enfans mâles des Hébreux , il eft dit que les 
fages-femmes Êgyptienes craignirent Dieu, & s'e- 
xécutèrent pas cet ordre cruel. Exode c. 1, V. !?• 
À la vue des miracles de Moyfe, les Magiciens 
difent: le dtigt de Dieu eji ici ; & Pharaon, le 
Seigneur efl yufle y me» peuple Ù" moi femmes des 
impies. Exode, c. 8, V. 19 ; c. 9 , V. 27. Près 
de périr dans la mer rouge , les Egyptiens s’écrient : 
fuyons les Ifrxclites , le Seigneur combat pour eux 
contre nous, c. 14, Y r . 15. 

Cependant les Égyptiens étoient déjà Poly- 
théiftes pour lors , puifque Dieu dit à Moyfe : 
t'exercerai nus jugemens fur les Dieux de t Egypte, 
c. 12, Y". 12. Mais cette erreur n’avoit pas ei co- 
te étoufé entièrement chez eux la notion du vrai 
Dieu . La même vérité eft confirmée par les 
Auteurs profanes. Plutarque, de I/irle & Ofridc , 
chap. lo. Syncfius, Cehit. Eurent. Jambliquc, de 
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myjl. Egypt. Eufebe, Prepsr. Evengel. liv. } , 
c. it. 

Nous ne pouvons adopter l’opinion de ceux 
qui ont penfé que le Dieu unique des anciens 
Égyptien! droit l’âme du monde, comme l’enfei- 
gnoient les Stoïciens ; l’âme du monde eft un rê- 
ve de la Philol'ophie , & il n’étoit pas encore que- 
filon du remps d’Abraham & de Moyfc. Pour- 

3 oo i 1 KÉgyptiens n’auroient-ils pas confervé pen- 
anr long-temps la croyance d’un feul Dieu créa- 
teur , qui avoir été porté en Égypte par les enfans 
de Noé } 

Il paroît encore que le Polythéifme a commen- 
cé en Égypte , comme par-tout ailleurs , parce 
que l’on a fuppofé que toutes les parties de la 
nature croient animées par des intelligences , par 
des génies , dont le pouvoir étoit fupérieur â ce- 
lui des hommes , & qui étoient les difpenfareurs 
des biens te. des maux de ce monde . Les peuples , 
par intérêt & par crainte, ont rendu un culte à 
ces Dieux prétendus, & infenfiblement ont oublié 
le vTai Dieu. Voyez Paganisme. Ce culte fuper- 
iütieux ne pouvoit donc avoir aucun raport au vrai 
Dieu , puifqu’i! l’a fait oublier & méconnoître ; 
auflft plufieurs Philolophes décidèrent qu’il ne fal- 
loir faire aucune offrande au Dieu fupreme, ni s’a- 
dreffer â lui pour aucun befoin , mais feulement aux 
Dieux fecondaires . Porphyre , île Abjlin. liv. a , 
?4 » Î7 ? 3». . 

Dés que 1 imagination des hommes a placé des 
efptits , des intelligences agiffantes dans toutes les 
parties de la nature , il n'cti pas furprcnant que 
l'on en ait fuppofé dans les animaux ; leur ra- 
ffiné! , leurs opérations , leur induïîrie , font un my- 
ltere qui fouvent nous caufe de l'admiration . Les 
tirées & les Romains leur ont attribué l’efprit pro- 
phétique; quelques Philofopbes ont foutenu férieu- 
iément que les animaux font d’une nature fupé- 
rieure â la nôtre, & (ont dans une relation plus 
étroite que nous avec la Divinité. Orig. contre 
Celf. liv. 4, n°. 88. Il n’eft donc pas étonant que 
les Égyptiens aient rendu un culte à plufieurs ani- 
maux doot ils admiroient l’inftinS , defquels ils 
tiraient des fervices , ou qu’ils croyoient animés 
par un génie dont ils redoutoieot la colere. On 
a remarqué qu'ils honoraient principalement les 
animaux purificateurs de l 'Égypte , & qu’ils les 
confultolent gravement, pour apprendre d’eux 
l’avenir . 

Par la même raifon , ils onr rendu un culte à 
certaines plantes , dans lefquelies ils avoient re- 
conu une vertu particulière , telle eft la (cille , 
ou l’oignon marin , à caufe de fes propriétés . On 
ne doit pas être plus furpris de voir les Égyptiens 
loger une divinité dans une plante , que de voir 
les Romains honorer une nymphe dans une fon- 
taine , ou confulter gravement les poulets fanés . 
Lorfque les beaux efptits de Rome s’égayoient 
aux dépens des Égyptiens, ils te voyoient pas que 
leurs propres fuperftitions étoient exactement les 
memes. 
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Avec une religion auffi monftrueufe , les Égy- 
ptiens ne pouvoient avoir des moeurs pures ; auffi 
voyons-nous que les leurs étoient ttès-corrompucs . 
Les Philolophes modernes , qui n’ont pas fu démê- 
ler la première origine du Polychéifme & de l’ido- 
larrie, n’ont rien compris à la religion des Egy- 
ptiens , jk les anciens n’en favoient pas davantage ; 
mais l'Écriture Sainte nous montre clairement la 
fource de l’erreur 8c fes progrès. Voyez Paganis- 
me, §. I". 

On ne peut pas douter que les Égyptiens n’ai- 
enr cru l'immortalité de Pâme & la réfurrefiion 
future ; de là étoit venu leur ufage d’embaumer 
les corps . Il paroît certain que les caveaux pra- 
tiqués dans l'intérieur des pyramides étoient de- 
ftinés à la fépulture des Rois . Ce dogme impor- 
tant a été dans tous les ficelés la foi du genre hu- 
main. 

Si les favans Critiques Proteftans, tels que Cud- 
worth, Mosheim, Brucker, qui ont traité fort au 
long de la Théologie des Egyptiens , avoient fait 
plus d’attention à ce qui en eft dit dans l’Ecriture 
Sainte, & fur-tout dans le Jlivre de la Sageffe, 
chap. ta, i}& 14, ils auraient peut-être vu plus 
clair dans ce chaos , & leurs recherches feraient 
plus fatisfaifantes. Mais comme Us ne veulent pas 
recevoir ce livre pour canonique , ils ont craint de 
lui donner quelque autorité. Cependant l’Auteur 
de ce livre a vécu long-temps avant les Ecrivains 
profanes que nos Critiques ont cités ; il étoit in- 
ftruit , & il avoir peut-être écrit en Égypte ; fou 
témoignage nous paroît avoir plus de poids qu’au- 
cun autre: or, il ne fuppofé point, comme les 
Critiques dont nous parlons , que les premiers Dieux 
des Polythéiftes ont été des hommes déifiés, mais 
les aftres & les élémens ; & jamais les hommes 
ne leur auraient rendu un culte, s’ils ne les a- 
voient pas cm animés. 

Nous penfous volontiers , comme Mosheim , 
1«. que, par les différentes révolutions arivées 
en Égypte , il eft furvenu du changement dans la 
religion de ce peuple. Nous voyons déjà, par 
l’Écriture Sainte, qu’aprês avoir adoré un feul 
Dieu , les Égyptiens font devenus Polythéiftes ; 
qu’après avoir commencé l’idolâtrie pu le culte 
des aftres , des élémens & des différentes parties 
de la nature , ou plutôt des génies dort ils les 
croyoient animées ; ils en font venus jufqu’à en- 
cenfer des hommes apres leur mort , & même à 
honorer des animaux . Nous apprenons auffi , pu 
les Auteurs profanes , que les Prêtres Égyptiens 
ont cherché dans la fuite à pallier , pu des allé- 
gories & pu des fyftêmes philofophiques , l’abfur- 
diré de ce cuite infenfé, 8c u’ont fait qu'embrouil- 
ler leur mythologie. 

1°. Que la croyance & le culte n’étaient pas 
abfolument les mêmes dans les divers cantons de 
V Égypte , parce que dans le Paganifme il n’y «voit 
aucune règle générale & certaine à laquelle toute 
une nation fât obligée de fe conformer . Dans k 
Grecs , chaque ville avoit fes traditions 8c fes fà- 
Iiii ji 
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blés particulières ; fuivant le privilège de tous les 
Philofophes , les favans Égyptiens ont raifoné & 
rêvé chacun à fa manière . De là eil venue la di- 
verfité des récits que nous ont faits les Grecs qui 
font ailés en Égypte en diffère ns temps pour en 
connoître les idées & les mœurs . 

5». Qu’il faut dillinguer la croyance anciene & 
populaire des Égyptiens d’avec les explications & 
les commentaires que les Prêtres de ce pays ont 
imaginés pour en déguifer i’abfurdité , & qu'on 
leur fait trop d’honeur , quand on fuppofe qu’ils 
avoient caché , fous des envelopes allégoriques , 
des connoiffances profondes & des réflexions fort 
importantes. Mais en voulant remonter plushaur, 
fans confulter l’Ecriture Sainte , on ne peut for- 
mer que des conjeélures qui n’aboutiffent a rien . 

Par la même raifon , nous ne croyons pas non 
plus que ces Prêtres , par intérêt politique , & 
afin de fe rendre plus refpeâables , aient caché 
exprès fous des hiéroglyphes les fccrets de leur 
mythologie ; c’efl un foupyon fans preuve , & qui 
n’a aucune vrai-lemblance . En premier lieu , il 
fuppofe que l’idolâtrie & les fables Égyptienes 
font , dans l’origine , une invention des Prêtres , 
au lieu que c’efl un effet de la flupidité des peu- 
ples. Puisque dans tous les pays du monde , juf- 
que chez les Negres , les Lapons & les Sauvages, 
nous retrouvons les idées qui ont fait naître le 
Polythéifme & l’idolâtrie , pourquoi veut-on qu’en 
Égypte ce travers n’ait pas eu la même caufe 
qu'ailleurs? En fécond lieu, les Philofophes Grecs 
ont eu aufli recours à des mylieres & à des allé- 
gories , pour donner une apparence de raifon & 
de bon fens à la mythologie greque ; leur prête- 
rons-nous le même intérêt & les mêmes motifs 
qu’aux Prêtres Égyptiens ? En troifleme lieu , il 
cfl ridicule d’attribuer à un artifice ce qui a évi- 
demment été l’ouvrage de la néceflité. Avant l’in- 
vention de l’écriture alphabétique , l’on a été for- 
cé de peindre les objets par des figures & par des 
fymboles ; les Tannages en ufent encore ainfi , & 
il en fut de même des anciens Égyptiens . Après 
l’invention des lettres , les anciens hiéroglyphes 
furent moins en ufage , on oublia la lignification 
de pluficurs ; lorfque les favans voulurent les ex- 
pliquer , ils y donnèrent un fens arbitraire , fans 
avoir aucune intention de tromper. 

Quelques incrédules ont dit encore plus mal-à- 
propos que Moyfe , en donnant aux Juifs des loix 
& des cérémonies , n’avoit fait que copier le ri- 
tuel des Égyptiens . Dans la vérité , il s’appliqua 
plutftr à le contre-dire , & à détourner fa nation 
de régyptianifme ; on le voit par plufieurs de les 
loix . D’ailleurs les Auteurs profanes , qui ont par- 
lé des fuperfiitions Égyptienes , ont vécu plus de 
douze cents ans après Moyfe ; comment peut-on 
favoir quels étoient les tires & les ufages de I’£- 
gypte du temps de ce Législateur > 

Il y a dans le Prophète Ezéchiel , c. 50 , S/, ij, 
touchant l’Égypte , une prédiflion célébré , qui 
s'acomplit confiament depuis plus de deux mille 
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ans: „ J’exterminerai, dit le Seigneur, les fiatues , 

„ & t’anéantirai les idoles de Memphis ; il n’y 
,, aura plus à l’avenir de Prince qui foit du pays 
„ d 'Égypte En effet, peu de temps après cette 
prophétie , les Rois de Babylone , & enfuite ceux 
de Perfe , firent la conquête de l'Égypte . Elle 
n’avoit plus de Rois de race Égyptiene long temps 
avant Alexandre, qui la fubjugua . Des mains de 
Cléopâtre , héritière des Macédoniens , elle paffa 
dans celles des Romains , & fucceffivement dans 
celles des Parthes , des Sarafins & des Turcs , 
defquels elle eil encore aujourd'hui tributaire . Oh 
trouvera-t-on fur la terre un excellent pays qui 
ait été deux miile ans de fuite fous une domina- 
tion étrangère , & auquel cette deftinée ait été 
prédite? 

L’Égyp’e fe convertit au Chriftianifmc de trés- 
bonne heure , puisqu'il paffe pour confiant que 
Saint Marc , envoyé par Saint Pierre , fonda 1 E- 
glile d’Al.exandtie l’an 49 de Jéfus-Chriff , & ré- 

f iandit l’Evangile , non feulement dans le refie de 
Égypte , mais dans la Libye, dans la Numidie Sc 
la Mauritanie, ou par lui-même , ou par les Pré- 
dicateurs qu’il y envoya . Les Peres de l'Eglife , 
comme Saint Athanafe , Saint Cyrille de Jérufa- 
lem , Saint Jean Chryfofiôme , Eufebe , &c, ont 
été perfuadés que ce progrès étonant de l’Evan- 
gile en Égypte étoit un effet des bénédièlions que 
Jéfus-Chriil y avoit répandues lorfqu’il y fût porté 
dans fon enfance ; iis ont cité à ce fujet la pro- 
phétie d’Ifaïe , ch. 19 , ' 4 r . 1 : „ Le Seigneur en- 
„ trera en Égypte , & toutes les idoles des Égy- 
„ plient feront ébranlées par fa prélénce Us or.t 
fait remarquer le grand nombre de Martyrs , de 
Vierges, de Solitaires , qui ont rendu célèbre l’E- 
glil'e d' Égypte . U n’etl pas ctonant que le fiége 
d’Alexandrie foit devenu l’un des quatre Patriat- 
chats de l’Orient ; fa jurifdiâion étoit très-éten- 
due , puifqn'elle comprenoit , outre l'Égypte & 
l’Ethiopie , une bonne partie des eûtes de l’Afri- 
que . 

Le Chrifiianifme y a fubfifié dans fa pureté juf- 
qu’au milieu du cinquième fiecle ; car il ne pa- 
raît pas que l’Arianifme , quoique né dans Ale- 
xandrie , ait fait de grands progrès en Égypte . 
Mais en 449 , Diofcore, Patriarche d’Alexandrie , 
Prélat ambitieux & violent , qui avoit beaucoup 
de crédit dans fon Patriarchat , donna dans les er- 
reurs d’Eutychès , prit cet hérétique fous fa pro- 
teftion , ofa prononcer une fentence d’excommuni- 
cation contre le Pape Saint Léon . Quoique con- 
damné & dépofé dans le Concile de Chalcédoine , 
en 451, il perfiita dans fies erreurs , & mourut en 
exil . Le plus grand nombre des Evêques d'Égypte 
lui demeurèrent atachés , élurent un Patriarche pour 
lui fuccéder ; depuis cette époque , l'Égypte a été 
féparée de l’Eglife Catholique, & a perfévéré dans 
l'héréfie d’Eutychès , dont les partifans ont été 
nommés dans la fuite JacMtes . 

Dans le feptieme fiecle , lorfque les Mahomé- 
tans fe préfentereqt pour conquérir ï Égypte , ces 
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fchifmatiqnes préférèrent d'être fournis aux Muful- 
mans plutôt qu'aux Empereurs de Conftanrinople ; 
ils favoriferent les conquérans , & en obtinrent le 
libre exercice de leur religion . Mais ils ont eu le 
temps d’expier ce crime par les vexations continue- 
Ies qu’ils ont effuyécs de la part de ces maîtres 
farouches . On prétend qu’ils font aujourd'hui ré- 
duits au nombre de quinze mille tout au plus , & 
iis font connus fous le nom de Coptes . Voyez, 
ce mot . 

EormtNt ( Evangile des ) , ou félon les Égy- 
ptiens. C’eft un des Évangiles apocryphes qui ont 
eu, cours parmi les hérétiques du fécond fiecle de 
l’Egiife . S. Clément d’Alexandrie , Origene , S. 
Epiphane, S. Jérôme , en ont parlé ; mais ils en 
difent très-peu de choie . Origene dit que c’eft un 
Évangile des hérétiques ; S. Epiphane nous ap- 
prend que les Valentiniens & les Sabelliens s’en 
fervoient ; S. Clément d’Alexandrie en a cité un 
partage , auquel il tîche de donner un fens ortho- 
doxe. Stnm. liv. j , n°. 13 , p. 552 . C’eft tout 
ce que nous en favons. 

Quelques-uns ont penfé que cet Évangile étoit 
très-ancien , qu’il avoit même été écrit avant celui 
de S. Luc ; c’étoit l’opinion de S. Jérôme , Preem. 
Comment, in Matt. Mais il n’y en a aucune preu- 
ve . Plufieurs Critiques modernes ont cru que cet 
Évangile des Égyptiens avoit été cité par S. Clé- 
ment de Rome, Epifl. 1 , n". 12. 11 nous paraît 
qu’ils fe font trompés . i°. Les paroles de Jéfus- 
Chrift, citées par Si Clément Pape, ne font point 
conformes au texte que S. Clément d’Alexandrie 
a vu dans l 'Évangile des Égyptiens ; il y a dans 
ce dernier une interpolation qui vient évidemment 
des hérétiques Docetes , qui condamnoicnt le ma- 
riage & approuvaient l'impudicité ; doèlrine for- 
mélement contraire à, celle de S. Clément Pape . 
2". L’Évangile des Egyptiens étoit cité par Jules 
Caftion , chef des Docetes , pour apuier fes er- 
reurs. Donc cet Evangile avoit été forgé par cette 
frète même , & pour la favorifer . Or , les Doce- 
res n’ont commencé 1 paraître que fur la fin du 
fécond fiecle , au lieu que S. Clément de Rome 
3 écrit cent ans auparavant . 11 eft fâcheux que 
les Critiques n’aient pas fait cette remarque , & 
qu’ils aient donné lieu , fans le vouloir , à quel- 
ques incrédules de foutenir que les Évangiles apo- 
cryphes font aufti anciens que les nôtres , & ont 
été^cités par les Peres Apoiloüques . 

E1CETES ; hérétiques du feptieme fiecle . Ils 
faifoient profeftion de la vie monaftique , & croy- 
oient ne pouvoir mieux honorer Dieu qu’en dan- 
fant . Ils fe fondoient fur l’exemple des Ifraëlites, 
qui , après le partage de la mer rouge , témoignè- 
rent i Dieu leur reconoilfancc par des chants St 
par des .danl'es . 

ELCESA1TES ou HELCESA ITES ; hérétiques 
du fécond fiecle , qui parurent en Arabie , dans le 
voifinage de la Palelline . ElceTaï ou Elxal , leur 
chef, vivoit fous le régné de Trajan; il étoit Juif 
d’origine , mais il n’obfcrvoit pas la loi judaïque . 
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11 fe donnoit pour infpiré, n'admétoit qu’une par- 
tie de l’ancien & du nouveau Teftament , & con- 
traignoit fes feètateurs au mariage . Il foutenoit 
que l’on pouvoir fans pécher céder 1 la persécu- 
tion , diflîmulcr fa foi , adorer les idoles , pourvu 
que le cœur n’y eût. point de part . Il difoit que 
le Chrift étoit fe grand Roi ; mais on ne fait pas 
fi fous le nom de Chrift il entendoit Jéfus-Chrift 
ou un autre perfonage . II condamnoit les facrifi- 
ces, le feu facré, les autels, la coutume de man- 
ger la chair des viftimes ; il foutenoit que tout 
cela n’étoit ni commandé par la loi , ni autorifé 
par l’exemple des Patriarches . On prétend cepen- 
dant que fes l’cètateurs fe joignirent aux Ebioni- 
tes, qui foutenoient la nécertîté de la circoocifion 
& des autres cérémonies judaïques . Elxaï donnoit 
au Sainr-Efprit le fexe féminin , parce que le mot 
Rouet h , efprit , eft féminin en hébreu . Il enfei- 
gnoit à fes difciples des prières & des formules 
des juremens abfurdes . 

S. Epiphane , Eufebe & Origene ont parlé des 
Elctfaïtes ; le premier les nomme aufti Samflens , 
du mot hébreu S âmes ou Schemefcb , le foleil ; 
mais il ne paraît pas que ces hérétiques aient 
adoré le foleil . D’autres les ont appelés Offrent 
& Ofîéniens ; il ne faut cependant pas les confon- 
dre avec les Efténiens , comme a fyit Scaliger. 

On voit pourquoi les Peres de l’Eglife du fécond 
fiecle ont fait de grands éloges du martyre , de 
la continence , de Ta virginité, & ont pofé à ce 
fujet , des maximes qui paroiffenr outrées aujour- 
d’hui : cela étoit néccffaire pour prémunir les fi- 
dèles contre les erreurs des Elctfaïtes Si d’autres 
hérétiques. Fleury, liv. J, n°. 2; 1. 6, n°. 2t. 

ELECTION ; choix des Miniftres de l’Eglife . 
Pendant les quatre premiers fiecles , les Evêques 
ont été ordinairement choifis par le Clergé infé- 
rieur & par le peuple , dont ils dévoient être les 
Pafteurs . Il en eft peu qui ne foient parvenus à 
l’épifeopat par voie i'Iletlion . II ne faut cepen- 
dant pas le perfuader que ce moyen ait été in- 
difpenfable , & que fans cela l’ordination aurait 
été illégitime . Il y a plufieurs cas dans lefquels 
1 ’tfeciion du peuple ne pouvoit pas avoir lieu , 
dans lefquels le Métropolitain & les fufiragans 
choififtoient eux-mêmes, fans confulter perfone. 

1°. Lorfqu’il failoit envoyer un Évêque à des 
peuples qui n’étoient pa; encore convertis : c’eft 
ainfi que les premiers Evêques furent choifis & 
ordoncs par les Apôtres. 2°. Si les fidèles d’une 
Eglile étoient tombés dans l’hérélie ou dans le 
fcnifme ,_on ne les confultoit pas pour leur don- 
ner un Evêque orthodoxe . Lorfqu'ils étoient 
divifés en faftions & ne s’acordoient pas fur le 
choix d'un fujet , ou lorfque celui qu’ils préfé- 
raient ne paroifibit pas convenable . 4*. Dans ce 
même cas , les Empereurs interpoferent leur au- 
torité, èSc défignerent celui qu’il failoit ordoner . 
5°. L’on obligea quelquefois le peuple à choiiir 
un des trois fujets qu’on lui propofoit . é*. L’Em- 
pereur Juftinien , par fes loix , déféra les lletiions 
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aux pcrfones les pins confidérables de U ville 
épifcopale, à l’exdufioa do peuple. 

Dans la fuite, lorfque l’empire eut été démem- 
bré par les conquérans du Nord , ces nouveaux 
Souverains voulurent avoir part au choix des Évê- 
ques ; ceux qui avoient doit les Églifes s’en, at- 
tribuèrent le droit de patronage. Comme les Evê- 
ques eurent beaucoup d’autorité' dans le gouver- 
nement , il parut naturel que le Souverain choisit 
ceux auxquels il voulait donner fa confiance. Cela 
devint encore plus néceffàire lorfque les Évêques 
po/Tcderent des fiefs. 

Quand on confuite lhiftoire , on n’eft pas fort 
tenté de regrérer les élcHiont ; le choix du peuple 
n’a pas toujours été fage ; il a donné lieu à la 
brigue, aux tumultes, aux féditions.C’efl pour les 
prÂenir que les Papes fe font maintenus long- 
temps dans la polfoilion de nommer aux Évêchés, 
& qu’ils ont confervé le droit de confirmer le 
choix des Souverains . Il ell jufte que le chef de 
l’Églife ait une grande part au choix des Pafburs 
qui doivent le gouverner . Voyez Bingham , Orig. 
Eccléf. I. 4 , c. j , tome a , p, 108 ; & le Di- 
tlienaire de J urifprudence . 

Comme les Proteilans voudraient petfuader que 
l’autorité de laquelle jouiflent à prêtent les Pa- 
yeurs de l’Eglife ell une ufurp2tion , ils ont ima- 
giné que dans le premier fiecle le choix de tous 
les Minillres de l’Églife s’étoit fait par les fuf- 
ftages du peuple . Mosheim prétend que Saint 
Matthias ,fur ainfi choiii pour remplacer Judas 
dans l’Apoftolat , de même que les fept Diacres , 
Bt que cela fe faifoit encore ainfi à l’égard des 
Prêtres . Hijl. Cbrift. fra. t , §. 14 & 39. Mais 
nous prouverons , en fon lieu , qu’il a voulu en 
impoler, & que le fenl intérêt du fyllêmc iui a 
diêlé (es conjcêlures . Voyez S. M*tthias, Du- 
c»f, Évêqur, & c. 

ÉLÉVATION; partie de la Méfie, oh le Prê- 
tre éleve , l’un après l’autre , l’hoftie confacrée 
& le calice , afin de faire adorer au peuple le 
corps & le fang de Notre Seigneur Jéfus-Chrift , 
après les avoir adorés iui-même par une profonde 
génuflexion . 

Cette cérémonie n’a été introduite dans i’Églife 
Latine qu’au commencement du deuxieme fiecle , 
& après l’héréfie de Bérenger , afin de profeflïr d’une 
maniéré éclatante la croyance de la préfence réelle 
üt de la tranflubftanriation qu’il avoit araquée . 

De là les Proteflans ont prétendu que juiqu’alors 
on n’adoroit pas l’Eochariflie , que le dogme de la 
préfence réelle & de la tianffubftantiation n’avoit 
commencé à s’établir que fur la fin de l’onzieme 
fiecle ; ils ont allégué pour preuve , que ['élévation 
de l’hoftie après la confécrarion n’a pas lieu chez 
les Grecs , ni chez les autres feâes de Chrétiens 
orientaux . 

Mais on leur a fait voir, 1®. que les Peres de 
l’Églife du troifieme & du quatrième fieclcs , par- 
lent expreffémenr de l’adoration de l’Eucharifiie . 
Origene, Hom. 13,/» Exod. dit qu’il faut révérer 
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les paroles de Jcfus-Chrift comme l’Eucharifiie , 
c’cft-à-dire , comme Jéfus-Chrift même . S. Jear 
Chryfoftôtne , Hom. 61 a.l Pop. Ant'mh. dit au» 
fidèles : „ Confidcrez la table du Roi , ies Anges 
„ en font les ferviteurs ; le Roi y eft ; fi vos 
„ vêtemens font purs, adorez & communiez „ , S. 
Ambroife témoigne que nous adorons dans les my- 
fteres la chair de Jéfus-Chrifi que les Apfitres ont 
adorée , de Spiritu Sanélo , liv. 3 , c. 11. Selon 
S. Augullin , perfone ne mange cette chair fans 
l’avoir adorée auparavant , in Pf. 98. S. Cyrille 
de Jérufaiem & Théodore! s’expriment de même. 
S’ils n’avoient pas cru que Jélus-Chrifi eft vérita- 
blement & corparéiement prêtent fur l’autel , ils 
auraient jugé comme les Proteilans que l’adoration 
de l’Euchariftie ell une fuperftition & un afte d’i- 
dolatrie . 

i“. Les Proteflans fe font trompés ou en ont 
impofé , lorfqu’ils ont alluré que cette adoration 
n’ell pas en ulage chez les Orientaux ; on leur a 
prouvé le contraire , foi; par les Liturgies des 
Grecs , des Coptes , des Éthiopiens , des Syriens , 
& des Nelloriens , foit par le témoignage exprès 
des Écrivains de ces différentes communions . Per- 
pétuité de la Foi , tome 4 , liv. 3 , ch. 3 , &c. 
Lebrun , Explication des Cérémonies de la Mefft , 
tome 2 , p. 403. 

A la vérité , ['élévation de l’Euchariflie ne fe 
fait point chez eux , comme dans l’Églife Lati- 
ne , immédiatement après la confécrarion , mais 
avant la communion ; le Prêtre ou !e Diacre , en 
élevant les dons factés , adreffe au peuple ces pa- 
roles : ies choies faintes font pour les Saints , 
fanfla Sanclis , & alors le peuple s’incline ou fe 
proflerne pour adorer l’Eucharillie . Ces différentes 
feâcs de Chrétiens n’ont certainement pas em- 
prunté cet ufage de l’Églife Romaine , de laquelle 
elles font fcparces depuis plus de douze cents ans . 
Dans piufieurs de leurs Liturgies , la communion 
eft précédée d’une confeffion de foi liir la pré- 
fence réelle. 

Bingham & d’autres Proteilans ont répliqué , 

Î jue les Peres, en parlant d’adorer la chair de Jé- 
us-Chrift , ont entendu qu’il falloir l’adorer dant 
le ciel & non fur l’autel ; les paffages que nous 
avons cités témoignent évidemment le contraire ; 
il y eft queftion de JéfusChrift prêtent , de fa 
chair que l’on reçoit , de l’Euchariftie même . 

Us ont dit que les témoignages de refpcft , de 
culte , de vénération , ne font pas toujours un fi- 
gue d'adoration , ou de culte fuptême . Mais ces 
Théologiens ne s’acordent pas avec eux-mêmes . 
Lorfque nous faifons cette réflexion pour juftifier 
le culte que nous rendons aux Saints & aux reli- 
ques , ils la rejetent avec hauteur ; ils fouticnent 
que le culte religieux ne doit être adreflé qu’à 
Dieu léul; félon leur maxime, tout culte religieux 
adreffé aux fymboles euchariiliques feroit fupcrfU- 
tieux & criminel ; il ne peut être légitime qu’au- 
tant que l’on croit Jéfus Chrift véritablement pré- 
fent fous ces fymboles. 
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Pour efquiver les conféquences que non: «irons 
des pillages des Peres , ils en ont allégué d’autres, 
où les Pères femblent n’ admetre aucun chan- 
gement réel dans', les dons confacrcs , mais feu- 
lement un changement myllique , comme celui 
qui fe fait dans Peau, du Baprtme , dans le faint- 
Chrême , dans un autel , par leur confécration . 
D’où ils concluent , que quand les Peres ont parlé 
d'adorer i’Eucharinie ils n’ont pas pu l'entendre 
d’une adoration proprement dite . Binghaœ , liv. 
15 » «• 5 • $■ 4» ">“>e 6, p. 451 . 

Mais les Peres n’ont jamais dit que l’eau du 
Baptême , le faint Chrême , e’toient le Saint-Efprit , 
tomme ils ont dit que le pain 8 c le vin confa- 
crés font le corps & le fang de Jéfus-Chrill ; ils 
n’ont point ordone aux fideles d 'adorer l’eau , le 
Chrême , ni un autel confacré . Au mot Eucha- 
ristie nous ferons voit que les Peres ont cru Jé- 
fus-Chriil aufli réellement préfent fur l’autel après 
Ja confécration , qu'il eft dans le ciel . Dans toutes 
les Liturgies , les prières 8 c les lignes d’adoration 
font adreflées à Jéfus-Chrill comme préfent ; donc 
les Peres qui ont fait les Liturgies que nous 
avons , ou qui s’en font fervis, ont parié d'une 
adoration proprement dite , ou d’un culte fu- 
prême . 

Donc Iorfque les Peres femblent fuppofer que 
la nature ou la fubjUnte du pain 8 c du vin de 
l’Eucharidie ne font pas'changées , ils ont entendu , 
par nature Sc fubflance , les qualités fenfibles du 
pain 8 c du vin ; parce que lorfqu’ii eli queilion 
des corps , nous ne pouvons concevoir ni expliquer 
ce que c’ell que leur nature ou leur fubfiame di- 
flinguée d’avec leurs qualités fenfibles . 

Si l’on veut comparer les prières que fait l'E- 
glifc pour confàcrer l’eau du Baptême , le faint- 
Chrêmc , les autels , on verra qu’elles font fort 
différentes de celles qu’elle emploie pour l’Eu- 
chariflie ; par les premières , on demande à Dieu 
de faire defeendre , dans les fonts baptifmaux , la 
■vertu élu Saint-Efprit , la force de régénérer les 
âmes, 8 cc. Par les fécondés , l’on demande à Dieu 
que par la confécration le pain 8 t le vin devic- 
nent le corps 8 c le fang de Jéfus-Chrill . Sur ce 
point effentiel , il n’y a aucune différence entre 
les Liturgies; toutes s’expriment de même. Or ces 
Liturgies , Iqui datent des premiers liedes , font 
Je témoignage , non d'un ou de deux Auteurs , 
mais la voix de l’Eglife entière . Toutes font men- 
tion d’une élévation des fymbolcs 8 c d’une ado- 
ration ; donc toutes nous attellent la préfcnce 
réelle & fubllantiele de Jéfus-Chrill . Voyez Li- 
turgie . 

Luther avoir d’abord confervé à la MeiTe l 'élé- 
vation St l’adoration des fymboies euchariiliques , 
parce qu’il a toujours cru la préfcnce réelle ; en- 
fuite il la fnpprima , parce qu'il rejetoit la tranf- 
fubilantiation . Carloffad fit de même. Pour Calvin 
& fes Difciples , ils ont confiament réprouvé IV- 
lévaticn St l'adoration , parce qu’ils ne croient 
point que Jéfus-Chrill foit prefeat dans l’Euchari- 
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(lie . Lorfque le moment de la communion eil 
paffé , ils ne regardent les relies du pain qui y a 
fervi que comme du pain ordinaire ; dans toutes 
les fociétés Cbrétienes , au contraire , on a toujours 
pris les plus grandes précautions pour que ces 
telles ne fnffent pas profanés. La coutume géné- 
rale de conferver l’Euchariilic , de la porter aux 
abfens 8 c aux malades , de la refpefler même 
hors de l’ufagc , démontre qu’aucune fociété Cliré- 
tiene n’a jamais penfé comme les Protellans . Voyez 
Eucharistie, §. IV. 

ELIE ; Prophète qui a vécu fous le régné d’A- 
chab, Roi d'Ilraél , 8 c de Jofaphat, Roi de Juda. 
Comme il fut lùfcité de Dieu pour reprocher au 
premier fon idolâtrie St fes autres crimes , St pour 
lui en prédire la punition , pluEeurs incrédules 
ont affeélé de peindre ce Prophète comme un 
homme vindicatif, cruel , féditieux ; d'attribuer à 
fon mauvais caraétere les^calamités qu’il annonça, 
8 c qui ariverent en effet. Mais la plupart étoient 
des fléaux de la nature , le Prophète ne pouvoir 
donc en être l’auteur que par miracle ; Dieu s’efl- 
il fervi d’un méchant homme pour opérer des pro- 
diges fumaturels ? 

Élie annonça d’abord trois années de féchercffe; 
St l’événement confirma fa prédiâion ; à ce fujet 
l’an reproche i Dieu d’avoir puni les innocens 
avec les coupables . Eli- il bien sûr qu’il y eût beau- 
coup d’innocens parmi les fujets d f Aclub? Prefque 
tous avoienr imité fon idolâtrie. D'ailleurs, Dieu 
peut dédomager, quand il lui plaît, ceux qu'il 
afflige dans cette vie; il peut dotic, fans inju- 
llicc, envoyer des calamités générales defqtteücs 
tout le monde foufre, & il cil abfurde de s’en 
prendre au Prophète qui les a prédites. 

À la troifieme année, Elie vient trouver Achab, 
8 c lui propofe d’aflembler les Prêtres de Baal , de 
préparer un facrifice , 8 c de reconoître pour feul 
Dieu celui qui fera tomber le feu du ciel fur la 
viêlime . Les JPrêtres idolâtres invoquent inutile- 
ment leur Dieu; Élie prie le Seigneur à fon tour, 
le feu tombe du ciel à la vue de tout le peuple , 8 c 
confume le facrifice . Le Roi & fes fujets reco- 
noiflent leur faute, 8 c adorent le Seigneur. Les 
incrédules ont lancé quelques traits , au ha?ard , 
contre la conduite d 'Élie ; mais ont-ils prouvé que 
ce miracle ne fut pas réel I Comment le Prophè- 
te auroit-il fafeiné les ieux d'un peuple entier, au 
point de lui perfuader qu’il voyoit defeendre le feo 
du ciel fur un autel , que ce feu brûioit le bois , 
les pierres, 8 c tout l’appareil du facrifice? S’il y 
avoir eu le moindre foupçon de fraude, Lite aurait 
été vifiime de la fureur des idolâtres. 

il exige que les Prêtres de Baal qui féduifoient 
le peuple foient mis à mort , St il tes (ait tuer,- il 
annonce que la pluie va tomber du ciel , elle tombe 
en effet. III. Reg. c. 17 8 c tS. Nouveles clameut* 
contre la cruauté du Prophète. Mais il fautfefou- 
venir que Jezabel, époule d'Achab, St encore plus 
criminele que lui, avoir fait mettre â mort tous les 
Prophètes du Seigneur ; ceux de Baal qu’elle proté- 
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Î ;eoit y avoient contribue fans doute : ils méritaient 
1 mort, c. iS, V. 4. Le peuple fut de cet avis, & 
Achab n’ofa s’y oppofer . Ibid. ir. 40. Ilne faut pas 
croire qu ’Èlie feul ait mis à mort quatre cents cin- 
quante nommes, "ir. 19. 

Il reçoit de Dieu l’ordre d’aller facrer Hazaél 
pour Roi de Syrie, & Jéhu pour Roi d’Ifraël ; on 
demande de quel droit ce Prophète fait des Rois . 
Par le droit fondé fur une million de Dieu , qui était 
prouvée par des miracles, c. 19, V. IJ & lé. 

Ochozias, Rca d’Ifraèl, imite l’impiété de fon 
pere Achab y klie prédit fa mort . Ce Roi envoie 
deux fois un détachement de cinquante hommes 
pour fe faifir du Prophète ; klie fait tomber fur eux 
Je feu du ciel qui les confume , IV. Reg. c. 1. Voilà 
encore un trait de cruauté. Mais Iorfque les-tncrc- 
dules auront prouvé que Dieu ne doit jamais punir 
les idolâtres obllinés , ni les exécuteurs d’un ordre 
injuile , qu’il doit abandoner fes Prophètes à leur 
fureur , nous conviendrons qu’il y a eu de la 
cruauté dans les chàtimens dont parle l’Hirioire 
Sainte. 

Plufieurs Commentateurs ont foutenu qu 'Elit 
doit revenir fur la terre à ia fin du monde ; ils fe 
fondent fur ces paroles du Prophète Malachie, 
c. 4 , V- 5. » J* vous enverrai le Prophète klie , 
„ avant que le jour du Seigneur viene & répande 
„ la terreur, &c- ; & fur celle de Jéfius-Chrift , 

Matt. c. 17 , V. 1 1 : „ À la vérité, Eli: viendra & 
„ rétablira toutes chofes „ . Mais le Sauveur ajoute t 
,, Élit eri déjà venu, mais on ne l’a point connu, 
„ & on l’a traité comme on a voulu Il parloit de 
S. Jean Baptiile. En effet, Iorfque l'Ange prédit à 
Zacharie qu'il auroit un fils, il dit de lui:„Ilpré- 
„ cédera le Seigneur avec l’efprit & le pouvoir 
„ A'klie , pour rendre aux enfans le coeur de leurs 
„ peres &c. „ . Luc , c. 1 , 'V. 17. Il n’eri donc pas 
aibfolument sûr que les paroles de Malachie doi- 
vent s’entendre d’un fécond avènement A'klie fur 
la terre ; en foutenant cette opinion l’on s’expofe 
à nourir l’entêtement des Juifs , qui prétendent 
que le Meflie n’efl pas encore venu ; puifqu’Élre 
n’a pas encore paru . Nous ne parlons pas des fana- 
tiques, qui, dans ces derniers temps, ont ofé prédi- 
re fon arivee prochaine. 

Si l’on veut fe donner la peine de lire la Préface 
fur Malachie , Bible <t Avignon , tome 1 1 , & la 
Diffcrtation fur le lîxiemeàgcde l’Eglife, tome té , 
arr. a , p. 748, on verra que ceux qui foutienent 
u Eli: reviendra réellement fur la terre avant la 
n du monde , fe fondent fur un fens très-arbitraire, 
qu’ils donnent à plufieurs prophéties, & fur le ra- 
prochement de plufieurs prédisions qui n’ont évi- 
demment entr’elles aucune liaifon; c’eri une opi- 
nion de figurirte & rien de plus. Elle ne tireroit 
à aucune conféquence, fi elle n’avoit pas déjà fervi 
à nourir l'entêtement de quelques fanatiques, fi el- 
le n’autorifoit pas celui des Juifs, fi elle ne don- 
noit pas lieu aux incrédules de dire, que par des 
interprétations myriiques , l’on trouve dans les pro- 
phéties tout ce que ion veut . Voyez Malachié . 
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^LIPAND. Voyez Adottiins • 

ÉLISÊE , difciple tk fucceffeur d’Eliedans la fon- 
ûion de Prophète, a efiuyé, de la part des incrédu- 
les , les mêmes reproches que fon maître . 

Des enfans le nommèrent , par dérifion , tête 
chcuvc . blifée les maudit au nom du Seigneur; 
deux ours , fortis d’une forêt voifine, dévorèrent 
ces enfans au nombre de quarante-deux , IV. Reg. 
c. x , V. a}. On trouve la peine trop rigoureufe 
pour une faute fi légère. Il paraît que Dieu n’en 
jugea pas de même; il lui plut de donner un exem- 
ple de fcvérité dans une terre idolâtre pour faire 
refpeSer fes Prophètes. Maudire ne lignifie pas 
ici fouhaiter du mal, mais en prédire. Voyez Im- 
précation . 

Naaman , Officier du Roi de Syrie , affligé de la 
lèpre , vient demander à blifée fa guérilon ; il 
l’obtient en fe lavant dans le Jourdain . En témoi- 
gnant au Prophète fa rcconoiifance , il lui dit r 
„ Demandez au Seigneur une grâce pour votre 
„ ferviteur: Iorfque le Roi mon maître ira dans 
„ le Temple de Remnon, & apuié fur mon bras, 

„ il adorera ce Dieu, fi je me courbe aufii, que 
„ le Seigneur me le pardone. Le Prophète lui ré- 
„ pond .allez en paix ,,. Ibid. c. 5 , V- 18. Nos in- 
crédules concluent quÉlifée a parmis à Naaman 
un afle d’idolâtrie . II n’eri rien'. L’aâion de fe 
courber pour foutenir le Roi , n’étoit point un aèle 
de religion , ni un ligne de culte , mais un fervice 
ue cct Officier devoir à fon maître . Naaman avoir 
it à Edifie; ,, Votre ferviteur n'offrira plus de 
„ facrifice aux Dieux étrangers , mais feulement au 
„ Seigneur,,. Il ne vouloit donc plus être idolâtre. 
Voyez la Dilfert. fur ce fujet , Bible cl Avigon , to- 
me 4, p. 390. 

Benadad, Roi de Syrie, malade, envoie Hazaél 
avec des préfens , pour demander à blifée s’il 
guérira y blifée répond : ,, dites-lui qu’il guérira ; 

„ mais le Seigneur m’a révélé qu’il mourra . . . . 

„ Dieu me révélé encore que vous ferez Roi de 
„ Syrie , & je déplore d’avance les maux que vous 
„ ferez à mon peuple „, c , 8, Ÿ. 10. De là on 

Î irend occafion de dire qu 'blifée a voulu tromper 
e Roi de Syrie, après avoir reçu fes préfens, qu’il 
a infpiré à Hazaél le delfein de tuer fon maître & 
d’ufurper la royauté , comme il le fit en effet . 
Mais on fuppofe faulfement qu'É/</rr accepta les 
préfens y il avoit déjà refufé ceux de Naaman . II \ 
ne veut point tromper le Roi , mais il prédit la 
réponfe qu’Hazacl ne manquera pas de lui faire . 
Par quel motif le Prophète auroit-il déliré la roy- 
auté à un homme qu’il favoit devoir être le plus 
grand ennemi des Ifraclites } Quand on veut fup- 
pofer à un homme des intentions crimineles , il 
faut avoir au moins des raifons probables . 

Nous lifons dans I’ Eccléftftique , e.48, Si. 14 , 
que le corps A'klifée prophétila encore après fa 
mort ; c’ell-à-dire , que la réfurre&ion d’un mort , 
opérée par l’attouchement de fes os , prouva qu’É- 
Ufêe étoit véritablement un Prophète du Seigneur . 
IV. Reg. c. IJ, V. î«. 
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ÉLU, cho\fi \ ÉLECTION, chair. C 'S termes, 
dans le Nouveau Tellement, font employés dans 
deux fens diffc'rens . Elut dcfigne communément 
les fidèles, ,ceux que Dieu à choifis pour en com- 
pofer ion Eglife , auxquels il a daigné acorder le 
don de la foi , Jean. c. 15 , ÎC iô ; -Æî. c. IJ , 
M r . 17 ; Ephcf. c. 1 , Si. 4 ; /. Pétri , c. 1 , Ÿ. l , &c. 
Ce non? efl auffi appliqué à ceux que Dieu a choi- 
fis pour les placer dans le bonheur éternel , qui 
font fauvés en effet , & que l’on appelé les pré- 
dejlin/t . 

Nous n’entrerons pas dans la queflion de favoir 
dans lequel de ces deux fens l’on doit entendre le 
mot de Jéfus-Chriil , Mttt. c.20, Si. 16 , & c. 12 , 
S/ . 14, Il y a en faveur de l’un & de l’autre des 
autorités (i nombreufes 8c (i refpeélables , qu’il n’efl 
pas aifé de voir lequel des deux mérite préfé- 
rence. Nous devons donc nous borner à quelques 
réflexions . 

Un cfprit folide & fuffilament inrtruit ne fe laiffe 
int ébranler par une opinion problématique , 
fur laquelle l’Églife n’a point prononcé , telle 
u’ell celle du grand nombre ou du petit nombre 
es ilut . Quand cette demiere feroit la plus vraie, 
il s’enfuivroit feulement que le très-grand nombre 
fera de ceux qui ne veulent pas fe fauver , qui 
réfilîent aux grâces que Dieu leur fait , qui meurent 
volontairement dans l’impénitence finale . Si la 
damnation des réprouvés venoit de leur foibleffe 
naturele , ou du défaut de lâc eu r s de la parc de 
Dieu , comme les Théologiens dont nous avons 
parlé femblent le penfer, nous aurions fans doute 
îiljet de préfumer que le même fort nous efl réfer- 
vé ; mais cette double fuppofition efl une erreur , 
puifque Dieu ne permet pas que nous fojons ten- 
tés au deffus de nos forces, qu’il donne des grâces à 
tous , & pardone les fautes de foibleffe . De meme , 
fi le laluc étoit une afaire de chance St de ha7ard , 
au fuccès de laquelle nous ne pouvons contribuer 
en rien , le petit nombre des prédellinés devrait 
nous faire trembler & nous jeter dans le défefpoir. 
Mais il n’eft pas ainfi , notre falut eil notre pro- 
pre ouvrage , avec le fecours de la grâce , c’cll une 
récompenfe , & non un coup de lia tard , comme 
la chance d’une loterie , fur laquelle nos délire ni 
nos éforts n’ont aucune influence . Le malheur de 
ceux qui n’ont pas voulu mériter cette récompenfe , 
n’ôte à perfone le pouvoir de l’obtenir, puifque 
Dieu la deltine à tous, & la multitude infinie de 
ceux qui l’ont déjà reçue démontre qu’il ne tient 
qu’à nous d’y parvenir à notre tour. Tous les fo- 
phifmes que l’on peut faire fur des comparaifons 
fauffes , font abfurdes & ne prouvent rien . 

D’autre part, quand il feroit vrai que le très- 

f rand nombre des fideles fera fauvé, il ne s’en 
iiivroit pas que nous pouvons nous endormir fur 
l’afaire de notre falut , perfévérer impunément 
dans le péché , négliger les bonnes œuvres , nous 
repofer fur la miféricorde de Dieu , puifqu’il nous 
avertit que perfone ne fera couroné , s’il n’a com- 
batu , & ne fera fauvé , s’il ne perfévere dans le 
T biologie. Tome L 
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bien jufqu’à la fin . Si un fentiment de compon- 
ction à la mort peut nous fauver, un fentiment de 
défefpoir ou d’impénitence peut auffi nous faifir 
alors & nous damner . Un feul Chrétien réprouvé fur 
mille , devrait fuffire pour nous faire tTembler . 

Le prétendu triomphe que Bayle attribue au 
Démon fur Jéfus-Chrilt au jour du jugement der- 
nier , en conféquence du grand nombre des damnés , 
cil abfurde à tbus égards . Il fuppole , i°. que le 
Démon a autant de part à la réprobation des mé- 
dians, que Jélus-Chrifl en a au falut éternel des 
Saints; que les premiers font perdus, parce que 
le Démon a été le plus fort, & Jéfus-Chrilt le plus 
foible; c’efl un trait de démence & d’impiété. Ils 
font damnés , non par 1 a malice du Démon , mais 
par leur propre malice , puifque , encore une fois , 
Dieu n’a pas permis au Démon de les tenter au 
deffus de leurs forces, & qu’avec le fecours de la 
grâce , il n’a tenu qu’l eux de vaincre l’ennemi de 
leur falut . 2°. Une autre abfurdité , eft d’envifager 
le fort des bons & des médians comme un combat 
entre Jéfus-Chrilt & le Démon , dans lequel Jéfus- 
Chrift fait tout ce qu’il peut pour fauver une âme , 
fans en venir à bout, comme fi le falut étoit l’ou- 
vrage de la feule puiffance du Sauveur, fans la coo- 
pération libre de l'homme . Le Démon a-t-il dore 
plus de pouvoir qu’il ne plait à Dieu de lui en a- 
cordcr? 3“. Il fuppofe que par la perte d’une âme 
Jéfus-Chrilt perd quelque chofe de fon bonheur ou 
de fa gloire, qu’il en a du regret, comme le Dé- 
mon a du dépit, lorfqu’il n’a pas réuifi à perver- 
tir un jufie; que Jéfus-Chrilt elt trompé dans fes 
mefures, comme Satan elt confondu dans les pro- 
jets; parallèle infenfé: Jéfus-Chrilt , en rant que 
Dieu, a fu, de toute éternité v quel ferait le nom- 
bre des Ilut & celui des réprouvés ; quand le genre 
humain tout entier périrait, le Sauveur n’y per- 
drait rien pour lui-même , & le Démon n’en fe- 
roit pas moins malheureux pour l'éternité. 

La viftoire de Jéfus-Chrifl fut le Démon n’a 
donc pas dû confilter en ce qu’aucun homme ne 
puiffe fe damner par fa faute ; alors la vertu ne 
feroit d’aucun mérite, & le falut ne feroit plus 
une récompenfe . Mais elle confifte en ce que le 
genre humain , bani entièrement du ciel par le 
péché d’Adam, a récupéré, par la rédemption , 
le pouvoir d’y rentrer , & que chaque particulier 
reçoit , par les mérites de Jéfus-Cbrill , toutes les 
grâces dont i! a befoin pour fe fauver , de ma- 
niéré qu’il efl inexcufable Iptfqu’il fe damne . 

Si quelques Peres de l’Eglife & quelques Au- 
teurs Afcétiques ont fait à peu près ta même fup- 
pofition que Bayle, pour couvrir de honte les pé- 
cheurs , & les faire rougir de leur turpitude , il 
ne faut point prendre à la lettre ce qu’ils ont die 
par un mouvement de xele, & les incrédules ne 
peuvent en tirer aucun avantage . 

ÉMANATION ; terme devenu célébré dans les 
ouvrages des Critiques Protefîans qui ont parlé de 
l’anciene I’hilofophie, des opinions des premiers 
hérétiques, & de U doit ri ne des Peres qui les 
Kkkk 
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ont réfutas , fur-tout dans les écrits de Beaufobre , 
de Mosheim & de Brucker . Le premier a traité 
çerte matière avec beaucoup de foin , dans fon 
Hijioire du Manicbéifme , liv. 3 , c. 10. 

Comme les anciens Philofophes n’admétoient 
point la création, iis étoient obligés de foutenir , 
ou que les fubftances fpiritucles étoient éterneles 
comme Dieu, ou qu’elles étoient forties de l’ef- 
fenec divine par émanation , 8c il s'agilfoit encore 
de favoir fi cela s'étoit fait néceflairement , ou C 
c’étoit par un afie libre de la volonté de Dieu . 
Mosheim , dans une Differtation fur la création , 
qui fe trouve à la fuite du Syfléme intelleBuel de 
Cudworth , tome 2 , p. 341 , prétend que les an- 
ciens Philofophes ont aulfi enfeigné que le monde 
cil forti de Dieu par émanation ; mais il faut que 
par-là ils aient feulement entendu l’Urne du mon- 
de , autrement cette opinion ne s’acorderoit pas 
avec l’éternité de la matière , qui cil un dogme 
de l’anciene Philofophie . 

Suivant notre maniéré de concevoir , une fub- 
ftance ne peut émaner d’une autre fubftance , à 
moins qu’elle n’en faffe partie ; lorfqu’elle s’en dé- 
tache 8e s'en fépare , il faut que la fubftance pro- 
duifante foit diminuée d’autant ; & comme l’efprit 
eft une fubftance fimple 8c indivifible, nous ne 
comprendrons jamais qu’un efprit puifTe émaner 
d’un autre efprit ; d’oti nous concluons évidem- 
ment qu’un efprit n’a pu commencer d’être que 
par création. 

Mais les anciens , dit Beaufobre , ne l’enten- 
dolont pas ainli . Platon enfeigne que Dieu eft le 
formateur des corps , mais qii’il eft le pere des in- 
telligences . C’cft de lui qu'émane immédiatement 
l’efprit que les Grecs ont nommé Nii, 8c les La- 
tins mens , cette lumière fpirituele qui éclaire tous 
les êtres raifonables ; c’eft aufli le fentimenr de 
Chalcidius , de Porphyre & de Philon . Ces Ecri- 
vains ne doutent cependant pas que la nature di- 
vine ne foit une fubftance fimple 8c indivifible ; 
ils ne penfent point que par l'émanation des efprits 
l’efl'encc divine ait été partagée ni diminuée ; ils 
difent que Dieu a produit les intelligences comme 
un flambeau en alume un autre, fans rien per- 
dre de l'a lumière, ou comme un maître commu- 
nique fes idées à fon difciple , fans les détacher 
de lui-même . Suivant ce que dit Mosheim , ils 
fe font fervis de la même comparaifon pour ex- 
pliquer l’émanation du monde - 

Les Philofophes, continue Beaufobre, ont donc 
penfé que les efprits ont exifté de toute éternité , 
parce que, félon Platon , Dieu , qui cil le fouve- 
rain bien , ne peut être fans fe communiquer , ni 
l’efprit fans agir ; cependant ils nont attribué aux 
efprits qu’une éternité fécondé , parce qu’ils ont 
une caufe , au lieu que celle de Dieu, qui n’a 
point de caufe, efl l 'éternité première . Ils ont dit 
ejifln , que ces efprits font con/ubflantiels à Dieu , 
c’eft-i-dire , de même genre & de même nature 
que Dieu ; ils n’ont pas avoué néanmoins que ces 
êtres fuflent égaux 4 Dieu , parce que Dieu ne 
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communique fes perfeflions qu’autant qu'il veut . 
Aufli ne les ont-ils point nommés des Dieux, 
mais des Eons , c’eft- 4 -dire , des êtres d’une durée 
toujours égale, fans accroiflemenr 8c fans diminu- 
tion . Tel a été le fyftême des Valentiniens 8c de* 
autres Gnofliques , de Minés 8c des Manichéens , 
qui l’avoient pris des Orientaux. Brucker , 4 fon 
tour , dit que c’eft la bafe 8c la clef de la Phi- 
lofophie de ces derniers. 

Pour nous , après y avoir mûrement réfléchi , 
nous foutenons que le fyftême expofé par Beau- 
fobre eft de fa compofition , que ce n’elt ni celui 
de Platon , ni celui d’aucun des nouveaux Plato- 
niciens ; nous oferions le défier de nous en mon- 
rrer routes les pièces , ni dans Philon, ni dans 
Chalcidius , ni dans Porphyre , ni chez aucune 
fefte de Gnofliques . 

1°. Il eft faux que Platon ait enfeigné que Dieu 
a opéré de toute éternité ; ce prétendu principe , 
que le fouverain bien ne peut être fans fe com- 
muniquer , ni l’efprit fans agir , ne fe trouve dans 
aucun de les ouvrages; il n’attribue à Dieu aucu- 
ne aflion anterieure 4 la formation du monde ; 
loin d’avoir mis une diftinêlion entre l’éternité pre- 
mière 8c l’éternité fécondé, il dit formclement , 
u’une nature ou une fubftance qui a commencé 
’étre, ne peur être éternele , dans le Tintée , 
m. p. 529, D. 

î°. Ce Phiiofophe n’admet point d’autres efprits 
que Dieu 8c l'ime du monde , encore nous laif- 
le-t-il ignorer fi Dieu a tiré cette àme de lui- 
même ou du fein de la matière . Suivant fon opi- 
nion , les âmes des aftres , de la terre , 8c des 
autres parties de l’univers , font des portions de 
Pâme du monde ; il appelé tous ces êtres des 
Dieux , 8c non des Eons ; il penfe que ce font ces 
Dieux vifiiles , ces Dieux célejiet , qui ont engen- 
dré les Démons ou Génies , qui étoient les Dieux 
des Païens , fans que le Dieu formateur du monde 
y foit intervenu pour rien ; c’eft à ces derniers , 
dit-il , que Dieu a donné la commifiion de faire 
les hommes 8c les animaux ; 8c les âmes de ceux- 
ci four des parcelles détachées de celles des aftres . 
Il appelé Dieu le pere du monde, le pere des Dieux 
célejles , 8c non le pere des efprits ou des intel- 
ligences . Timée , p. 530 , H. p. 555, G. Il n’a 
donc eu aucune notion des Eons , ni de leurs gé- 
néalogies ridicules. Aufli Beaufobre avoue que les 
Gnofliques ont emprunté ces Eons des Philofophes 
orientaux , 8c non de Platon . 

3®. Ce Critique attribue donc trcs-maM-propos 
à Platon les rêves des nouveaux Platoniciens que 
l’on a nommés kcleBiques ; il y avoir au moins 
quatre cents ans que Platon étoit mort, lorfque 
l'iclcêfifme a pris naiflance . Aufli Brucker a re- 
proché à Beaufobre d’avoir confondu les époques 
8c les différens âges de la Philofophie , 8c d'avoir 
fouvent méconnu la vérité par cette inadvertance . 
Les Gnofliques ont pu emprunter leurs Eons des 
Philofophes orientaux; mais il eft fort incertain 
s’ils n’ont pas forgé le fyftême des émanations , 
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fur ce qui efl dit dans le Nouveau Tefiament de bien compris les opinions des Goofliques ; autre 
la génération éternele du Verhe & de la procef- imagination fans fondement , mais qui contre-dit 
lion du Saint-Efprit, en le défigurant à leur ma- celle de Beaufobre. 

niere . Celui-ci a cité un palfage de Tatien , contra 

4®. Ce fyfiême, tel qu’il efl a rangé , renferme Gtntes, n. 5 ; mais cet Auteur y parle de la 
■ne contradiélion palpable. Suivant leur principe, génération du Verbe divin ; il dit qu’elle fe 
le fouverain bien ne peut pas être fans fe corn- fait fans partage 3 c fans diminution de la fubtlan- 

muniquer , & l'efprit ne peut pas cailler fans agir ; ce du pere . „ Ce qui ell retranché , continue- 

donc il ell faux que Dieu ait produit les Èons „ r-il , ell féparé du tout ; mais ce qui el) com- 
par un a fie libre de fa volonté, & qu’il ne leur „ muniqué par participation, n'ête rien au prin- 
ait communiqué de fes perfections qu autant qu 'il „ cipe qui le communique „• Il fe fert de la 
l'a voulu . Une caufe qui agit nécelfairemctit agit comparaifon du flambeau qui en alume un autre , 
de toute fa force , elle n’ell point maitrefle de fans rien perdre de fa lumière , & de fa penfee 

modifier à volonté fon aflion . Si les Eons font qui, par la parole, fe communique aux auditeurs, 

émanes de Dieu de toute éternité , ce font des fans être ôtée à celui qui parle . Si quelques Plato- 
ftres néceflaires, ils font égaux à Dieu: la co-éter- niciens fefont fervis de la même comparaifon pour 
nul emporte néceffairement la co-lgalnl . Il ell expliquer la prétendue émanation des elprits , chofe 
étonant que Beaufobre ne l’ait pas compris. très-doureufe , il ne s’enfuit pas que Tatien a con- 

5“. Une témérité inexcufable .de fa part , ell çu la génération du Verbe, comme les tfveurs en- 
d’avoir attribué aux Pères de l’Eglife , i Tatien , tendoient la nailfance des efprits . Loin d’admetre 
il Origene 8c à d’autres , ce fyileme abfurde des cette émanation , Tatien dit formélement , n. 7 , 
émanations, & d’avoir cité le témoignage du Pere que le Verbe divin a créé les hommes 8c les An- 
Pétau. Dotm. Thèol. liv. 4, c. 10. §. 8 8c fuiv. gc*. 

Bans ce enapirre même , §. 15, ce Théologien Beaufobre a beau dire que les Théologiens ont 

fait voir que les Peres , en parlant des êtres par- diflingué derfe cfpeces d 'émanations , les unes qui 
ticipans 8c émanés de Dieu, ont entendu des qua- fe terminent dans l'elfence divine, telles font la gé- 
lités abllraites, 8c non des fubilances ou des per- nération du Fils, 8c la procelfion du Saint-Efprit ; 
lones ; 8c encore n’attribue-t-il ce fyllême qu’au les autres qui fortent de cette eflence , 8c c’ell , 
prétendu Denis l’Aréopagite , Auteur du cinquie- dit-il , la procelfion des ftres participans . Nous fou- 
tue ou du fixicme fiecle, 8c il S. Maxime , fon tenons que les Peres, qui font nos feuls Théolo- 
interprete. Nous verrons ci-après , qu'au lieu d'a- siens, ont admis la première efpece dans le my- 
dopter cette hypothefe, les Peres l’ont réfutée par Itère de la Sainte Trinité, 8c qu’ils ont rejeté la 
des raifons dcmonllratives . fécondé, comme un rêve des Platoniciens 8c des 

6°. Le motif qui a difté cette accufation i Gnoftiques ; jamais il ne leur ell arivé d’appe- 
Beaufobre ell encore plus odieux ; il l’a forgée afin 1 er les Anges ou les âmes humaines des êtres par- 
ie perfuader eq premier lieu que les Peres n’ont ticipans . 

pas admis la création des efprits , ce qui efl ab- S. Juflin , Gobent, ad Gracos, n. 22 , fait remar- 

lolument faux ; en fécond lieu , qu’ils ont conçu quer que Platon n’a pas appelé Dieu Créateur , 

la génération du Verbe divin 8c îa procelfion du mais Ouvrier de fes prétendus Dieux , Ctpnpy'or , 
Saint-Efptit, de la même maniéré que les Plato- parce que le Créateur, qui n’a befoin de rien, fait, 
niciens 8c les Gnolüques expliquoienr l'émanation par fon feul pouvoir, tout ce qui efl , au lieu que 
des Eons , qu’ainfi leur doftrine , fur la Trinité , l’ouvrier a befoin de matière . Dial, cum Trypb. 
n’ell rien moins qu’orthodoxe ; en troifieme lieu , n. 5 , il dit que l’ime humaine n’efl pas incréée , 
que l’on a eu tort de reprocher aux Manichéens , non plus que le monde ; c’ell pour cela qu'il ne la 
comme une erreur , un fyllême adopté par les croit pas tmmottele par nature, mais par grice. 
plus refpeétab'es Dofteurs de l’Eglife. Mais le Atnénagore, de ttfurr. mort. n. 18, obferve que 
projet de ce Critique ne peut tourner qu’i fa con- ceux qui croient Dieu créateur de toutes ebofes , 
fufion. doivent aulfi admetre fa providence fur toute» cho- 

En effet, au mot Cbéatiov, nous avons fait fes, en particulier fur l’àme humaine, 

voir qu'elle a été admife 8c enfeignée par les S. Théophile , ad Autolycum , n. 10 , enfeigne 

Peres ; Beaufobre lui-même en ell convenu 8c l’a que Dieu ayant fon verbe dans fon fein , l’a en- 

ptouvé, tome 2 , liv. 5, c. 5 p. 130, fans dillinguer gendté avec fa fagefie, & a créé toutes ehoftt par 

entre la création des corps 8c celle des cfpnts . lui . 

Or le dogme de la création lape par le fonde- S. Irénée a réfuté exprelTément le fyllême des 

ment le fyllême des émanations ; de l’aveu de émanations , adv. Hsr. i. a , c. IJ 8c 17 ; il au- 
notre Auteur, les Philofophes n’avoient imaginé roit été de la bonne foi de Beaufobre de ne pas 
cette demiere hypothefe, que parce qu’ils foule- palTer ce fait fous ffience. 

noient qu’une fubilance ne peut pas être tirée du Origene , de Princip. 1 . 1 , n.t , dit que „ Die» 
r.éanr. D’autre càté, Brucker prérend que les an- „ étant à tous égards une parfaite monade ou uni- 

ciens Peres n’ont pas eu l’idée du fyllême des „ té , il efl la fource d’où toutes les natures intel- 

émanatims , 8c que par cette raifoa ils n’ont pas „ ligentes prenent leur commencement 8c leur ori- 

K L' Ir lr il 
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„ gine „ ; mils il nous apprend lui-même que 
c’elt par création , & non par émanation , ptiifqu’il 
foutienr que les efprits ont été créés , aofii-bien 
que la matière , iiid. L i , c, 9. Cela n’a pas em- 
pêche Brucker d'attribuer à ce Pere & à S. Irénée 
le fyftême des émanations , Hijl. Crit. Phihfophia , 
tome 3 , p. 40Ô & 444. Voilà comme on doit fe 
fier aux acc ulateurs des Pores. 

Quoi qu’ils en dilent , S. Auguftin & S. Jean 
Damafcene ont eu raifon d’objeêler aux Mani- 
chéens , que fi les efprits ou les Eens & les âmes 
humaines l'ont émanées de la nature divine , celle- 
ci eft divifée en autant de parties qu’il y a dV- 
manationst, c’elt un des argument de Saint Irénée 
contre les Gnoftiques , 1 . 2 , c. 13 , n. 5. Vaine- 
ment tous ces hérétiques auraient répondu qu’ils 
nioient cette conféquence , comme fail’oient les Pla- 
toniciens ; les Pcres auraient répliqué que tous rai- 
fonoient mal ; que puifqu’il ett ici queliion d 'éma- 
nations qui ne fe terminent point dans l’efl'ence di- 
vine , mais au dehors , il ell abfurde de prétendre 
que ce qui efl forti n’a été ni féparé , ni retranché . 
Si les Manichéens avoient ofé dire que des Do- 
cteurs Chrétiens avoient penfé comme Jes Platoni- 
ciens, les Pcres auraient nié le fait , parce qu’il 
ell faux ■ Ils auraient ajouté , que les comparaifons 
tirées d'un flambeau & de la penfée qui fe commu- 
nique, ne prouvent rien j la lumière efl un corps , 
la penfée irell ni une perfonc ni une fubflance , 
comme les efprits & les âmes humaines . Lorfque 
les Doéleurs Chrétiens s’en font fervis en parlant 
de la génération & de la proceffion des l’erfones 
divines, ils n’ont pas prétendu expliquer par-là 
un myllere elfentiélement inexplicable j mais ils 
n’ont jamais parlé de même de la naiflance des 
efprits. Le myllere de lp Sainte Trinité ell révélé, 
la prétendue émanation des efprits ne l’ell pas , el- 
le ell même contraire au dogme elTentiel de la 
création, que les Peres ont foutenu contre les Phi- 
lofophes . 

Ils ont encore été bien fondés à objeéler aux 
Manichéens que fi les Eons & les âmes humaines 
font des émanations de la nature divine, ce font 
autant d’êtres confubllantiels à Dieu , & autant de 
Dieux; ainfi le foutient S. Irénée, iiid. c. 17, n. 
3. Et il ell faux que les Manichéens aient été au- 
torités par l’anciene Théologie à nier cette confé- 
quence . Encore une fois , pour la nier , il faut 
tomber en contradiction , foutenir d’un côté que les 
efprits font de toute éternité, que Dieu n’a pas pu 
exilter fans les produire , qu’il les a donc produits 
nécefiâiremenr ; de l’autre , qu’il a été le maître 
de ne leur communiquer fes perleftions qu’autanr 

3 u’il l'a voulu librement. Si les Philofophes ont 
igéré cette contradiction , comme tant d’autres , 
les Peres de l’Eglife , qui font nos anciens Théo- 
logiens , n’ont pas été allez flupides pour ne pas 
l’apercevoir. Tcrtullien a raifoné fur ce fujet en 
Méraphyficien profond , X. contra Hermogen . , c. J 
& fuiv. 

Beaufobre leur attribue d’autres erreurs encore 
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plus grôfiieres ; il prétend que les Peres ont ex- 
primé la génération du Verbe par le mot grec 
prohole , qui lignifie la même choie qu ’ émanation , 
parce qu'ils ont cru Dieu corporel ; que tel a été 
le fentiment non feulement des Peres Grecs, mais 
encore des Latins . L. 3 , c. 1 , $. j , d , 8 ; c. 7 , 
§. 6 & 7. Il n’en excepte qu’Origene , qui avoit 
appris de Platon, & non de l'Ecriture Sainte, que 
Dieu ell incorporel . Il dit que , touchant la natu- 
re de Dieu , les Doêleurs Chrétiens fuivoient le 
fentiment des Maîtres qui les avoient inllruits , & 
des écoles philofophiques d'où ils fortoient , parce 
que l’Ecriture Sainte ne s'exprime point clairement 
lur ce fujet. Cependant, c. 10, 5 . 7 du même li- 
vre , il nous fait obferver que félon les principes 
des anciens Théologiens, aulli-bien que des Philo- 
fophes , dans tous les êtres vivans St incorporels les 
émanations fe font fans que les fources ou les cau- 
fes en foufrent aucune diminution , & que les Au- 
teurs Chrétiens fe font fervis de cette métaphyfi- 
que , touchant les natures fpirittteles , pour expli- 
quer leurs myflercs . En quel feus ces Auteurs fe 
lont-ils fervis de la mctaphyfique qui concerne les 
êtres incorporels , ou les natures fpiritueles, s’ils ont 
cru que Dieu croit corporel ? Dans quelle école de 
philofophie les Pcres ont-ils pris la notion d'un 
Dieu corporel , s’il ell vrai , comme le prétend 
Beaufobre , que Platon & les Platoniciens , les 
Philofophes orientaux , les Valentiniens , les Gno- 
Iliques & les -Manichéens ont tous diitingué les 
émanations îles êtres incorporels d’avec les généra- 
tions ou les émanations des corps ? Mais peu im- 
porte à ce Critique de fe contre-dire , pourvu qu’il 
réullilTe à calomnier les Peres ; nous le réfuterons 
au mot Eseatr . 

Ce n’eft pas tout. Selon lui, les Philofophes qui 
ont cru. que les efprits étoient fortis de Dieu par 
émanation , ne leur ont attribué qu’une éternité fé- 
condé , parce qu’ils ont une caufe ; ils ont rélcr vé 
à Dieu feul l'éternité première , parce qu’il n’a point 
de caufe . Par confc'quent fi les Peres ont conçu 
la génération du Verbe & la proceffion du Saint- 
Efprit, comme les Philofophes concevoient l’éma- 
nation des efprits , ils n’ont pu attribuer à ces deux 
perfones divines qu'une éternité fécondé , & noa 
l'éternité première , qui ne convient qu’à Dieu le 
Pere. C’ell aufli ce que prétend Bcaulobre ; il va 
même plus loin : il affirme que les Anciens ont 
cru généralement que le Pere n'a produit ou en- 
gendré le Verbe qu’immédiatement avant de créer 
le monde ; qu’auparavant le Verbe étoit dans le 
Pere, mais qu’il n’étoit point encore hvpoflalc ou 
perfone, puifqu’il n’étoit point encore engendré. L. 
J, c. 5, §. 4. 

Suivant cette doctrine, en admétant le fyftême 
des émanations , les Peres n'ont pas lu attribuer au 
Verbe divin la même antiquité que les Philolophes 
attribuoient aux elprits ou aux Eons y ceux-ci étoient 
émanés de Dieu de toute rrernitc , au lieu que 
le Verbe n’efi émané du Pere qu’immédiatement 
avant la création du monde • Les premiers fout 
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fortis de Dieu néceflairement , parce que Dieu 
ne pouvoir exifter fans agir ; mais c’eli très-libre- 
ment , fans doute, que Dieu a retarde la géné- 
ration de fon Verbe iufqu'au moment de créer le 
monde . Puifque les Eont ne font pas des Dieux , 
parce que le Pero a été le maître de ne leur com- 
muniquer fes perfeâions ou’autant qu’il a voulu ; 
b plus forte raifon le Verbe n’ell pas Dieu , puif- 
que le Pore a ufé, fans doute b fon égard , de la 
même liberté. 

Bullus , dans fa Défenfe de le foi Je Nicée ; 
M. Bolfuet , dans fon i" .Jvertijfemcnt eux Pro- 
tefians , ont réfuté démonftrativement toutes cesac- 
eufations abfurdcs . Beaufobre ne l’a pas ignoré ; 
pourquoi n’a-t-il rien oppofé aux preuves] de ces 
deux célébrés Théologiens ? Comment n’a-t-il pas 
rougi de fuppofer que dès le fécond fiecle , & im- 
médiatement après la mort des Apôtres , les dog- 
mes les plus elfentiels du Chriflianifme , la parfai- 
te fpirituaüté de Dieu, fon immenfité , la généra- 
tion éternele du Verbe , la divinité du fils & du 
Saint-Efprit , &c. , ont été méconnues & défigu- 
rées par ceux même qui dévoient les enfeigner aux 
fidèles? Comment Jéfus-Chrill a-t-il abandoné fon 
Églile fi -rôt après fon afeenfion’ dans le Ciel? 
Mais Beaufobre vouloir difculper tous les anciens 
hérétiques aux dépens des Peres de l’Églife , il vou- 
loir efquivcr l’argument que M. Boffuer a tiré con- 
tre les Proteffans de leurs variations dans la foi ; 
pour en venir à bout, il a fallu accumuler les pa- 
radoxes & les calomnies , abandoncr même le prin- 
cipe fondamental du Proteilantifme , favoir , que 
l’Écriture Sainte cft claire fur toutes les vérités ef- 
fentieles h la foi. 

Le Clerc n’a pas été plus équitable en faifant 
l’extrait des ouvrages des Peres au premier & du 
fécond fiecle de l’Églifc , dans fon Hifioire Ecclé- 
ftajïtque . 

Si Beaufobre avoir daigné fe fouvenir que les 
Peres ont cru & profeffé le dogme de la création , 
prife en rigueur, 8c qu’il leur a rendu lui-même 
cette jufiiee, à la réferve de deux ou trois qu’il a 
exceptés trcs-mal- à- propos , il fe feroit épargne 
toutes ces abfurdités. Meilleurs Logiciens que lui , 
ces faints Doreurs ont non feulement admis le 
dogme, mais iis en ont très-bien fenti toutes les 
conléquences . Ils ont compris que Dieu n’avoit 
pas un corps avant d’avoir créé les corps ; que 
l’Être fouverain , qui opéré par le feu! vouloir , 
n’a pas befoin de corps pour faire ce qu’il veut ; 
que tout corps étant effcntiéicment borné , feroit 
plutôt un obftacle qu’un fecours à l’exercice de la 
puiffance divine. Ils ont vu dans l’Écriture : Dieu 
dit, que la lumière /oit , & la lumière fut , ils 
n’ont pas eu befoin d’y lire encore : Dieu dit , 
que les e/priis /tient t 8c les efprirs furent , pour 
concevoir que Dieu a créé les elprirs , auffi-bien 
ue la matière , que l’un ne lui a pas été plus rfif- 
cile que l’autre, 8c que l 'émanation des cfprits eff 
suffi aofurdc que l 'émanation de la matière . lisent 
dit que Dieu n’a jamais été fans Ion Verbe , qui 
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efl fa raifon ou fa fagofie ; que le Verbe éternel 
n’eft point émané du filence , qu’il cil co-éternel 
& parfaitement égal au Pere , &c. ; ils n’ont donc 
pas été allez infenfés pour imaginer que le Verbe 
n’a commencé d’être une perfone qu’immédiatement 
avant la création du monde. 

S’ils fe font fervis des termes probotc , émanation, 
génération , prclation , émijion , production , &c. , 
c’eft que le langage humain n’en fournilloit point 
d’autre; il efl injulte d’en conclure qu’ils ont conçu 
la naifiance des efprits comme celle des corps , ou 
la génération & la procefiion des perfones divines 
comme celle des efprits créés ; puifqu’ils ont dé- 
claré que cette génération & cette procefiion font 
des myfieres inéfables , incompréhenfibles , dont 
nous ne pouvons avoir aucune notion par ce qui 
fe fait b l’égard des créatures. 

Nous n’ignorons pas que , fuivant l’avis de Beau- 
fobre & de 1e pareils , les Peres ne fe font pas tou- 
jours acordés avec eux-mêmes , qu’il y a une infi- 
nité d’inconféquences dans leurs écrits, qu’ils tom- 
bent fouvent en contradi&ion ; mais c’ell lui-même 
qui fe contre-dit à cet égard , puifqu’il ne leur at- 
tribue que par voie Je conféquence la plupart des 
erreurs dont il les charge . Voyez Peres de l’Egli- 
se , Platonisme. 

Quand on dit que nos allés fpirituels , nos 
penfées , nos vouloirs émanent de notre âme , c’ell 
une métaphore ; ces allés ne font ni des fubfian- 
ces , ni des corps , ni des perfones . En parlant de 
la Sainte Trinité, il n’eil pas à propos d’appeler 
émanation la génération du Verbe & la procefiion 
du Saint Efprir , b caufe de l’erreur des hérétiques 
& des Philofophes dont nous avons parlé ; il faut 
s’en tenir fcrupuleufement aux termes dont fe 
fert l’Eglife , fi l’on veut éviter tout danger d’er- 
reur . 

EMBAUMEMENT. Voyez Funérailles. 

EMMANUEL ; terme hébreu qui fignifie Die te 
avec non s. Il fe trouve dans la célébré prophétie 
d’Ifaïe, ch. 7 , V. 14 . „ Une Vierge concevra & 

„ enfantera un fils, & il fera nommé Emmanuel, 

„ Dieu avec nous „. Nous lbutenons, contre les 
Juifs modernes & contre les incrédules, que cette 
prophétie regarde le Mefiîe , & ne peut-être ap- 
pliquée b un autre perfonage . 

t°. Il n’ell pas pofiible de l’attribueT au fils 
d’Ifaïe. Emmanuel devoit naître d’une Vierge; 
ainfi l’a entendu Jonathan , dans fa Paraphrafe 
Chaldaïque, & les anciens Juifs ont conclu de 
1 b que le Mefiie devoit avoir une Vierge pour 
mere. Voyez Galatin , 1 . 7 , c. is. Le fils d’Ifaïe 
devoit être nommé Maher-Schalal , & non Emma- 
nuel . 

1°. Chap. 8 , If. 8 , Emmanuel efl défigné com- 
me un perfonage auquel la Judée apartient ; cela 
ne peut convenir au fils d’Ifaïe. Dans le chap. 9, 
V. 6 , ce même enfant efi nommé le Dieu fort , 
le pere du fiecle futur ; le Paraphrafic Chaldaïque 
applique encore ces titres au Mefiie . Vainement 
quelques Rabbins ont voulu les entendre du fils 
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d’Êzéchias , ils ne loi convienent pas mieux qu’au i 
fils d’ifaïe . 

3®. Le deffein du Prophète n’étoit pas feule- 
ment de tranquillifer Achaz fur l’entreprife des 
Rois d’Jfraël & de Syrie, mais d’aiîurer la famil- 
le de David qu’elle ne feroit détruite ni par ces 
deux Rois , ni par les ravages des AflyTiens , 
c. 8, V- 10. Or, ni le fils d’Ifaïe, ni celui d’E- 
7 (.-chias , ne pouvoient être le gage de la prote- 
âion du Seigneur contre ces ennemis de la Ju- 
dée; mais Ta venue du Meflie , qui devoir naî- 
tre du fang de David , droit une preuve que 
ce fang fublifleroit , du moins, jufqu’à ce grand 
événement. 

4°. Ifaïe offroit de la part du Seigneur un pro- 
dige , un miracle , pour raffûter Achaz & les Prin- 
ces du fans de David ; la naiflance du fils d’ifaïe, 
ni du fils a’Ézéchias , qui n’dtoit plus un enfant , 
n’avoir rien de miraculeux. 

5°. Ce qui efl dit dan: le chap. 1 1 , 'P. t fît 
fuiv. : „ II fortira un rejeton du tronc de Jeffe , 
„ l’efprit de Dieu fe repofera fur lui , &c. „ , efl 
appliqud au Meflie par les Juifs mêmes. Or, il eli 
évident que depuis le chap. 7 jufqu'au chap. 12, 
Ifaïe ne perd point de vne fon objet , & que ces 
fix chapitres fe raportent au même perfonage ; il 
ne peut donc pas y être quellion don autre que 
du Meflie. 

Puifque la race de David ne fubfifle plus , il 
efl évident que les Juifs fe fiaient d’une vai- 
ne efpérance , lorfqu’ils penfent que le Meflie 
n’ell pas encore arivd, mais qu’il viendra un jour 
aeomplir les promefles que Dieu a faites à David . 
Payez la differt. fur ce fujet, Bible <f Avignon t. 9, 
P- 455 - ^ 

EMPÊCHEMENS du mariage. Voyez Ma- 
riage , 2 , & le Diüionatre de J urif pru- 

dence . 

EMPEREURS. Au mot AroTHfôsr , nous a- 
voiis remarqué que l’ufage des Romains de placer 
au rang des Dieux des Empereurs très-vicieux , 
a été une injure faire à la divinité, & une le- 
çon très-pernicieufe pour les mœurs. De là même 
il réfulre que les premiers Chrétiens avoient rai- 
Jon de ne vouloir pas jurer par le g/nie des Em- 
pereurs ; c’éroit un afte de Polythéifme , & l’on 
avoir tort d’en conclure que les Chrétiens étoient 
des fujets rebelles . Tertullien a fait fur ce point 
leur apologie complété, Apel. chap. 33, 55. En 
effet , dans aucun des édits qui ont été portés 
coati eux par les Empereurs Païens, ils ne font 
accufés de fédition , de rébellion , de réfiflance 
aux loix ; le fcul crime qu’on leur reproche efl 
de ne pas adorer les Dieux de l’Empire ; Celfe 
& Julien n’ont point formé d’autre reproche con- 
tr’eux . Si les incrédules modernes ont été moins 
retenus , cet excès de malignité ne leur fera jamais 
honeur . 

D’autres n’ont pas été mieux fondés à foutenir 
que le Chriftianifme a été redevable de fon éta- 
bilfkœcnt à U protection des Empereurs , k la 
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violence & à la perfécution qu’ils ont exercée con- 
tre les Païens. Les édits de Conflantin n’établif- 
foienrque la tolérance & le libre exercice du Chri- 
ftianifme ; aucun ne portoit des peines affliSives 
contre le Paganifme, excepté contre les facrifices 
acompagnés de magie & de maléfices, déjà défen- 
dus par les ancienes loix . Dans un Mémoire de 
l’Académie des Infcriptions , t. 15 , ». 4», pa- 
ge 94; t. 22, in- 12 , p. 350, l’on a prouvé qu'il 
elt faux que Conflantin ait défendu l'exercice de 
l’idolâtrie, qu’il ait dépouillé & démoli les Tem- 
ples , qu’il ait interdit les cérémonies païenes . 
Quelques loix attribuées à fes enfans font encore 
ou fuppofées, ou mal entendues, ou n’ont point 
été exécutées à la rigueur. Aucun Auteur ancien 
n’a pu citer un feul exemple d’un Païen mis à 
mort pour caufe de religion fous Conflantin , ni 
fous le règne de fes fucceflèurs . Déjà , au cin- 
quième fiecle , Théodoret a foutenu que la puif- 
lance des Empereurs n’a contribué en rien aux pro- 
grès du Chrillianifmc. Thérapcut., 9* Di/e. , p. 61 r 
& fuiv. 

Pour nous en convaincre , il ne fera pas inutile 
de confidérer en détail la conduite des Empereurs 
Païens à l’égard de notre religion , & de la com- 
parer à celle des Empereurs Chrétiens qui leur ont 
i'uccédé . 

On fait que Jéfus-Chrifl efl mort la dîx-huitie- 
rae année du règne de Tibere. Sous ce Prince & 
fous Caligula , qui ne régna que quatre ans , le 
Chriftianifme ne peut être fort connu à Rome. Sué- 
tone dit que Claude en chaffa les Juifs , qui exci- 
toient du tumulte par l’infligatian de Chriil, qu'il 
nomme Ckrefius . Les Savans penfent que, fous 
le nom des Juifs , il comprend les Ciirétiens , à 
caufe de leurs difputes avec les Juifs . En effet , 
Tacite, parlant de la perfécution que Néron fufei- 
ta contr’eux , l’an 64 , dit que cette fuperftition 
des Chrétiens , dlja réprimée auparavant , reparoif- 
foit de nouveau ; il elt à préfumer qu’il veut par- 
ler de leur expulfion de Rome fous le régné de 
Claude. Il peint la-cruauté des fupplices que Né- 
ron mit en ufage contr’eux. S. Pierre & S. Paul 
y foufrirent la mort . Nous voyons , par les Épî- 
tres de S. Paul , l’hilipp . , c. 1 , %'• 1 2 , & c. 4 , 
V. 22, qu’il y avoit déjà des Chrétiens dans le pa- 
lais de Néron. 

Pendant les vingt-huit ans qui s’écoulèrent fous 
Galba , Othon , Vitellius , Vefpafien , Tite , Domi- 
tien , nous ne voyons point de fang répandu pour 
caufe de religion ; mais comme Flavius Clémens 
& fa femme Domitilla , tous deux parens de Do- 
mi tien , le Conful Acilius Glabrio, éc d’autres Ro- 
mains illuflres , paroiffenr avoir été Chrétiens , Do- 
mitien févir contr’eux & fit la guerre au Chriftia- 
nifme ; c’eft la fécondé perfécution , pendant la- 
quelle S. Jean fut relégué dans l’tle de Pathmos . 
Elle ceffa fous Nerva, Prince très- doux , mais qui 
ne régna que deux ans. 

Elle fe renouvela fous Trajan , l’an 104 ; la 
lettre que Pline lui écrivit, & dans laquelle il dé- 
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cîare qu’en mettant les Chrétiens i- la tortute, il 
n'a découvert aucun crime duquel ils biffent cou- 
pables , ne lui fit point changer d’avis ; il répon- 
dit qu’il ne falioit pas rechercher les Chrétiens , 
mais que quand ils feraient dénoncés & convain- 
cus , il falioit les punir. 

On continua donc de tourmenter les Chrétiens 
fous fon régné & fous celui d’Adrien , pendant 
plus de vingt ans ; ce fut par cette raifon que Qua- 
drants & Arülide préfenterent leurs apologies du 
Chrillianifme , que nous n'avons plus . Elles firent 
impreffton fans doute , puifqu’Eufebe nous a con- 
fervé un referit de l’an 129, par lequel Adrien 
déclare à Minutius Fundanus, Proconful d’Afte, qu’il 
ne veut pas que l’on ait egard aux clameurs pu- 
bliques), ni aux calomnies intentées contre les Chré- 
tiens , à moins qu’on ne les prouve i qu’il faut mê- 
me punir leurs calomniateurs. 

Sous Marc-Antonin & Matc-Aurcle , Princes 
d’ailleurs très-équitables , le défordre & la perfé- 
cution ne laiffcrent pas de continuer dans les Pro- 
vinces ; Meliton, Apollinaire, Miltiade préfente- 
rent des apologies ; elles font malheureufement per- 
dues ; mais nous avons celles d’Athénagore & de 
Saint Juflin. Ils fe plaignent avec raifon de l’in- 
exécution des ordres donnés par Adrien , & de ce 
que l’on met à mort des hommes que l'on ne 
peut convaincre d’aucun crime . Marc-Antonin fen- 
tit la juflice de ces plaintes ; vers l’an 152, il adref- 
fa aux Magillrats de i'Afie une nouvele ordonan- 
ce conforme à celle qu’avoit donnée fon pere, & 
défendit de punit* les Chrétiens pour la feule caufc 
de religion. 

Plufteurs Critiques ont révoqué en doute le mi- 
racle de la légion fulminante , arivé fous Marc- 
Aurele , & le referit que ce Prince adreffa au Sé- 
nat & au peuple Romain pour les en informer , 
& leur défendre d'inquiéter les Chrétiens au fujet 
de leur religion . Si ce fait croit moins favorable 
au Chrillianifme , on ne l’aurait pas ataqué . Voyez 
LtOlON CULMINANTE , & VHifl. de l'Acid. dtS Itl- 
feript., r. 9, ré- ta , p.-J70. 

Les régnés de Commode , de Pcrtinax , de 
Didius Juhanus, de Niger & d’Albin , furent un 
temps de défordres & de fédition, pendant lequel 
le peuple & les Magillrats des Provinces purent 
impunément donner carrière à leur haine contre 
les Chrétiens. 

Septime Sévere, fi nous en croyons Tertullien, 
ad Scapul. , c. 4, donna fon ellimc & fa confian- 
ce i plufieurs Chrétiens , & réfifla plus d’une fois 
à la fureur du peuple, animé contr’eux ; mais il 
n’en défendit pas moins l’exercice du Judaïfmc & 
du Chrillianifme, félon fon Hillotien. S pire un. 
in vit a Severi . 

On ne fait comment en agirent Caracalla, 
Geta, Macrin & Héliogabale ; mais Alexandre 
Sévere , pendant un régné de treije ans , fut plus 
favorable à notre religion . Eufcbe & S. Jérome 
difent que Mammée , fa mers , étoit Chrétiene , 
& qu’elle eut une eflime finguüere pour Origene. 
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Lampride prétend qu’ Alexandre Sévere honorait 
Jéfus-Chrift en particulier, & qu’il voulut lui faire 
bâtir un Temple; il ell certain du moins qu’il ne 
perfécuta point les Chrétiens pendant tout fon 
régné . 

L’an 2JJ , Maximin , fon fuccefTeur & fon en- 
nemi , fit éclôre la fepriemc perfécurion , qui fut 
fanglante, mais qui , heureufement , ne dura que 
deux ans . Pupien , Balbin & les trois Gordiens 
n eurent qu’un règne fort court; Philippe, qui les 
fuivit , palfe pour avoir été Chrétien ; mais il étoit 
trop vicieux pour profeher fincérement une reli- 
gion aufli fainte quetl la nôtre ; l'an 249, il fut 
vaincu & tué par Dece, l’un des plus ardens per- 
fécuteurs du CnrifKanilme . Valérien , qui parvint 
à l’Empire en 257 , ne fut pas plus humain ; 
Gallien , moins injulle , fit rendre aux Chrétiens , 
trois ou quatre ans après , les Eglifcs qu’on leur 
avoit enlevées. 

Mais la plus cruele de toutes les pcrfécutions 
ell celle qu’ils foufrirent fous Dioclétien , Maxi- 
mien & leurs Collègues; elle commença l’an 30 ; , 
après un intervalle de paix de quarante ans ; elle 
dura près de dix ans , & fut générale dans tout 
l’Empire . On ne doit pas être étoné de la quan- 
tité de Martyrs, dont les a files fe reportent à cet- 
te époque. L’orage ne ceffa qu’en 311 ou 313, 
lorfque CoqAantin fit Licinius donnèrent un édit 
qui ordonotr la tolérance du Chrillianifme . On 
peut juger, par ia conduite de Licinius & par cel- 
le de Maximin , qu’ils portèrent cet édir mat-gré 
eux ; la paix ne fur fondement rendue à l’Églife 
que quand Condantin fut fcul maître de l’Empire 
« profeffa notre religion . 

Jufqu'à cette époque , la tolérance de quelques 
Empereurs n’avoit pu contribuer en rien au pro- 
grès du Chrillianifme ; il éroit toujours regardé 
comme une religion proferite par les loix , contre 
laquelle le peuple & les Magiflrats fe croyoient 
toujours en droit de févir . Les refcrits des Empe- 
reurs , qui défendaient de punir les Chrétiens , 1 
moins qu’ils ne fuffent coupables de quelque cri- 
me , furent très-mal exécutés , puifque nos Apoio- 
giilcs le leur repréfentent ; les Gouverneurs de Pro- 
vince , pour fe rendre agréables au peuple , lui 
lailfoient exercer impunément la fureur. 

Conflantin , converti , n’acorda que la tolérance 
& l’exercice libre du Chrillianifme ; il fit rendre 
aux Chrétiens les Eglifes fit les biens confifqucs , 
donna fa confiance aux Evêques & acorda des im- 
munités aux Clercs ; il fit chômer le Dimanche, 
& abolit le fupplicc de la croix . 11 défendit aux 
Païens les cérémonies magiques dellinées à faire 
du mal; mais il n’interdit point celles par Iefquel- 
ies on vouloir faire du bien ; il fit détruire quel- 
ques Temples dans lefquels on commettoit des abo- 
minations , il laifla iublifler les autres . Loin de 
vouloir faire aucune violence aux Païens pour leur 
faire embrafTer le Chrillianifme & détruire l’idola- 
trie , il déclara forméiement qu’il ne vouloit for- 
cer perfone . Eufcbe , Vie de Conflantin , 1 . 2 , c. 
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5 6 Se. 60 •, Ont. ad SS. Ccetum , c. u. On ne 
peut pas citer un feu! exemple d'un Païen mis à 
mort pour caufe de religion , ni même puni par 
des peines affiiftives . Pris d’un fiede après lui , 
fous Thcodole le jeune , l’an 413 , nous trouvons 
encore une loi qui défend de faire aucune injufti- 
ce ni aucune violence aux Juifs ni aux Païens , 
lorfqu’ils font paifîbles & fournis aux loix . Tom, 
6 , Cad. Theod., p. 195. 

Quelle différence entre cette conduite & celle 
des Empereurs précédons ! Julien , qui voulut réta- 
blir le Paganifme , fût-il auffi modéré ? Aujour- 
d’hui les incrédules ofoient foutenir que le Chri- 
fiiaftifme eft redevable de fes progrès à la prote- 
ction des Empereurs Chrétiens , & aux violences 
qu’ils ont exercées contre les Païens pour l’établir . 
Voyez Christianisme , Persécution. 

Quelques cenfeurs de la doêlrine des Peres ont 
blâmé Tertullien d’avoir dit dans fon Apologéti- 
que, c. zi : „ Les Céfars auroient cru en Jélus- 
,, Chrilt , s'ils n’étoient pas néceffaires au (iecle, 
„ ou fi des Chrétiens pouvoient être Céfars ,, ■ 
Nous foutenons que Tertullien n’a pas eu tort . 
En effet , le pouvoir des Empereurs étoit defpoti- 
que , abfolu , afranchi de toute loi , oppreffif & 
Couvent cruel ; Tertullien comprenoit très-bien qu’un 
pareil gouvernement ne pouvoir pas s’acordcr avec 
les maximes du Chriftianifme ; que les Souverains , 
perfuadés qu’une autorité auffi exceflivc étoit né- 
ceffaire au fteelc , ne fc réfqudroient jamais à la 
faire plier fous les loix de l'Evangile . Il compre- 
noit auffi qu’un Prince , véritablement Chrétien , 
ne confentiroit jamais à exercer fur fes femblables 
une autorité tyrannique femblable à celle des Cé- 
fars . Cette penfée de Tertullien fut confirmée par 
l’événement . Dès que Conllantin eut embraffé le 
Chrifiianifme , il mit par fes propres loix des bor- 
nes à fon autorité ; il eut le bon efprit de com- 
prendre que le defpotifme n’étoit plus néceffaire 
pour gouverner des iujets devenus Chrétiens , dif- 
pofésâ obéir f non par la crainte , mais par de- 
voir de confcience , & il ne fe trompa point . 
Voyez Constantin . 

EMPY'REE ; le plus haut des cieux , le lieu 
où les Saints jouiffent du bonheur éternel ; il eft 
ainfi nommé du grec î/ , dons , & xCp , feu ou 
lumière , pour défigner la fplendeur de ce féjour . 
Les conjeôures des Philofophes , des Théologiens , 
& même de quelques Peres de l’Églifc , fur la 
création , la fituation , la nature de cette heureufe 
demeure , ne nous aprenent rien ; elle doit être 
l’objet de nos défirs & de nos efpérances , & non 
de nos fpéculations . 

ENCENfES, rénovation. Voyez DSdicace. 

ENCENS, ENCENSEMENT. L'ufage des par- 
fums eft auffi ancien que le monde ; il étoit fur- 
tout néceffaire , dans les premiers âges , dans les 
pays chauds , & chez tous les peuples qui n'ont 
pas connu l’ufage du linge ; c’eft encore aujour- 
d’hui un des objets dn luxe des Orientaux . Pour 
faire honeur à une perfone , on parfumoit la 
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chambre dans laquelle on la recevoir. Cru/. e. t, 
Ÿ. il, 00 répandoit de l’huile odoriférante fur fa 
tête ; on parfumoit les habits de cérémonie . Gen. 
c. Z7 , V. Z7. Parmi les préfens que Jacob en- 
voya en Egypre à Jofeph , il fit mettre des par- 
fums, c. 43 , If. U ; la Reine de Saba fit pré- 
fent à Salomon d’une quantité de parfums les plus 
exquis , III. Reg. c. 10 , Ÿ. z & 19 ; le Roi Ézé- 
chias en gardoit dans fes tréfors , {foie , c. 39 , 
V. a ; les femmes des Hébreux en faifoient grand 
ufage , c’étoit une partie de leur luxe ■ Ruth fe 
parfuma pour plaire à Booz , & Judith pour gâ- 
ner les bonnes grâces d’Holopherne . S’abftenir 
es encens & des huiles odoriférantes , étoit une 
pratique de pénitence . 

Les Mages offrent , à Jéfus enfant , de Y encens , 
comme une marque de refpeft . Jéfus , invité à 
manger chez un Pharifien , fe plaint de ce qu’on 
ne lui a pas parfumé la tête , comme on le fai- 
foit aux perfones que l’on vouloir honorer . Luc , 
c. 7 , Ÿ. 46. Marie , fœur de Lazare , n’y man- 
qua point dans une occafton femblable . Jean, 
c. 11, If. 3. 

Dès que les odeurs agréables ont été un figne 
de refpeêJ & d'affeêtion envers les hommes , on a 
conclu qu’elles dévoient entrer auffi dans le culte 
de la Divinité. Dieu preferit â Moyfe la maniéré 
de compofér le parfum , qui doit être brûlé dans 
le tabernacle ; il défend aux Ifraclitcs d’en faire 
de femblables pour leur ufage . Exode , c. 30 , 
’ 4 r . 34, 37. Une des fonflions des Prêtres étoit de 
brûler l 'encens fur l’autel des parfums . Ifaïe pré- 
dit que les étrangers viendront rendre à Dieu leurs 
hommages dans fon Temple , y apporteront de 
l’or & de l'encens . Ifa'ie , c. 60, V- d. 

De là une onêlion faite avec des huiles parfu- 
mées eft devenue un fymbole de confécration ; les 
mot s Oint, C tri fl, Meffie , qui ont le même fens, 
ont défigne une perfone refpeftable , confacrée , 
chere au Seigneur . Voyez Onction . 

Les Païens brûloient auffi de l'encens dans leurs 
Temples & aux pieds de leurs Idoles ; c’étoit un 
figne de refpefl & d'adoration . Jeter deux ou trois 
grans d’encens dans le foyer d’un autel étoit un 
afte de religion •• lorfqu’on pouvoir engager un 
Chrétien à le faire , on regardoit cette a&iori com- 
me un figne d'apoftafie . 

Les Apologifles du Chrifiianifme , Tertullien , 
Arnobe , Laclance , difent aux Païens , nous ne 
brûloirs point d'encens ; de lâ certains Critiques ont 
conclu que les premiers Chrétiens ne faifoient point 
d’intenftmens dans les cérémonies de religion • Ce- 
pendant le livre de l’Apocalypfe , qui fait le ta- 
bleau des affembiées chrétiencs , parle d’un Ange 

Î [ui tient devant l’autel un encenfoir d’or , dont la 
umée eft le fymbole des prières des Saints qui 
s’élèvent jufqu’au trône de Dieu . Apec. c. 8 , if. 3 
& 4. Les Païens , au lieu de prier leurs Dieux 
avec ferveur , fe contentoient de jeter de l'cncenc 
dans le foyer de l’autel ; les Chrétiens , plus reli- 
gieux, adreffoient au Ciel les défirs de leur cœur , 

& ne 
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6c ne rcgardoient l 'encens que comme un fymbo- 
le . Tel eft évidemment le fens de Tertullien • 
Apol. c. 30 ; de Laéiance , 1 . 1 , c. zo ; 1 . 4 , 
e. 3 ; I. 5 , c. 10 ; d'Arnobe , L t, 8cc. 

Dans les Canons des Apôtres , dans les écrits de 
Saint Ambroife, de S. Eplirem , dans les Liturgies 
de S. Jacques, de S. Balile , de S. Jean-Chryfoflô- 
rae , il elt fait mention des enctnfemens ; cet ufa- 
ge efi donc de la plus haute antiquité, il s’efl con- 
lervé chez les differentes feéles des Chrétiens orien- 
taux , de même que dans l'églife Romaine . 

Quelques Auteurs modernes ont cru que l'on 
n’avoit introduit l'encens dans les affetnblées reii- 
gieufes que pour en écarter on en corriger les mau- 
vaifes odeurs ; ils fe font trompés . Si l’on n’avoit 
point eu d’autre deffein, l’on (e feroit contenté de 
faire brûler du parfum dans des cafloletes fans au- 
cune cérémonie. Mais c’ell le célébrant qui encen- 
fe l’autel 8c les dons facrés , & qui prononce des 
prières relatives à l’aéHon qu’il fait . Ces prières 
même attellent que l’encens efi non feulement un 
hommage rendu à Dieu , mais nn fymbole de nos 
laintc défirs , de nos prières , de ia bonne odeur 
ou du bon exemple que nom devons donner par 
notre conduite . Telle eil l’idée qu’en ont eue les 
Anciens qui en ont parié. 

Comme l'encenjement ert une marque dTionenr , 
on encenfe , dans la Liturgie, les Minillres de l’au- 
tel , les Rois , les Grands , le Peuple ; & comme 
la vanité fe glifTe malheureufement par-tout , cet 
eucenfement efi devenu un droit honorifique , nne 
prétention , fouvent un fuict de procès ; mais cet 
abus ne prouve pas que i'ufagc de l’encens fait 
abufif en lui-même . 

Dès que les parfums étaient une marque d’ho- 
neur pour les vivans , on s’en efi aufli fervi pour 
embaumer les morts, afin de préferver leurs corps 
de la corruption & de les conferver plus long- 
temps . Le corps de Jofeph fut embaumé à Ta 
maniéré des Egyptiens , 8c le corps du Roi Afa 
fut expofé fur un lit de parade ? avec beaucoup 
de parfums- fi Parai, c. 16 , Y, 14. l’oyex Fu- 
nérailles . 

ENCENSOIR ; vafe ou infiniment propre à 
brûler de l’encens 8c à en répandre la fumée . La 
deferiptioo d’un encenfoir apartient à la partie 
des arts . Il nous fufiit d’obferver que , félon tou- 
tes les apparences , les encenftsirs dont on fe fer- 
voit dans le Temple de Jérufalem ne refiembloient 
pas aux nôtres ; c’étoient plutôt de petits réchaux , 
ou des cafibletes que l’on portoit à la main , ou 
que l’on plaçoit dans divers endroits du Temple . 

ENCHANTEMENT. L’on entend fous ce ter- 
me l’art d’opérer des prodiges par des chants ou 
par des paroles ; c’efl la meme chofe que charme , 
dérivé de carmen , vers , poéfie, chanfon . One 
des erreurs du Paganifme , étoit de crotte qu'il y 
avoit des paroles efficaces , des chanfons magiques, 
par lefquelles on pouvoit opérer de choies fur- 
natureles . Cette pratique étoit févérement inter- 
dite aux Juifs. Deut , c. 18, Y. si. Mais d’où a 
T biologie. Tome L 
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pu venir cette opinion fauffe ? Efl-ce la religion 
qui y a donné lieu , comme les incrédules vou- 
draient le petfuaderf 

Il efi certain que l’on peut enchante ries ferpeos. 
Dans les Indes , il y a des hommes qui les prô- 
nent au fon du flageolet , les aprrvoifent , leur 
apprenent à fe mouvoir en cadence- EJfais Hifio- 
rvfutc fret T Inde y p. 1 36. En Égypte , plufieurs 
les faififfent avec intrépidité , les manient fans 
danger 6c les mangent . Recherches Pbilofcphiqutc 
fut les égyptiens , tome l , feâ. 3 , pag. in. On 
prétend qu’autrefok ce fecret étoit affèâé à cer- 
taines familles d'Égypticns ., que l’on nommoit 
Pfyllcs ; il y a fur ce nom un Difcours dans les 
Mém. de i Académie des luferiptions , tome 10, in. 
lî, p. 4JI. 

Dans le Pfaume 57 , Y. 4 , David compare le 
pécheur endurci à l’afpic qui fe bouche les oreilles 
pour ne pas entendre la voix de l'enchanteur. Cette 
comparai fon , comme l’on voit , n’cft pas fondée 
fur une opinion fanflé . Le Seigneur menace les 
Juifs de leur envoyer des ferpens fur lefquels l’en- 
chanteur n’anra aucun pouvoir, JMm c. 8 , Y. 17- 
II y a aufli plufieurs efpeces d’oifeaux 6c d'autres 
animaux que l’on peut attirer , endormir , ou a- 
ptivoifer par des lifiemens 6c par les inflexions de la 
voix. 

Quoique ces fecrcts fôicnt très-naturels , ils ont 
dû paraître merveilleux aux ignotans . Le Beau 
raconte, dans fes voyages, qn ayant pris des oi- 
fotux à la pipée , il fut regardé par les Sauvages 
comme nn enchanteur. Dans ces momens d’admi- 
ration , il n’a pas été difficile à des hommes rufés 
d’en impofer aux fimples , de leur perfuader que 
par des chants 6c des paroles magiques on pouvoit 
drir 1er, maladies , détourner les orages , rendre 
terre fertile, 8tc. aufli aifément que l'on rendoit 
les ferpens 6c les autres animaux dociles . Il n’en a 
donc pas fallu davantage pour établir l’opinion du 
pouvoir fumaturel des enchantement . 

Dans le livre de l’Exode , les pratiques des Ma- 
giciens de Pharaon font nommés par la Vulgate 
des enchantement ; mais il n’efl pas aifé de favoir fi 
le mot hébreu peut fignifier des chants ou des pa- 
roles, il défigne plutôt des carallcret . 

11 ne faut pas oublier qne toutes les fuperftitiont 
étoiem une conféouence naturele du Polythéifme 
8c de l’idolâtrie , & que les Philofophes Païens en 
ont été infatués , auffi-bien que le peuple- Voyex 
Charme, Magie. 

À l’époque de 1 a prédication de l’Evangile , la 
magie 8: les prefiiges de tome efpcce étoient com- 
muns parmi les Païens 6c chez les Juifs ; les Bafili- 
diens 8c d’autres hérétiques en faifoient profeffioB ; 
il n*étoit donc pas aifé d’en défabuler les peuples . 
Confiantin , devenu Ghrétien , ne défendit d’abord 
qne la magie noire 8c mal-faifante , les enchantement 
employés pour nuire à quelqu'un ; il s'établit au- 
cune peine contre les pratiques deflinées à pro- 
duire du bien . Mais les Peres de l’Églife s’élevèrent 
fortement contre toute efpcce de magie, de forti- 
I L1U 



Digitized by Google 




<y 3 8 E N c 

lëges , &c. ils firent voir que non feulement ces 
pratiques croient vaines & abfurdes , mais que , fi 
elles produifoient quelque effet , ce ne* pouvoir 
être que par l'intervention du Démon ; qu’y avoir 
recours, ou y mettre fa confiance , c’étoit un afte 
idolâtrie , une efpece d’apoftafie du Cbriftianilme. 
Ils recomanderent aux fidèles de ne point en- 

5 loyer d’autres moyens pour obtenir 1rs bienfaits 
e Dieu, que la priere , le ligne de la croix, les 
bénédiâions de l’Eglife. Plufiëurs Conciles confir- 
mèrent , par leurs décrets , les levons des Peres , 
Sc prononcèrent l’excommunication contre tous 
ceux qui uferoient de pratiques fuperftitieufes . 
Voyez Binsham , I. 16 , c. 4 , tome 7 , p. XJ 5 , &c. 

Il y a de l’entêtement à l'outenir que ces leçons 
& ces cenfures font jullement ce qui a donne' plus 
d’importance à ces pratiques , que l’on en aurait 
défabufé plus efficacement les peuples , fi l’on n’y 
avoit a taché que du mépris , fi l’on avoit en re- 
cours à l’étude de l’Hiiloirc Naturele & de la Phy- 
fique • Mais c’eft cette étude même , mal dirigée, 
qui avoit été la fource du mai. Le Polyrhéifme , qui 
avoit peuplé l’univers d’efprits , de génies , de 
démons, les uns bons, les autres mauvais , étoit 
né de faux raifonemens , & de fauffes obferva- 
tions de la nature: le Chrifiianilme , en établillant 
la croyance d’un feul Dieu , fapoit cette erreur 
par les fondemens . Les fuperftitions auraient été 
plutôt détruites , fi les Barbares du Nord , tous 
Païens, ne les avoient pas fait renaître dans nos 
contrées. Quoi que l’on en puiffe dire, la religion 
a plus contribué à déraciner les erreurs que l’ctude 
de la Phyfique ; les peuples font incapables de 
cette étude , mais tous font très-capables de croire 
en un feul Dieu. Lorlqu’un c bonne ou un enebante- 
ment ont pour objet de caufer du mal à quelqu’un , 
en les nomme maléfice. Voyez ce mot. 
ENCOLPE . Voyez Reliques . 

ENCRATITES ; Hérétiques du fécond ficelé , 
vers l’an 151. Ils eurent pour chef Tatien, Difciple 
de S. Jufiin Martyr , homme éloquent & favant , 
qui , avant fon héréfie , avoit écrit en faveur du 
Chiifiianifmc . Son Di/cours contre 1 er Grecs fe 
trouve â la fuite des ouvrages de S. Jufiin. Après 
la mort de fon Maître , Tatien tomba dans les 
erreurs des Valentiniens, de Marcion,de Saturnin 
& des Gnofiiques . Il foutint qu’Adam n’étoit pas 
Causé , que le mariage efi une débauche intro- 
duite par le Démon ; de U fes feéfateurs furent 
nommé Encroûtes , Continent ou Abflinens . Ils 
s’abftenoient , non feulement de la chair des 
animaux , mais du vin/ ils ne s’en ferraient pas 
même pour l’Euchariitie ce qui leur fit donner 
le nom à'Hydroparafitt & A'Aquariens ; on les 
appeloit encore sfpctaHiqucs ou Renonçant , Soc- 
tophores Si Shiériens. Le vin, félon eux, efi une 
produflion du Démon , témoin l’ivreffe de Noé & 
fes fuites . Us n’adméroient qu’une petite partie de 
l’Ancien Tefiament , & ils l’expliquoient à leur 
manière. 

Nous apprenons encore , par le témoignage des 
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Pères , que Tatien admit les Eons des Valen- 
tiniens ; qu’il difiingua dans l’homme trois natu- 
res , l’efprit , l’âme & la matière ; qu’il fourint 
que l’ime n’eft pas immortele de fa nature , mais 
qu’elle peut être preïervée de la mort , ou ref- 
I u ici ter , & que Time qui a la connoiffance de 
Dieu , ne meurt pas . 11 ne croyoit pas que le fils de 
Dieu fût véritablement né de la Vierge Marie & 
du lang de David ; il avoit compofé une efpece 
d’harmonie ou concorde des quatre Évangiles , 
dans laquelle il avoit retranché les généalogies du 
Sauveur , données par S. Matthieu & par S. Luc ; 
il nommoit cet ouvrage Diatefiaron , c’eft-à-dire , 
par Us quatre. On préfume qu’il n’y enfeignoit pas 
pofitivement fes erreurs , puifque du temps dcThéo- 
doret , par conféquent au cinquième fiecle , cet 
ouvrage étoit encore lu , non feulement par les 
hérétiques , mais par les Catholiques , Si que Sainr 
Éphrem fit un Commentaire fur ce même ouvrage. 
C’étoit par conféquent une concorde des quatre ~E- 
vangiles . Il y en a une verfion arabe à la Biblio- 
thèque du Vatican , qui a été apportée de l’Orient 
par le favant AfTcmani ;mais il dit que c’eft peut- 
être le Monoteffiaron d’Ammonius. On accufe enfin 
atien d’avoir changé plufiëurs chofes dans les 
pitres de S. Paul. Ses Difciples fe répandirent dans 
les provinces de l’Afie mineure, dans la Syrie, en 
Italie mûme,& jufque dans les environs de Rome. 
Voyez la Difjertation fur Tatien , à la fin de fon 
difeours contre les Grecs , édit. d’Oxford . 

C’efi une quefiion de favoir fi dans ce difeours 
Tatien a été orthodoxe touchant la nature de Dieu, 
la génération du Verbe, & la création du monde. 
Plufiëurs Protefians ,-en particulier Brucker , dans 
fon Hifioire critique de la Philofophie , foutienenr 
que cet héréfiarque avoit fur ces points de doélrine 
la même opinion que les Orientaux / qu’il admé- 
toit , non la création , mais les émanations des créa- 
tures : fyfiême qui ne s’acorde ni avec la fimpli- 
cité de la narure divine , ni avec l’éternité du 
Verbe. Brucker blâme le favant Bullus d’avoir voulu 
expliquer , dans un fens orthodoxe , la doélrine de 
Tatien . Mosheim efi de même avis . Hiji. Chriji. 
feét. 2 , §. 61. 

Nous convenons qu’en prenant â la rigueur , & 
dans le fens purement grammatical , rousles termes 
de cet Auteur , on peur lui attribuer le fyfiême des 
émanations, & en tirer, par voie de conféquence, 
routes les erreurs des Philofophes orientaux ; mais 
ce procédé eft-il équitable? 

i». Lorfque les Théologiens Catholiques veulent 
en agir ainft â l’égard des hérétiques , les Protefians 
en font un crime Si réclament contre cetre rigueur ; 
leur efi-elle plus permife qu’aux Catholiques I 

1“. Le Difeours contre les Gentils a été écrit 
avant que Tatien eût profeflé l’héréfie; on ne doit 
donc point en chercher le fens dans les erreurs 
qu’il enfeigna dans la fuite, ni dans celles de fes 
Dilciples . Prétendre qu’il avoit diiïimulé fes erreurs 
auparavant, c’eft une autre mjuftice qu’un Protefiant 
ne noos par douerait pas. 
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5*. Tatien fait profcflion d'avoir appris les 
fciences des Grecs ; il ne parle poin: de celles 
des Orientaux ; ce qu’il nomme Philofophie des 
Barbares , eit évidemment celle des Chrétiens & 
des Hébreux. Jamais les Grecs ne fe font avifés 
de nommer Barbares les Chaldéens & les Égy- 
ptiens , defquels ils avoieut reçu leurs premières 
leçons . 

4°. Les Peres du fécond & du troifteme fiecie 
attribuent les erreurs des Valentiniens & des Gno- 
itiques , adoptées par Tatien, à la Philofophie des 
Grecs , & non A celles des Orientaux ; ils étoient 
plus à portée d’en découvrir la fource que les 
Critiques du dix-huitieme fiecle , qui , de leur pro- 
pre aveu, manquent de monument pour prouver ce 
qu’ils avancent . Sur quoi fondés fe flatent-ils d’a- 
voir mieux rencontré que les Peres? 

S*. Tatien enfeigne , dans fonDifcours, plufeurs 
chofes qui ne s’acordent point avec le fyilême 
des émanations . il dit , n. S, „ Au commen- 
„ cernent Dieu étoit , & le Verbe étoit en Dieu . Le 
„ Verbe a été engendré par communication &non 
„ par féparation ; il eil le premier ouvrage du 
„ Pere, & le principe ou l’auteur du monde. 11 a 
„ produit tout ce qui a été fait , & il s’ell fait à 

„ lui-même fa matière La matière n’ell 

,, donc point fans commencement comme Dieu , 
„ elle n’ell ni co-éternele ni égale en puiffance i 
,, Dieu ; mais elle a été faite , non par un autre , 
„ mais par le feul auteur de toutes chofes. N. 7. 
„ Le Verbe divin , Efprit engendré du Pere , a 
„ fait , par fa puiffance intelligente , l’homme , 
„ image de l’immortalité, & ilavoitfait les Anges 
„ avant les hommes 

Quiconque n’eft pas aveuglé par la prévention , 
voit dans ces paroles le dogme de la création , 
& non le fyffême des émanations . jamais au- 
cun partifan de la Philofophie orientale n’eff 
convenu que la matière a eu un commencement, 
& qu’elle a été faite ; aucun n'a imaginé que la 
manere eff fortie de Dieu pur efprit par émana- 
tion . Vainement Brucker ooferve que Tatien ne 
dit point que la matière a été créée , mais qu’elle a 
été engendrée , pouffie dehors , ou produite , que 
tel eff le fens des termes grecs. 11 a dû favoir 
que les Grecs, non plus que les autres peuples , 
n’ont point eu de terme lacté pour exprimer la 
création prife en rigueur , & qu’ils ont été forcés 
de fe fervir des termes ufites dans leur langue. 

T atien dit qu’avant la naiffance du monde le 
Verbe étoit en Dieu , & qu’il étoit le commen- 
cement de toutes chofes .• donc il n’a point eu 
lui-même de commencement ; c’eft pour cela qu’il 
a été engendré par communication , & non par fé- 
paration. Il dit que tous les autres êtres n’étoient 
en Dieu & dans le Verbe , que par fa puiffance 
intelligente: donc ils n’y étoient pas en fubffan- 
ce , comme le Verbe étoit en Dieu : 'donc iis 
n’ont pas pu fortir par émanation comme le Ver- 
be eff émané de Dieu . Suivant les paroles de Ta- 
üen, la produâion de ces êtres eu un aâe de 
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puiffance; la génération du Verbe eff par nécef- 
fité de nature ; ces êtres ont eu un commence- 
ment , le Verbe n’en a point eu : donc leur com- 
mencement eil une création , & non une émana- 
tion. Si dans la fuite Tatien admit les Bons des 
Valentiniens & leur émanation , il avoir changé 
de doétnne . C’ell bien affer de lui attribuer les 
erreurs dont les Peres l’ont chargé , fans lui en 
imputer encore d’autres que les anciens ne lui ont 
jamais reprochées. Voyez Création, Philosophie , 
Tatien, Scc. 

ENDURCISSEMENT . On peut citer un grand 
nombre de paffages de l’Écriture Sainte , dans lef- 
quels il eff dit que Dieu endurcit les pécheurs • 
Exode, c. 10 , v. 1 , Dieu dit: ,, J’ai endurci le 
„ cœur de Pharaon Sc des Égyptiens , afin de fai- 
„ re des miracles fur eux , & d’apprendre aux 
,, Ifraélitcs que je fuis le Seigneur „ . Nous lifous 
dans Ifaïe, c. 35 , lé. 17: ., Vous aver. endurci 
„ notre cœur, afin de nous Oter la crainte de vos 
„ chltimens „ . Dans l’Évangile de Saint Jean , 
c. 11, V. 40 , il eff dit que les Juifs ne pouvoienr 
pas croire , parce que , félon la parole d’ifaïe , 
Dieu avoit aveuglé leurs ieux & endurci leur 
cœur , afin qu’ils ne fuffent pas convertis . Saint 
Paul conclut , Rom. c. 9 , "lé. 18, que Dieu a 
pitié de qui il veut St endurcit qui il lui plair. 

Fondé fur ces divers paffages, S. Augjffin fou- 
tient , contre les Pélagiens, que l'endurci jfement 
des pécheurs eff un a£le pofitif de la puiffance de 
Dieu . Lorl'que Julien lui répond que les pécheurs 
ont été abandonés A eux-mêmes par la patience 
divine, & non pouffés au péché par fa puiffance , 
Saint Auguffin perfiffe A foutenir qu'il y a eu un 
afte de patience & un aile de puiffance , contra 
Julian. 1 . J, c. 3 , n. 13; c. 4, n. 15. S’il y a, 
difent les incrédules , un blafphcme horrible , e’cft 
d’enfeigner que Dieu eff la caufe du péché; telle 
eff cependant la doftrine de Moyfe , des Prophè- 
tes, de l’Évangile, de S. Paul, des Peres de l'E- 
glife : il n’y manque rien pour être un article de 
foi du Chrillianifme , comme l’a foutenu Calvin . 

C’ell à nous de démontrer le contraire ; t*. dans 
plufieurs autres endroits , l’Écriture enfeigne que 
Dieu ne veut point le péché, Pf. 3 , lé. ç ; qu’il 
le détefte, Pf. 44, V. 8; qu’il eff la juftice mê- 
me, & qu’il n’va point en lui d’iniquité , Pf. 9 1 , 
V. té; qu’il n'a commandé à perfone de mal 
faire, n’a donné lieu de pécher A perfone , ne 
veut point augmenter le nombre de fes enfans im- 
pies oc pervers . Ecrit , c. 1 5 , V- 2 1 , Ote. Le 
fens équivoque du mot endurcir, peut-il obfcurcir 
des paffages aufli clairs? 

i°. Moyfe répété plufieurs fois que Pharon lui- 
même endtiTcit fon propre cœur. Exode, ch. 7 , 
lé. 13; ch. 8 , lé. 13. Jérémie reproche le même 
crime aux Ifraëlites , c. j, Jé. 3 ; c. 7, V- 26 , 
&c. Moyfe les exhorte it ne plus faire de même. 
Deut. c. 10, V. té; c. IJ, lé 7. David, Pf. 94, 
V. 8 : l’Auteur des Paralipomenes , Iiv. 1 , ch. 30, 
*. 8 : S. Paul, Héb. c, 3 , lé. » & 15 , c. 4 , 
LUI i) 
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f. 7 , font la même leçon à tous les p&heurs ; 
elle ferait abfurde , G Dieu lui-même était l'au- 
teur de Vcndurcijfemtnt . 

g*. C’eft le propre, non feulement de l’hébreu, 
mais de toutes les langues , d'exprimer comme 
caufe , ce qui n’eft quVrayîwi . On dit d’un hom- 
me qui déplaît, qu’il donne de l'humeur , qu’il fait 
enrager ; d’un pere trop indulgent , qu’il pervertit 
& perd fes enfans; d’une femme aimable, qu’el- 
le rend un homme fou, 8cc. fouvent c’eft contre 
leur intention ; ils n’en font donc pas la caufe , 
mais feulement l’occafion . De même, les miracles 
de Moyfe 8c les plaies de l’Egypte , étoient i’oc- 
cafion & non la caufe de Vtniurciffemant de Pha- 
raon ; la patience de Dieu produit fouvent le mê- 
me effet fur les pécheurs ; Dieu le prévoit , le pré- 
dit , le leur reproche ; ce n’eft donc pas lui qui 
en eft la caufe direâe . Il pouroit l’empêcher fans 
doute ; mais l’excès de leur malice n’eft pas un 
titre pour engager Dieu à leur donner des grâces 
plus fortes 8c plus abondantes. Il les laiffe donc 
s’endurcir, il ne les en empêche point ; c’eft tout 
ce que ftgnifîe le terme endurcir. 

Quand il eft question de crimes , de fléaux , de 
malheurs, le peuple fe confole en difant , Dieu 
fa voulu ; cette façon de parler populaire ftgnifte 
feulement que Dieu l’a permis , ne l’a pas em- 
pêché . 

4». Loin de réfuter cette réponfe , S. Auguftin 
l’a donnée & répétée dix fois. 11 dit que Pha- 
raon s’endurcit lui-même , & que la patience de 
Dieu en fut l’occafioo , Lit. de grat. & lit. art. 
n. 45. Zii. 83, jus fl. q. 18 & 24. Serm. 5 7 , 
n. 8. In Pf. 104, n. 17. „ Dieu , dit-il , endurcit, 
„ non en donnant de la malice au pécheur,, mais 
„ en ne lui faifant pas miféricorde „ , Epi fl. 194 
ad Sixtum , c. 3 , n. 1 . „ Ce n’eft donc pas 
,, qu’il lui donne ce qui le rend plus méchant , 
„ mais c’eft qu'il ne fui donne pas ce qui le ren- 
,, droit meilleur. Lit. 1. ad Simplic. q. 2, n. 15; 
„ c'tft-à-dire , une grâce auffi forte qu’il la faudrait 
„ pour vaincre fon obligation dans le mal „ . 
Trad. 5? , in Jean. n. 6 & fuiv. 

EU cela même confïïle l'ade de puijfmce que 
Dieu exerce pour lors ; cette puilTance ne brille 
nulle part avec plus d’éclat que dans la diflxibu- 
tion qu’elle fait de fes grâces , en telle mefute 
qu’il lui plaît . Mage ,. dit-il , nous répondra , 
„ peut-être, que Dieu ne force perfone au mal , 
„ mais qu'il abandone feulement ceux qui le mé- 
„ ritent, & il aura raifon,,. Lit. de nat.O'grat. 
c. 25 . tu 25. Cela eft formel. 

Celt par ces paffages qu’il faut expliquer ce 
qui paraîtrait plu s dur dans d'autres endroits des 
ouvrages de ce Pere . Sous fes ietsx même , Us 
Évêques d’Afrique ont décidé que Dieu endurcit, 
non parce qu’il pouffe L’homme au péché, mais 
parce qulil ne le tire pas du péché , ann, 423 , 
Epijh Syned. c. tr. Lorfqu’on objeâc à S. Pro- 
fper , que , félon S. Auguftin, Dieu pouffe les 
hommes au péché, il répond, que c’eft une caio- 
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mnie: „ Ce ne font pas lâ, dit-il . les oeuvres 
„ de Dieu, mais du diable,- les pécheurs ne reçoi- 
„ vent pas de Dieu l'augmentation de leur îni- 
„ quité , mais ils devienent plus tnéchans par eux- 
„ mêmes,,} ad Capit. G aller. Re/p. 11 & Sent, 
il. 

Long temps auparavant , Origcne avoit expliqué, 
dans le même fens, les paffages de l'Ecriture qoa 
nous objeâcnt les incrédules ; S. Baille & S. Gré- 
oire de Naiiame recueillirent ce qu’il en avoit 
it. Philocal. c. 24 de fuiv. S. Jean-Chryfoftôme 
confirma cette doéfrine, en expliquant l'Epure de 
S. Paul aux Romains, 8c S. Jérôme la fuivit dans 
fon Commentaire fur Ifaïe*, c. 6g, il. 17. Tous 
les Peres l’ont foutenue contre les Marcionites 8c 
contre les Manichéens } ils ont enfeigné conila- 
ment que Dieu laiffe endurcir le pécheur , non eu 
lui refufant toute grâce , mais parce qu’il ne lui 
donne pas une grâce auflï forte & auffi efficace 
qu'il le faudrait pour vaincre fon obfiination dans 
le péché . Voyez S. Irénce , cour a Hat. L 4 , c. 
29; Tertuli. adv. Marcion. 1 . 2, c. 14, 8cc. 

Si quelques Théologiens modernes , qui fe pa- 
raient du nom S Auguflimens , l’ont entendu au- 
trement , leur entêtement ne prouve pas plus que 
celui de Calvin . 

Par- là nous voyons en quel fens il eft dit, dans 
les Livres faints 8c dans les écrits des Peres , que 
Dieu aliandone les pécheurs , qu’il délaiffe les na- 
tions infidèles, qui! livre les impies à leur fens 
réprouvé , 8cc. cela ne lignifie point que Dieu les 
prive abfolument de toute grâce , mais qu’il ne 
leur en acorde pas autant qu’aux juftes ; qu'il ne 
leur donne pas autant de fecours qu’il l'a fait au- 
trefois , ou qu’il ne leur donne pas des grâces auffi 
fortes qu’il le faudrait pour vaincre leur obfti- 
nation . 

En effet, e’eft un ufage commun dans toutes- 
les langues d’exprimer, en termes abfolus, ce qui 
n’eft vrai que par comparaifon ; ainfi lorfqu’ut» 
pere ne veille plus avec autant de foin qu'il le 
faifoit autrefois , 8c qu’il le faudrait , fur la con- 
duite de fon fils , on dit qu’il l’abandooe , qu’il 
le livre â lui-même} s’il témoigne â l’aîné pins 
d’affcêlion qu-’au cadet , on dit que celni-ei eft dé- 
failli:' , négligé , pris en averfion , 8cc. Ces façons, 
de parler ne font jamais abfolument vraies , 8c 
perlone n’y eft trompé , parce que l’on y eft acou- 
rumé . 

Une preuve que tel eft le fens des Ecrivains 
facrés ,. c’eft que dans une infinité d’endroits il» 
nous difent que Dieu eft bon à l’égard de tous , 
qu’il a pitié de tous, qu’il n’a de ‘l’averfion pour, 
aucune de fes créatures , que fes miféricordes fe 
répandent fur tous fes ouvrages, 8cc. Les pécheur» 
les plus endurcis ne font pas exceptés . Eceli , c. J , 
H. g c „ Ne dites pas , que pouvais- je faire P ou , 
„ qui m'humiliera d caufe de mes adions ? Dieu 
„ vengera certainement le mal , c. 1,5 , ï*. II, 
„ Ne dites pas. Dieu me manque .... c'efi lui qui 

ma égare, il n’a pas befain des impies .... Si 
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vous voulez garder fes commandcmenr , ils vous 

„ mettront en sûreté Il ne donne lieu de 

„ pécher à perfane „ . Dieu me manque , lignifie 
évidemment, Dieu me laiffe manquer de grdee ou 
de force , & , félon l’Auteur facré , c’eft un blaf- 
phême : donc les pécheurs , même endurcis , ne 
peuvent pas le dire. S. Auguilin, L. de grat. & 
lié. arb. c. a , n. j , fe fert de ce partage pour ré- 
futer ceux qui rejetoient fur Dieu la caufe de leurs 
péchés; il n'a donc pas cru qu'aucun pécheur , 
meme endurci, pût alléguer ce prétexte . In Pf. 54, 
n. 4 , il dit , qu’il ne faut défefpérer de la con- 
verfion de perlone , fi ce n’ell du démon . Dans 
fes Conférions , 1 . 8 , c. 1 1 , n. vj , il fe dit à 
lui-même : „ Jete-toi entre les bras de ton Dieu , 
„ ne crains rien, il ne fe retirera pas , afin que 
„ tu tombes, &c. ,, Encore une fois, s’il efiari- 
vé h S. Auguilin de ne pas s’exprimer toujours 
avec autant d’exaftitude que dans ces pairages , 
cela ne prouve rien ; c’en à ceux-ci & a d’autres 
qu'il faut s’en tenir , puifqu’ils font fondés fur 
l’Écriture Sainte , & diôés par le bon fens . 

On doit raifoner de même fur ceux dans lef- 
quels il eft dit que Dieu aveugle les pécheurs , 
puilque l’Ecriture nous enfeigne qu’ils font aveu- 
glés par leur propre malice . Sap. ch. z, il. 2 t. 
„ Dieu , dit encore S. Auguilin , aveugle & en- 
„ durcit les pécheurs en les abandonant , & en 
„ ne les fecouranr pas,,. TraS. jj, in Jean. n. 
6 . Or , nous venons de voir en quel fens Dieu les 
abandone & ne les fecourt pas . 

Mais il y a quelques-uns de ees partages qni 
méritent une attention particulière . Dans Ifaiic, 
c. 4 , il. 9 , Dieu dit au Prophète : ,, Va , & dis 
„ 1 ce peuple, écoutez Sc n’entendez pas, voyez 
„ & gardez-vous de connoître. Aveugle le cœur 
„ de ce peuple , apefantis fes oreilles & ferme 
„ lui les ieux, de peur qu’il ne voie , n’entedde, 
„ ne comprenc, ne fe converti®:, & que je ne le 
„ guériffe . Jufqu’à quand , Seigneur? Jufqu’à ee 
n que fes villes fotent fans habitant , & fa terre fans 
n culture „. Ifaïe n’avoit certainement pas le pou- 
voir de rendre les Juifs fourds & aveugles ; mais 
Dieu luiordonoit de leur répocher leur Itupiditc, & 
de leur prédire ce qui ariveroit. Ajnfi , aveugle ce 
peuple, lignifie Amplement , dis -lui & reproche. lui 
qui! éfl aveugle . 

L’Evangile fait plus d'une fois allufion à cette 
propherie . Dans S. Matthieu, c. 13 , V. IJ , Jé- 
fus-Chrift dit des Juifs : „ Je leur parle en para- 
„ l»fcs , parce qu’ils regardent & ne voient pas , 
„ ils écoutent & ils n’entendent ni ne eomprenent 
„ pas . Ainfi s’acompiit en eux U prophétie tfl- 
„ faïe, qui a dit : Vous écouterez & n’entendrez 
„ pas , &c. En effet , le cœur de ce peuple ell 
,, apefanti , ils écoutent grôfliérement , ils ferment 
„ les ieux de peur de s r oir , d’entendre, de com- 
„ prendre , de fe convertir & d’être guéris „ . 
Dans S. Mare , c. 4 , V. 12 , le Sauveur dit 
à fes Difciples : „ II vous ell donné de connoître 
a les m y ficres du royaume de Dieu 3 mais pour 
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n ceux qui font dehors , tout fe paffe en parabo- 
„ les, a [in que voyant ils ne voient pas, qu’écou- 
„ tant ils n’entendent pas , qu’ils ne fe convertit 
„ fent pas , & que leurs péchés ne leur foient 
,, point remis „ . Dans S. Jean. c. 12, il- 39 , 
il ell dit des Juifs, que mal-gré la grandeur & la 
multitude des miracles de Jéfus-Chrifi , „ ils ne 
„ pouvoient pas croire , parce qu’Ifaïe a dit , il 
„ a aveuglé leurs ieux & endurci leur cœur, de 
„ peur qu’ils ne voient, n’entendent , ne fe con- 
„ vertiffent , & que je ne les guériffe „ . Saint 
Paul applique encore aux Juifs cette prophétie , 
AB. ch. iè , il. 25 , & Rom. ch. ti , il. 3 . 

II fuffit de comparer ces divers partages pour 
en prendre le vrai lcns;S. Marthieu s’efl exprimé 
d’une maniéré qui ne fait aucune difficulté; mais 
comme le texte de S. Mars paroît plus obfcur , 
les incrédules s’y font atachés, & ils en concluent 
que, fuivant cet Évangélille , Jéfus-Chriff parloir 
exprès en paraboles , afin que les Juifs n’y enten- 
diffent rien , & refufaffent de fe convertir . 

i°. II ell clair qu’au lieu de lire dans le texte-, 
afin que , il faut traduire , de maniéré que ; c’ell 
la lignification très-ordinaire du grec V* , & du 
latin ut, & cette traduâioa fait déjà difparoîrre 
la plus grande difficulté : „ Pour ceux qui font 
>, dehors , tout fe parte en paraboles , de ma- 
„ niert qu'en voyant ils ne voient pas , &c. „ 
C’ert précifément le même fens que dans S. Mat- 
thieu. 

Il n’efi pas moins évident que des parabo- 
les , c’eil-i-dite , des comparaifons fenfibies, de» 
apologues, des façons de parier populaires Sc pro- 
verbiales , étoieot la maniéré tfinlfruirc la plut à 
portée du peuple , & la plus capable d’exciter foi» 
attention ; non feulement c’étoit le goût & la mé- 
thode des anciens , & fur-tout des Orientaux , 
mais c’eil encore aujourd'hui parmi nom le genre- 
d’inflruâion que le peuple faifit le mieur : ce fe- 
rait donc une abfurdité de fuppofer (que Jéfus- 
Chrift s’en fervoit, afin de n’être ni écouté ni en- 
tendu . 

3#. Pourquoi étoit-il donné aux Apôtres de 
connoître les myrterci du 'royaume de Dieu , & 
pourquoi cela n’étoit-il pas acordé de même au 
commun des Juifs l Parce que les Apôtres interro- 
geoient leur Maître en particulier , afin d’appren- 
dre de lui le vrai fens de fes paraboles ; l’Evan- 
gile leur rend ce témoignage. Les Juifs , au con- 
traire, s’en tenoient à l’écorce du dil'cours , 8c ne 
fe foucioiem pas d’en fnvoir davantage ; loin de 
chercher à fe mieux inrtruire , ils fcrmoient le* 
ieux , ils fe bouchoient les oreilles , &c. parce 
qu’ils n'avoient aucune envie de fe convertir - 
Tout fe faffeit donc en paraboles à leur éeaTd, il* 
fe bornoient là , Sc n’alloient pas plus loin ; de 
maniéré qu’ils écoutoient fans rien comprendre , 
Scc. C’étoit donc unjurte reproche que Jéfus-Chrilr 
leur faifoit , & non une tournure malicicufe dont 
il ufoit à leur égard. 

Mais S. jean dit qu'ils ne pouvoient pas lie coan 
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vertir ; d’acord . „ Si l’on me demande, dit à ce 
„ furet S. Auguilin, pourquoi ils ne le pouvoient 
„ pas, je réponds d'abord , parce qu’ils ne le vou- 
„ loiett pas T rat!. JJ, in Juin. n. 6. En ef- 

fet , lorfque nous parlons d’un homme qui a beau- 
coup de rrîpugnance à faire une chofe , nous di- 
fons , qu'il ne peut pas s’y refoudre ; cela ne li- 
gnifie point qu il n’en a pas le pouvoir . Ce feroit 
encore une abfurdité de prétendre que les Juifs 
ne pouvoient pas croire, parce qu’Ifaïe avoit pré- 
dit leur incrédulité ; en quoi cette prédiâion pou- 
voit-elle influer fur leurs lentimens ! 

À la vérité , S. Jean femble attribuer cette in- 
crédulité à Dieu lui meme : Il a aveugll leurs ieutt 
Cf endurci leur coeur , &c. Mais cet Évangéliile 
favoit que le paflàge d’ifaïe étoit très-connu , qu’il 
n’étoit pas néceflaire de copier fervilement la let- 
tre, pour en faire prendre le fens.Or, nous avons 
vu que dans ce Prophète , aveugle ce peuple , ligni- 
fie , déclare-lui qu'il efl aveugle , fie reproche-tui 
fon aveuglement . Voyez Cause iinale , Gkâce , 
$. j. Parabole, PecHé, &c. 

ENERGIQUES ou ÊNERGISTES ; nom donné 
dans le feizieme ficelé, à quelques Sacramentaires , 
Difcipies de Calvin fie de Mélanchton , qui fou- 
tenoient que i'Eucharillie n’eit que V énergie ou la 
vertu de Jéfus-Chrift, & non fon propre corps fie 
fon propre fang. 

ÉNERGUMENE ; homme pofîédé dn Démon . 
Quelques Auteurs, anciens & modernes, ont fou- 
tenu que ce terme , dans l'Ecriture Sainte, fienifio 
feulement des perfones qui contre-font les actions 
du Démon , & opèrent des chofes furprenantes 
qui paroilfent furnatureies . Nous prouverons 
le contraire aux mots Possède fie Possession . 
Le Concile d'Orange exclut de la prétri fe les 
Énergumtnts , fie les prive des fondions de leur 
ordre , lorfque la polie (lion efl pofterieure à leur 
•rdination. 

, L’ufage de l’Eglife primitive , étoit de tenir les 
Energumenes dans la claflè des pénitens , de faire 
pour eux des prières particulières fie des exorcif- 
snes . Comme ia plupart étoient des Païens, lorf- 
qu'ils étoient guéris , ils fe faifoient inflmire, fie 
ordinairement ils recevoient le Baptême . Voyez 
Bingham , I. a , c. 4 , §. 6, tome 2 , p. 16. 

ENFANCE. Filles de ['enfance de Jéfus-Chrifl , 
Congrégation , dont le but étoit l’inftru&ion des 
jeunes filles fit le fecours des malades . On n’y re- 
cevoir point de veuves , on n’époufoit la maifon 
qu’aupres deux ans d’effai , on ne renonçoit point 
aux biens de famille en s’atachant à l’inlii- 
tut, il n’y avoit que les nobles qui puffent être 
Supérieures . Quant aux autres emplois , les rotu- 
rières pouvoient y prétendre ; plufieurs cependant 
étoient abaiflées à la condition de fuivantes , de 
femmes-de-chambre fie de fervantes. 

Cette Communauté bizâre commença à Tou- 
loufe en 1657. Ce fut un Chanoine de cette ville 
qui lui donna, dans la fuite, des réglemens qui ne 
réparèrent rien; on y obfcrva d'en banir les mots 



E N F 

dortoir , ehaufoir , rlfedoir , qui fentoient trop le 
Monalltre. Ces filles ne s’appeloient point Soeurs , 
elles prenoient des laquais , des cochers, mais il 
falloit oue ceux-ci fulfent maries, fie que les pre- 
miers n euffent point fervi de filles dam le monde : 
elles ne pouvoient choifir un régulier pour Con- 
felTcur . 

Le Chanoine de Touioufe foutenant , contre 
toute remontrance , la fagefle profonde de fes ré- 
glemens 8c n’en voulant pas démordre , le Roi 
Louis XIV câlfa l’inftitut ,8c renvoya les Filles de 
l'Enfance chez leurs parens ; elles avoient alors 
cinq ou fix établilfcmens , tant en Provence qu’en 
Languedoc . 

ENFANT. C'eft aux Philofophcs moralifles de 
montrer quels font les devoirs réciproques des 
peres 8c des enfans félon la loi narurelc ; mais 
nous fournies chargés de faire voir que la religion 
révélée y a fagement pourvu dés le commence- 
ment du monde, fie a prévu d’avance les erreurs 
dans lefqueiles font tombés à cet égard la plu- 
part des peuples , fie même les Philofophcs les 
plus célébrés. 

La première mere du genre humain a montré 
à tous les parens l’idée qu’ils doivent avoir de 
leurs enfans, lorfqu’elle dit, à la naifTance de fon 
fils aîné : Dieu m’acorde la pcffcjfton d'un homme , 
fie qu’elle répéta , en mettant Seth au monde : 
Dieu me donne celui-ci pour remplacer Abel, Gen • 
c. 4 , V- I fie z 5. Deux époux qui reçoivent leurs 
enfans comme un bienfait que Dieu leur acorde, 
comme un dépôt , duquel ils doivent lui rendre 
compte, ne feront pas tentes de les Iailfer périr , 
d’en négliger l’éducation , beaucoup moins de les 
expofer , de les détruire , de les vendre , comme 
on a fait chez des nations qui fembloient d’ailleurs 
inftruites fie policées. 

De là même il s’enfuit que les devoirs des 
enfans ne font pas feulement fondés fur la reco- 
noiflance, mais fur i’ordre que Dieu a établi pour 
le bien commun du genre Humain . Quand même 
les peres fie meres manqueroient aux obligations 

ue Dieu leur impofe , les enfans ne feroient pas 

ifpenfés pour cela de l’obéiiTance , de l’atacne- 
ment, des fervices qu'ils leur doivent. La loi que 
Dieu leur a preferite ell confirmée par les effets 
qu’il a voulu atacher à la bénédiêtion ou à la 
malédiction des peres ; nous en voyons l’exemple 
dans le fort de Cham , d’Efaii , des divers enfans 
de Jacob . 

Nous n’avons pas befoin de réflexions profondex 
pour réfuter les incrédules , qui ont décidé que les 
enfans ne doivent plus rien à leurs peres 8c meres 
dès qu’ils font affez grands & alfcz forts pour fe 
paffer d’eux, que l’autorité paremele finir dès qu’un 
enfant ell en état de fe gouverner lui-même . Si 
cela étoit vrai , quels feroient les parens affez in- 
fenfés pour prendre la peine d’élever des enfans .* 
Quel motif pouroit les y engager l En voulant 
favorifer la liberté des enfant , on met donc leur 
vie en danger . Si cette morale déteftablc avoit 
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été fuivie dis l’origine , le genre humain auroic été 
étoufé dès le berceau. Voy ez P eue. 

Nous ne cirerons point les loix que Dieu avoit 
orties par Moyfe , pour rendre facrés & inviola- 
les les devoirs de la paternité' & de U filiation ; 
nous nous contentons dobferver que la circonci- 
fîon , par laquelle un infant recevoir le fceau des 
pronie(Tes faites à la poftérité d’Abraham , l'offran- 
de des premiers nés , qui rapeloit aux Ifraclites un 
miracle fignaié fait en faveur de leurs tnfant, le 
rachat qu'il falloir en faire , le facrifice que les 
femmes dévoient offrir après leurs couches , étoient 
autant de leçons qui dévoient redoubler l’affeélion 
& l’attention des parons ■ AufTi ne voyons-nous 
point chez les Juifs le même défordre , la même 
barbarie qui régnoit chez les nations païenes , où 
l’on ne faifoit pas plus de cas d’un enfant nou- 
veau-né que du petit d’un animal. 

Dans le Chrillianifme , par le Baptême, un infant 
devient fils adoptif de Dieu, frere de Jéfus-Chriit , 
héritier du ciel , membre de l’Eglife , par confé- 
quent doublement cher à fes parons . C’eft un dé- 
pôt duquel ils font refponfables à Dieu , à l’Égli- 
fe , à la fociété . Par cette inflitution falutaire , 
Jéfus-Chrift a pourvu, non feulement à la confer- 
vation & à la vie, mais k l’état civil & aux droits 
légitimés des enfant . Une charité ingénieufe & 
active a fait élever des afyles pour les orphelins , 
pour les enfant abandonés , pour ceux des pau- - 
vres ; la religion , devenue leur mere , fupplée i 
l'impuillance , ou répare la cruauté des parons . Elle 
feule a fu nous apprendre ce que c’ell qu’un hom- 
me ,ce qu’il vaut, ce qu'il doit être un jour; elle 
a aufïi réfuté d’avance les rêveries philolophiques 
fur la dilfolubilité du mariage , fur les bornes de 
l’autorité pateraele , fur les prétendus droits des 
enfant , &c. 

Lorfque les Païens eurent la malice de publier 
que les Chrétiens égorgeoient un enfant dans leurs 
aïfembiées , nos Apologiites réfuteront cette calo- 
mnie , & firent retomber ce crime fur les accufateurs. 
Comment , difent-ils , ofe-t on nous charger d'un 
homicide, nous qui avons horreur, non feulement 
d’ôter la vie à un enfant , mair de l’empêcher de 
naître , de l’expofer , de mettre fa vie en dan- 
ger J C’efl parmi vous que ces défordres font com- 
muns , vous les commettez fans honte & fans 
remords. 

S. JulUn , .A pci. i, n. 27 ; Tcrtullien, Aprlcptr. 
c. 9 ; Laâance , Divin. Injiit. lib. 5 , c. 9 ; lib. 6 , 
c. zo, rendent témoignage de ce fait, & repro- 
chent aux Païens leur barbarie. 

Le Philofophe qui a écrit de nos joors , que chez 
les Romains il n'étoit pas néceftaire de fonder des 
maifons de charité pour les enfant trouvés , parce 
que perfone n’expofoit fes enfant , & que les 
maîtres prenoicnt foin de ceux de leurs efctaves , 
en a grôfiic rement impofé . Les Romains , fans 
doute , nouriffoient ordinairement les enfans de 
leurs efciaves , parce qu’ils les regardoient comme 
du bétail dcftiné i leur fcrvice ; pour leurs pro- 
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pr« enfant nouveau-nés , ils ne faifoient aucun 
fcrupule de les mettre à mort ou de les expofer. 
Il cil confiant que chez les Grecs & chez les Ro- 
mains , Iorfqu’un tnfant venoit au monde , on le 
mettoit aux pieds de fon père; s’il le relevoit de 
terre , il éioit cenfé le reconoître ; de 11 efi née 
l’expreffion , tollere , on fufeiptre libéras ; s’il tour- 
nait le dos, l'enfant éroit mis à mort ou expofé. 
Un Jurifconfulte du dernier fiecle , a fait un Trai- 
té, de jure exponendi libères. Parmi ces enfans ex- 
potes, la plupart périffoient par le froid & par la 
faim; s’ils étoient recueillis à élevés par quel- 
qu'un , les garçons étoient defiinés 1 l’efclavage, 
& les filles 1 la prollitution. 

Conllantm , devenu Chrétien, porta deux loir 
qui font encore dans le Code Théod&fien ; l'une 
ordone de fournir des fonds du tréfor public aux 
peres furchargés d'enfant , afin de leur ôter U 
tentation de les tuer , de les expoicr ou de let 
vendre ; la féconde acorde tout droit de pro- 
priété, fur les enfans expofrs , à ceux qui ont en 
la charité de les recueillir & de ies élever , trille 
monument de 1a barbarie qui régnoit chez le* 
Païens . 

La religion Chrétiene rétablit les droits de l’hu- 
manité ç les Canons des anciens Conciles portent 
la peine d’excommunication contre ceux qui au- 
raient la cruauté d’expofer les enfans , de leur 
ôter la vie, ou de les empêcher de naître. Bien- 
tôt la charité éleva des hôpitaux pour les recueil- 
lir; ces maifons furent nommés Brtphotropbia , lienr 
defiinés à nourir les enfans . Il t ell donc pas né- 
eeflaire , chez les nations Chrétienes , que tous ies 
enfans foient déclarés enfant de l’Etat , comme 
l’ont défiré certains Phiiofophes ; tous font enfant 
dp lu religion , leur fort efi encore meilleur . Les 
Etats , les Gouvernemens ont fouvent méconnu 
le prix des hommes : notre religion ne l’a jamais 
oublié. Sur la nécefiité de baptifer les enfant , 
voyez BarriME, §. J. 

En affinant le fort des enfant, les loix ecclé- 
fiafiiques confirmèrent aufii l’autorité légitime de* 
peres; elles itèrent aux enfant la liberté de dil- 
pofer d’eux- mêmes, de contraâer mariage , ou d’en- 
trer dans l’état monallique fans le contentement de 
leurs parens. Voyez Bingham , I. 16 , c. 9 & 10, 
tome 7, p. 380, 39p, 405. Quant aux droits ci- 
vils des enfant à l’égard des peres, voyez le Di- 
clionaire de Jurisprudence. 

Ehexns de Dieu . À proprement parler , tous 
les hommes font enfant de Dieu , puifqu’il efi 
le créateur & le père de tous; mais parmi ceux 
qui ont vécu dans le premier âge du monde, l’É- 
criture difiingue les enfans de Dieu d’avec les en- 
fant des hommes. 11 paraît que par les premiers 
elle entend les adorateurs de Dieu , ceux qui fe 
diftinguoient par leur piété pat leur vertu, en 
particulier les delcendans d’Enos . Les féconds font 
ceux qui joignoient à l’irréligion , des mœurs très- 
corrompues . Les alliances qui fe firent entre les 
uns & les autres rendirent cette corruption géné- 
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raie , & furent U caufe du Muge univerféi. Cen. 
chap. 6 . 

Dans les écrits de l’Ancien Teflament , le nom 
A'enfans de Di eu eft donné aux Ifraclitcs , parce 
que Dieu les avoir adoptés pour fon peuple , Dent. 
c. 14, fr. i ; IJ aïe c. 1 , V. i; Sr S. Paul le fait 
remarquer , Rom. c. 9 , V- 4 ■ Il efl donné en par- 
ticulier aux Prêtres 8 c aux Lévites, Pf. 18, ty. 1 - 
Les Juges du peuple font appelés les en fans du 
Très-Haut, Pj. 81, V- 6 . Ce titre parole déiîgner 
les Anges , Pf. 88 , IP. 7 ; De», chap. J , V. 92 ; 
Job, chap 1 , il. 6 , & c. 

Dans le Nouveau , il a une lignification plus 
fublime; il défigne une adoption plus étroite, & 
des bienfaits plus précieux que ceux que Dieu 
avoit daigné acorder aux Juifs ; Saint Paul fe 
fert de cette réflexion pour exciter les fideles à la 
reconotflance envers Dieu , & à la pureté des 
moeurs , Rom. c. 8 , tP. 14 & fuiv. Cal. chap. 4 , 
il. az, & c. 

Enfans punis du péché de leu* pexe. Plu- 
fieurs Philofophes modernes ont décidé que, quand 
on met en queflion, fi Dieu peut, fans injufli- 
ce , punir les enfans du péché de leur pere , 8 s 
en quel fens , on fait une demande honteuie Us 
ablurde ; ils ont voulu le prouver par une maxi- 
me tirée de l'Efprit des Loix ; nous appelons de 
cette déciGoa . 

Un Souverain, pour crime de rébellion, efl en 
droit de dégrader un Gentilhomme, de conflfquer 
fes biens , de l’envoyer au fupplice ; fes enfans nés 
& à naître Ce trouvent déchus de la nobleffe , de 
l’héritage & de la ".fortune dont ils auraient joui 
fans le crime de leur pere ; ils en portent donc 
Ja peine , al n’y a point là d’injuflice . Il efl du 
bien commun qu’un criminel puiffe être puni , 
non feulement dans fa perfone , mais dans celle 
de fes enfans , qui doivent lui cire chers ; c’efl un 
frein de plus contre le crime. À plus forte raifoo 
Dieu peut-il agir de même. 

À la vérité , ce ferait une cruauté de mettre à 
mort des enfans à caufe du crime de leur pere ; 
un tyran feul efl capble de cette barbarie . Les 
Souverains , les Magiflrars , n’ont droit de vie & 
de mort que pour un crime perfonel ; le bien de 
la fociété n’exige rien davantage : ils ne peuvent 
dédomager un enfant de la part de fa vie ; en la 
lui Ôtant, ils priveraient peut-être la fociété d'un 
membre qui l’aurait utilement fervie dans la fui- 
te. Dieu au contraire, efl le fouverain maître de 
la vie & de la mort , indépendament de tout 
crime ; il peut dédomager dans l’autre vie ceux 
qn'il prive de la vie préfente; lui feul fait pour- 
voir au bien général de la fociété , 8 *. en réparer 
les pertes. 11 efl donc faux que Dieu foit injufle 
dans aucun fens , lorfqu’il puait de mort les enfans 
à caufe du crime de leur pere. 

Il avoit dit aux Juifs: „ Je fuis le Dieu fort & 
,, jaloux , qui recherche l’iniquité des peres fur les 
„ enfans jufqu’à la troificme & à la quatrième gé- 
j, aération de eaux gui me baïffent „. Exod. c. 20, 
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V. J ; Deut. c. 5 , il. 9. Il les avoit menacés de 
les faire périr à caufe de leurs péchés & d* ceux 
de leurs peres, Lhiit. c. zé, il. 39. Cependant 
il fcmbla dire le contraire par Ezécbiel ; ce Pro- 
phète emploie un chapitre entier à réfuter le pro- 
verbe des Juifs captifs à Babylone : „ Nos peres 
„ ont mangé le raifin vert, & c’efl nous qui en 
„ avons les dents agacées ,, . Il leur foutient , de 
la part de Dieu, que cela efl faux, il leur oppo- 
fe cette maxime ahfolue : „ Celui qui péchera efl 
„ celui qui mourra ; je jugerai chacun félon fes 
,, œuvres ,,. Ezecb. c. 18; comment concilier ces 
divers partages. 

Très-aifément ; il y efl queflion des adultes & 
non des enfans en bas âge ; cela efl clair par les 
termes dans Icfquels ils font conçus. Dieu mena- 
ce de punir jufqu’à la quatrième génération ceux 
oui le baïffent , ceux qui imitent les péchés de 
leurs peres , & non ceux qui s’en corrigent ; con- 
féquemment Ezéchiel foutient aux Juifs captifs, 
qu'ils portent la peine, non des péchés de leurs 
peres , mais de leurs propres crimes que s’ils fe 
corrigent, Dieu ceflera de les affliger. C’eft la ré- 
futation de la maxime des Juifs modernes , qui di- 
fent que , dans toutes leurs calamités , il entre tou- 
jours au moins une once de l’adoration du veau 
d’or. 

Cela n’empêche pas que les enfans en bas âge 
■ne fe trouvent envelopés dans un fléau général , 
tel que le déluge, la ruine de Sodomc , une con- 
tagion, &c. Il faudrait un miracle pour que cela 
ne fût pas, & Dieu n’efl certainement pas obligé 
de le faire. 

Enfans dévorés fax les Ours . Voyez Eli- 
sée. 

Enfans dans la fournaise. Il efl dit, dans 
le livre de Daniel , chap. 3 , que Nabuchodonofor 
fit jeter, dans une fournaift ardente, trois jeunes 
Hébreux qui n’avoienr pas voulu adorer la flarue 
d’or qu’il avoit fait élever , qu’ils furent miracu- 
leufement confervés dans les flammes, qu'ils en 
fortirent fains 8 c faufs ; que le Roi , frapé de ce 
prodige , le fit publier par un édit adreflé à tous 
les fujets. 

La prière & le cantique que ces trois jeunes 
hommes prononcèrent à cette occafion , & que 
l’Églife répc te encore , ne fe trouvent plus dans 
le texte hébreu de Daniel ; ils ont été tirés de la 
verfion de Théodoiion 8 c mis dans la Vulgate . 
Mais ils font dans la tradudion grcque de Da- 
niel , faite par les Septante , qui a etc imprimée 
à Rome en 1772 , & qui a été copiée autrefois 
fur les Térraples d'Origene . Ainfi , l’on ne peur 
plus douter que cette partie du chapitre 3 n’ait été 
dans l’original hébreu . Saint Athanafc recomande 
aux Vierges de dire ce cantique dès le matin ; S. 
Jean Chryioflôme attefte qu'il efl chanté dans toute 
l’Églifc , & le quatrième Concile de Tolede ordo- 
ne de le chanter tous les dimanches, & dans l’of- 
fice des Martyrs. Bingham, 1 . 14, c. 2, §. 6 , to- 
me d, p. 47. 

Enfans 
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K N r A N s Taouvts . Le fort de ces malheurcufes 
viâimes de l'incontinence droit autrefois abando- 
ns aux Seigneurs, fur les fiefs del’quels on les 
avoir expofés ; mais l’intérêt , qui prévaut prefque 
toujours fur les fentimens d'humanité , fit négliger 
de pourvoir à leur confervation ; la plupart au- 
roienr péri , fi la religion n’croit venue à leur fe- 
cours. L'Evêque & le Chapitre de Paris donnè- 
rent les premiers l'exemple de la charité à cet 
égard ; iis dellinerent une maifon placée près de 
l’Églifc cathédrale pour recevoir ces enfans , qui 
furent d'abord nommes tes pauvres Enfans trouvas 
de Notre-Dame . Charles VI rendit témoignage de 
cette bonne œuvre , & y appliqua un legs , dans 
fon tellement, l’an 1556; un arrêt du Parlement, 
du 15 Août 1552, condamna les Seigneurs à y 
contribuer . 

Par le zele de Saint Vincent de Paal, les Soeurs 
de la charité , qu’il venoit (finfiitucr, le chargè- 
rent d'en prendre foin . Après plulieurs transla- 
tions , ces enfans ont été placés vis-à-vis # de l’Hô- 
tel-Dieu , & l’on a conlerve", dans l'Egide de 
Notre-Dame , i’efpece de couche fur laquelle ils 
implorent les aumônes des fidèles- Voyez. les Re- 
cherches fur Parts , par M. JaiUot , tom. 1 , p. ÿd 
& fuiv. 

Dans plulieurs villes du Royaome , il y a des 
Hôpitaux femblables pour les recevoir , & des Re- 
ligieufes du Saint-Efpiit qui fe cenfacrcn: A élever 
ces enfans ; c’efi l’objet de leur inflitut. 

Ce zele n’a point d'exemple hors du Chriilia- 
nifme, il n'efi que faiblement imité dans les com- 
munions féparées de l'Égide Romaine, preuve évi- 
dente que La politique & l’humanité ne feront ja- 
mais ce qu’infpire la religion . C’efi elle qui nous 
tait fentir le prix d'une créature vivante confacrée 
A Dieu par le Baptême, pendant qu'à la Chine on 
laide périr , toutes les années , trente mille enfans 
expofés . 

On objeâe que ces afyles charitables fourniffent 
aux pauvres un moyen & une tentation de fe 
débarafier de leurs enfans , & de fe difpenler ainfi 
des devoirs de la nature. Cela peut être. Lorfque 
les mœurs font dépravées A l’excès , que le liber- 
tinage cil pouffé au comble dans l’état du mariage, 
aufii-hien que parmi les perlbnes libres , combien 
de milliers d 'enfans périroienr toutes les années , 
s’il n’y avoir pas des Hôpitaux pour les recevoir , 
& des mains charitables prêtes A les recueillir ! 
Quand même fur mille il y en aurait cent de lé- 
gitimes , abandonés des parens miférables on dé- 
naturés , c’ell un moindre mal que fi les neuf 
dixièmes étoient expofe’s A périr . Au point où 
nous femmes , il n’efi plus quefiion de choifir 
entre le bien & le mieux , mais de préférer le 
moindre mai . Si l’on veut des établiffemens def- 
«jueis la malice humaine ne puifie pas abufer , 
l’on peut prédire hardiment qu’il ne s’en fera 
jamais • 

ENFER ; lieu de tournions , où les médians 
fubiront , après cette vie , la peine due A leurs 
T hiotogte , T ome /. 
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crimes . L'enfer efi donc l’oppofé du ciel ou du 
paradis , dans lequel les jufies recevtont la récom- 
penfe de leurs vertus . 

L’hébreu fckiot , le grec Tùpmtpi & •îfVt , |î 
latin Infermts Si Orcus , l'enfer , expriment , dans 
l’origine , un lieu bas & profond , & par analo- 
gie, le tombeau, le fc'jour des morts. Les Juifs fe 
font encore fervi du mot Gehenna ou Gehinnon , 
vallée près de Jérufalem , où il y avoit une fournaife 
nommée Tophet, dans laquelle les idolâtres fana- 
tiques entretenoient du feu pour facrifier ou initier 
leurs enfans A Moloch. De IA vient que dans le 
Nouveau Tcfiament, l'enfer efi fouvent défigué par 
Gehenna ignés , la Vallée du feu. 

On propofe plulieurs quellions fur l'enfer y on 
demande fi les anciens juifs en ont eu connoif- 
fance, où il efi ficué,& quelle cil la nature du feu 
qui y brûle; fi les peines que l’on y endure fon: 
éterneies , en quel fens on doit entendre la de- 
scente de Jéfus-Chrifi aux enfers. 

I. La plupart des incrédules modernes ont fou- 
tenu que Moyfe, ni les anciens Hébreux , n’avoient 
aucune idée d’un lieu de tourmens après la mort; 
que dans les fiecles fuivans les Juifs ont reçu des 
Chaldéens cette idée pendant la captivité de Baby- 
lone . Qui avoit donné cette notion aux Chaldéens ? 
VoilA ce qu’ils ne nous ont pas appris . 

Ils fuppoi'cnt encore que les Patriarches ni leurs 
defeendans n'avoient aucune. connoilfance de l’im- 
mortalité de l’Ame & d’une vie future ; on trou- 
vera les preuves du contraire au mot Ame . Or, 
dès que l'on admet une vie future , il efi impof- 
fiblc de fuppolcr que le fort des méchans y fera 
le même que celui des jufies ; ce n’a été là l’opi- 
nion ni des anciens Hébreux , ni d’aucune autre 
nation ; elle efi oppofée aux idées naturcïcs de la 
jufiiee . 

Les anciens Égyptiens admetoient certainement 
des récompenfes & des peines après la mort ; il 
ferait étonant que les Hébreux a’euffent pas adopté 
cette croyance pendant leur l'éjour en Égypte , & 
qu’ils eufient atendu pendant près de mille ans 
les leçons des Chaldéens; maislur ce dogme efTen- 
tiel ils n’ont pas eu befoin d’autre ioltruflion que 
de celle de leurs peres , qui venoit de la révéla- 
tion primitive. 

Moyfe, Dent. c. 38 , V. 22 , fait dire au Sei- 
gneur : „ J'ai alumé un feu dans ma fureur , il 
„ brûlera jufqu’au fond de l’enfer , {/chiot) il dé- 
„ vorera la terre & toutes les plantes, & brûlera 
„ jufqu’aux fondemens des montagnes „ . C’étoit 
pour punir un peuple rebelle & ingrat . Si par 
l'enfer on entend ici le tombeau , une fofic pro- 
fonde de trois ou quatre pieds , rien de fi froid que 
cette exprefiion . 

foi , c. 2é, If. 6 , dit que l’enfer ( J chiot ) efi 
découvert aux ieux de Dieu, Si que le lieu de la 
perdition ne peut 1 e cacher A fa lumière. Dans ces 
deux partages , les plus anciens Traduflcurs ont 
rendu fehiol par l'enfer. Dans le chap. 10, V. a I 
& 22, Job peint le féjour des morts comme une 
M m m m 
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terre couverte de ténèbres , où régnent un ennui 
& une trilicffe éternele : li les morts ne fenteut 
rien , à quoi aboutit cette réflexion l 

Le (avant Michaélis , dans fes notes fur Lowth , 
a fait voir que le chap, u , if. 1 6 & fuiv. du livre 
de Job,& le chapitre 14, y. 18, 11 , ne font pas 
intelligibles, à moins que l’on n’attribue à ce Pa- 
triarche & à fes amis la connoillance d’un fc'jour 
où les bons font réeompenfés & les médians pu- 
nis, après la mort , Voyez Lowth, de facta Poe fi 
Hetraor. tome 1 , p. 101 , &c. 

Dans le Pfi. 15^ if. 9 & 10, David dit à Dieu: 
» Ma chair repofe dans l’efpérance que vous n'a- 
„ bandonere?. pas mon âme dans le féjour des 
„ morts ( fehroi ) , & que vous ne taifferez pas 
„ votre ferviteur pourrir dans le tombeau,,. Voilà 
deux féjours différens , l’un pour Pâme , l’autre 
pour le corps. 

Le Prophète Ifia'ie, c. 14 , ’t r . 9,fuppofe que les 
morts parlent au Roi de Babyloae lorlqu’il va les 
joindre, & lui reprochent fon orgueil. Chap. < 5 < 5 , 
if. 14 , il dit : „ On verra les cadavres des pé- 
„ cheurs qui fe font révoltés contre moi ; leur ver 
„ ne mourra point, leur feu ne s’éteindra point, 
„ & ils feront, horreur à toute chair „ . Jéfus- 
Chrill , dans l’Evangile , en parlant des réprouvés , 
leur applique ces paroles d’Ifaïe : Leur ver ne 
mourra point , & leur feu ne s’éteindra point. 
Marc , c. 9 , i'. 43. 

Tous ces Ecrivains Hébreux ont vécu avant la 
captivité de Babylone,& avant que les Grecs euf- 
fent publié leurs fables fur l 'enfer. 

Nous n’avons donc pas befoin de favoir ce 
qu’ont penfé les différentes fcêles de Juifs après 
la captivité, les Efléniens, les Pharîfiens, les Sa- 
tfucéens, Plulon & d'autres. Ils ont mêlé une par- 
tie des idées de Philofophie grcque à l’anctene 
croyance de leurs peres , & il ne s’enfuit rien . 

Nous ne prenons pas plus d’intérct aux fables 
des Païens & aux vifions des Mahométans fur l’cu- 
fer ; il nous fulfit de favoir que la croyance 
d'une vie future , où les bons font réeompenfés 
& les méchans punis , cil auffi anciene que le 
monde, & auffi étendue que la race des hommes. 
On l’a trouvée chez des Sauvages & chez des In- 
fulaires, qui montroient à peine quelques lignes de 
religion . 

Mais comme cette croyance étoit très-obfcurcie 
chez les Juifs par le Matérialifmc des Saducéens , 
chez toutes les autres nations , par les fiblo; du 
Pajganifme, & par les faux raifonemens des Phi- 
lolophes, il a été très-néceffaire que Jéfus-Chrill 
vint la renouveler & la confirmer par fes leçons. 
Il a mis en lumière, dit S. Paul, la vie & l’im- 
mortalité par l’Evangile, mais fur-tout par le mi- 
racle de fa téfurreâion . 11 . Tim. c. 1 , if. 10. Il 
a déclaré, en termes formels , que les méchans 
iront dans le feu éternel qui a été préparé au Dé- 
mon & à fes Anges. Mate. c. 15 , if. 41. 

Conféquemment , les Théologiens dillinguent, 
dans les damnés , deux peines différentes , la peint 
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du dam , ou le regret d’avoir perdu le bonheur 
étemel , & la peine du fient , ou 1a douleur caufée 
par les ardeurs d’un feu qui ne s’éteindra jamais. 
Ces deux efpeces de tourment font clairement di- 
llinguées dans les paroles du Sauveur ; le ver qui 
ne meurt point , déligne la peine du dam , & le 
feu qui ne f éteint point , eïl la peine du léns . 

II. De favoir en quel lieu de l’univers efl fitué 
Y enfer , c’elt une quelîion tout au moins inutile ; 
la révélation ne nous l’apprend point ; les conje- 
étures des Philofophes & des Théologiens fur ce 
fujet font également frivoles . Les uns ont trouvé 
bon de placer l 'enfer au centre de la terre , fans 
doute à caufc du feu central , les autres dans le 
foleil , qui cil le centre du fyiléme planétaire; 
efi-cc donc là le feu aluni! liant ta cclete du 
Seigneur? Quelques rêveurs ont cru que les co- 
mètes font autant d 'enfers différens ; quclques-au- 
tres ont pouffe la témérité jufqu’à donner les di- 
menfions de cet afreux fciour . 

11 nous paraît mieux de nous en tenir à la fage 
réflexion de S. Auguflin: „ Lorfqu’on difpute lur 
„ une chofe très-obfcure , fans avoir, des enfeigne- 
„ mens clairs & certains, tirés de l’Écriture Sainte, 
„ la préfomption humaine doit s’arrêter , & ne 
„ pencher pas plus d'un côté que d’un autre „ . 
Liv. z , de pecc. mtritit Cf remijfi. c. 36 ; Epijl. 
190, ad Optât, c. 5, n°. 1 6. 

Le faint Do-leur a fuivi lui-même cette réglé 
touchant la quellion préfente. Il avoit dit , dans 
fon ouvrage fur la Genefi. liv. Il, ch. JJ & 34, 
que ['enfer n’eft pas fous terre ; mais dans fes Re- 
traüationr , 1. 1 , c. 24, il reconoît qu’il aurait dû 
plutôt dire le contraire , fans néanmoins l’affirmer ; 
& dans la Cité de Dieu, 1 , 10, c. 16, il dit que 
perfone n’en fait rien , à moins que FEfprit de 
Dieu ne le lui air révélé. 

De même , touchant la nature du feu de l'enfer , 
il n’y a aucune raifon de penfer que ce n’eff pas 
un feu matériel , & que dans les paffages de l’É- 
criture que nous avons cités , il faut prendre le 
feu dans un fens métaphorique , pour une peine 
fpirituele, très-vive & infupportable . On cite, à 
la vérité, quelques Pères de l’Églife, qui ont été 
dans cette opinion , comme Origcnc , Laitance & 
Saint Jean Damafeene ; mais le plus grand nom- 
bre des faints Dofleurs ont penfé que l’on doit 
entendre les paffages de l’Écriture Sainte à la let- 
tre , & que le feu par lequel les âmes des damnés 
& les Démons font tourmentés, eft un feu maté- 
riel. Pétau, Dogm. T h! cl. tome 3, 1 . 3 , c. 5. 

Inutilement l’on demandera comment une âme 
fpirituele, comment un cfprit, tel que le Démon, 
peuvent être tourmentés par un (eu matériel . il 
n’cll certainement pas plus difficile à Dieu de faire 
éprouver de la douleur à une âme réparée du 
corps, qu'à une âme unie à un corps . Les affe- 
fliotiï du corps ne peuvent être que b caufe occa- 
fioncle des lentimens de l’âme ; Dieu fans doute 
peut fuppléer , comme il le veut , à toutes les 
caufes occafioneles . Nous ne comprenons pas mieux 
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comment notre âme peut refTentir de la douleur 
lorfque notre corps ell bleffé , que comment une 
Ime , unie au feu , en fera tourmentée . Il ne nous 
ell pas plus aifé de concevoir comment les bien- 
heureux , en corps & en âme , verront Dieu , pur 
efprir , que comment un efprit fans corps peut 
éprouver le fupplice du feu . 

Pour foulagcr l'imagination , quelques anciens 
Ont penfé que Dieu , pour rendre les âmes & les 
Démons fufcepribles de ce fupplice , les révérait 
d’un corps quelconque ; mai:; cette fuppofition ne 
fert à rien , puifque l’union même d’ua efprir à 
un corps ell un myfîere , dont nous ne fommcs 
convaincus que par le fentimenr intérieur & par 
ta révélation. 

III. Quant J la durée des peines de l’enfer , la 
croyance de l’Eglile Catholique cil que ces peines 
font éterneles , & ne finiront jamais ; ceil un dogme 
de foi qu’un Chrétien ne peut révoquer en doute . 

11 erf fondé fur les paroles de Jéfus-Chrid . 
Matth. c. 2; , %'■ 4 6. En parlant du jugement 
dernier, ce divin Maître nous affine que les mé- 
dians iront au fupplice éternel , 8c les juftes i la 
vie éternel» . 

Vainement on objefle que dans l’Ecriture Sainte 
les mots éternel , éternité , défignenr fouvent une 
durée illimitée, & non une durée qui n’aura jamais 
de fin . Pcrfone ne difeonvient que par vie éter- 
nel Jcfus-Chrifl n’entende une vie qui ne finira 
jamais *, fur quoi fondé veut-on , dans le même 
partage , entendre le fupplice étemel dans un fens 
différent ? Sur un point aulfi eflêntiel , Jéfus-Chrifl 
a-t-il voulu biffer du doute , ufer d'équivoque , 
nous induire en erreur en donnant un double fens 
au même terme ? Aucun autre partage de l’Écriture 
ne peut en fournir un exemple. Dans tout le Nou- 
veau Teflamenr , la récompenfe des julles ell nom- 
mée vie éternele , & le fupplice des méchans feu 
éternel. Malt. c. 18, lé. 8 ; peine éternele , II. 
T brfj. c. i , il. 9 ; lient étemelt . Jttda , fr. 6 & 
7 - Dans S. Marc , c. J , V. 29 , il eft dit que ce- 
lui qui a blafphémé contre le Saint-Efprit n’aura 
jamait de rémilfion, mais fera coupable d’un crime 
éternel. Nous ne voyons pas de quelle expreflion 
plus forte on peut fc fervir pour défigner l'éternité 
prife en rigueur. 

Quand on aura dit , avec les incrédules , que le 
péché ne peut pas faire à Dieu une injure infinie , 
qu’une peine infinie ferait anrti contraire à la ju- 
llice de Dieu qu'à fa bonté ; qu’il a pu propofer à 
la vertu une récompenfe éternele , lans qu’il doive 
atacher pour cela un fupplice éternel au crime ; 
que s’enfuisra-t-il? Il en réfultera que nous con- 
noiflbns três-ma! les droits d’une jurtice infinie , la 
griéveté des offenfes cotnmifes contre une majeflé 
infinie, les peines que mérite un coupable qui a 
jufqu’à la mort abufé d’une bonté infinie, 8c réfàté 
à une miféricorde infinie. 

Cependant les incrédules ont prononcé d’un ton 
d'oracle la maxime fuivante: Si la fouveraine puif- 
fance ejl unie dune un être ii une infinie fagejfe , 



E N F $47 

elle ne punit point , elle perft:Voue ou elle anéantit ,• 
cette vérité, difent-ils, eli auffi évidente qu'un axiâ- 
me de mathématiques. Il nous paraît, au contrai- 
re, que e’ell une faurteté très-évidente ; cet axiô- 
me prétendu fuppoferoir que Dieu ne peut jamais 
punir, même par un châtiment partager, puifqu’une 
puiffance infinie, jointe à une infinie fagerte, peut 
perfeêlioner toute créature autrement que par des 
punitions . 

D’autres ont dit : Dieu ne peut avoir droit de 
faire à fes créatures plus de mal qu’il ne leur a 
fait de bien ; or, une éternité mailtcureufe ell un 
plus grand mal que tous les biens dont une créa- 
ture a été comblée : donc Dieu ne peut la conda- 
mner â un fupplice éternel . 

Autre fophilme ; il prouverait qu’aucune fociété 
ne peut jamais condamner à mort un coupable , 
quelque criminel qu'il foit, parce que la mort ell 
un plus grand mal que tous les biens que .la fa- 
ciété peut faire à un particulier . À proprement 
parler, ce n’cll pas Dieu , c’efl l’homme qui fe fait 
à lui-même le mal de la damnation ; il ne l'en- 
court que pour avoir abufé de tous les moyens que 
Dieu lui a fournis pour s'en préferver. 

Rien n’cll donc plus faux que la tournure dont 
fe fervent les incrédules pour rendre odieux le 
dogme de la damnation des méchans . Dieu , difent- 
ils , crée un grand nombre d’âmes, dans le deflein 
formel de les damner . C’efl un vieux blafphcme 
des Manichéens contre le dogme du péché origi- 
nel , répété enfuite par les Pclagiens . Voyez Saint 
Auguflin , I. 4, de Anima & e/us orig. c. II. n. 
lé , Operis imperf. contra Jul. 1 . 1 , ne. 125 & 
fuiv. , 

L’Ecriture Sainte nous enfeigne , au contraite , 
que Dieu n’a donné l’être à aucune créature par un 
motif de haine, Sap. c. il, Sé. 25 ; que Dieu veut 
que tous les hommes foient fauvés 8c paxvienent 
à la connoirtânce de la vérité, I. Tint. c. 2 , Ÿ. 
4; qu’il ell le Sauveur de tous les hommes, prin- 
cipalement des fideles . Ibid. c. 4 , Sé. 10. Le deu- 
xieme Concile d’Orange a prononcé l’anathéme con- 
tre ceux qui difent que Dieu a prédeftiné quelqu’un 
au mal, Cen. 25 ; & le Concile de Trente l’a ré- 
pété , felT. é, de Juflif. Can. 1 7. 

À la vérité. Dieu donne l’être à plufieurs âmes , 
en prévoyant quelles fe damneront par leur faute 
& par leur réfidance aux moyens de falur : mais 
prévoir & vouloir ne fout pas la même choie ; une 
prévoyance 8c un dejjein formel font fort différent . 
Le dertein de Dieu , au contraire , ell de les fan- 
ver; ce dertein, cette volonté, font prouvés par les 
râces & les moyens fuffifans de falut que Dieu 
onne à tous les hommes , & c’ell lui-ineme qui 
nous en affine. Voyez Salut . Le deflein , au con- 
traire, que les incrédules attribuent à Dieu , n’cft 
prouvé que par l’événement , 8c cet événement 
vient de l’homme 8c non de Dieu. 

Il y a , contre les incrédules , une dcmonflration 
plus forte que tous leurs fophifmes, & i laquelle 
ils ne répondront jamais ; leur doêlrine n’ell capa- 
M m ra m ij 
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hle que d’enhardir tous les fcélérats de l’uni vers , 
& de leur faire efpércr !i*impunité ; donc elle efi 
faufle. Si la croyance d’un enfer éternel n’efi pas 
capable de réprimer leur malice , le dogme d’une 
punition temporclc & paffagere les arrereroir en- 
core moins; le monde ne ferait plus habitable , fi 
les méchans n'avoient rien à redouter après cette 
vie. 

IV. Les Théologiens font divifés fur le fens de 
l’article du Symbole des Apôtres, oii il efi dit que 
Notre Seigneur a été crucifié, qu’il efi mort , qu'il* 
lté enfêveli , & qu'il efi defeendu aux enfers (f fat) • 
Quelques-uns entendent par-là qu'il efi defeendu 
dans le tombeau ; mais le Symbole difeingue la fé- 
pulture d’avec la defeente aux enfers . 

Il y a eu autrefois des hérétiques qui ont nié que 
Jéfus-Chrifi foit defeendu aux enfers ; on les nom- 
ma Sépulckraux . Le fentiment commun des Théo- 
logiens orthodoxes & des Peres de l’Eglifc, efi que 
pendant que le corps de Jéfus-Chrifi étoit renfermé 
dans le tombeau, fon âme defeendir dans le lieu 
oîi étoient renfermés les âmes des anciens jufies , 
& leur annonça leur délivrance. 

Ils fondent cette croyance fur ce que dit Saint 
Pierre , Epifl. i, c. j, 19; c. 4, Ÿ. 6 , que 
Jéfus-Chrifi efi mort corporélement , mais qu'il a 
repris la vie par fon Efprit , par lequel il elt allé 
prêcher ayx cfprits qui étoient détenus en prifon , 
oc que l’Evangile a été prêché aux morts . C’efi 
ainfi que l’on entend communément ces paroles 
dWée, c. ij, V. 14 : „ Ô mort, je ferai ta mort; 
„ o enfer , je ferai ta morfure Et celle de S. 
Paul, Epbef. c. 4 , Ÿ. 8 : „ Jéfus-Chrifi , dans fon 
,, afeenfion , a conduit les captifs fous fa caprivi- 
jï té „ . Pçrau , de Incarnat . 1 . 1 3 , c. 1 5. 

C’efi donc contre toute vérité que le Clerc , 
d’acord avec les Sociniens , a donne ce point de 
doftrine comme un nouveau dogme , duquel les 
Apôtres n’ont pas parlé; & qui efi venu de ce que 
l’on n’entendoit pas l’hébreu • C’efi mal-à-propos , 
dit-il , que l’on a traduit le mot fchiol , le tom- 
beau , le féjour des morts , par le grec jftrr , & 
par infemus % V enfer , qui ont une lignification rou- 
te différente, & qui désignent un féjour des âmes 
auquel les Hébreux n’ont jamais penfé. 

Puifque nous avons prouvé que les Hébreux ont 
cru , de tout temps , l’immortalité de l’âme , ils 
n’ont pas pu fuppofer que l’âme , après la mort , 
demeure dans le tombeau avec le corps , & puif- 
que fchiol a defigné en général le féjour des morts , 
il faut néceffai rement qu’il ait fignifié une demeure 
des âmes, aufli-bien que le féjour des corps ; au- 
cun peuple du monde n’a confondu ces deux cho- 
fes. Si J’on dit que les Hébreux n’y penfoient pas, 
l’on fuppofe qu’ils étoient plus fiupides que les 
Sauvages. Voyez Âme, §. 2. 

ENNEMI . Un préjugé univerféiement répandu 
ehez les anciens peuples , étoit de regarder tout 
étranger comme un ennemi; il régné encore parmi 
les Sauvages, & chez toutes les nations peu poli- 
cées ; la différence de figure , d’habillement , de 
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langage, de mœurs, infpire narurélement un com- 
mencement d’averfion . L’on connoîe l'éloignement 
que les Egyptiens avoient pour les étrangers ; ils 
ne les adméroient point à leur table , Gen, c. 43 , 
Ÿ. 32 ; quelques Auteurs ont écrit qu’ils crai- 
gnoienr même d’en refpirer l'haieine . Les Grecs ni 
les Romains n’ont pas été exempts de ce travers ; ils 
ne l’ont que trop témoigné par le mépris qu’ils 
avoient pour les autres peuples , & il n’y a pas 
loin du mépris à la haine. Les Païens , dans les 
Indes, ne mangent point avec ceux d’une autre fe- 
éte, encore moins avec ceux d’une autre religion ; 
il en efi de même des Pcrfans Mahoméians , ils 
n’admetent à leur table ni Sunnites , ni Païens , 
ni Parfis, ni Juifs , ni Chrétiens . Niébuhr , De- 
feript . de f 'Arabie , p. 40. 

Moyfe, par fes loix, s’éroit appliqué à détruire 
ce funefie préjugé parmi les Juifs. Exode , c. 22 , 
Ÿ. 21 : ,, Vous ne contrifierez point & vous ne 
„ vexerez point un étranger, parce que vous avez 
„ été vous- me mes étrangers en Égypte „ . Mvit, 
c. 19, t'’. 33. „ Si un étranger demeure avec vous , 
„ ne lui faites point de reproches , qu’il foit parmi 
„ vous comme s’il étoit de votre nation ; vous 
„ l’aimerez comme vous-mêmes ; c’efi moi , votre 
„ Dieu & votre fouverain Maître , qui vous l’or- 
„ done „ . Dent, chap. 24, Ÿ. 19. Lorfque vous 
„ recueillerez les fruits de la terre, vous ne re- 
„ tournerez point chercher ce qui reficra , mais 
„ vous le laifleroz aux étrangers & aux pauvres f 
„ &c. „ Les étrangers dévoient auffi avoir part à 
toutes les fêtes Juives . Si cette humanité diminua 
dans la fuite chez les Juifs, on doit s’en prendre 
aux vexations & aux marques de mépris qu’ils ef- 
fuyerent continuélement de la part des nations dont 
ils étoient environés. 

Le defiein de Jéfus-Chrifi a éié de détruire , par 
fon Évangile, le caraélere infociablc des peuples , 
de les acoutumer à vivre paifiblement enfemble , 
& à fe regarder mutuélement comme frétés ; c’efi 
à quoi rendent les préceptes de charité univerfele 
qu’il a fi fouvent répétés. Tel efi au fii l’effet que le 
Chriftianifme a produit par tout où il s’efi établi , 
„ Après le Baptême, dit S. Paul, il n’y a plus ni 
Juifs, ni Gentils, ni Circoncis, ni Païens, ni Scy- 
the, „ ni Barbare; vous êtes tous un feul peuple 
„ en Jéfus-Chrifi „ . Galat, c. 3 , Ÿ. 28 ; Colcff, 
c. 3, y. 11. Quoi qu’en difent les incrédules, c’efi 
à la religion que les peuples de l'Europe font re- 
devables de la douceur de leurs mœurs , de la fa- 
cilité qu’fis ont de commercer enlemble , de s’in- 
firuire mu;uélement ; fi le Chrifiianifme n’a voit pas 
aprivoifé les conquérans farouches qui fubjugucrent 
cette belle partie du monde, au cinquième fiecle , 
elle ferait encore aujourd’hui plongée dans la bar- 
barie. 

Mais Jéfus-Chrifi ne s’efi pas borné à combatre 
les haines, les préventions, les jaloufies nationales ; 
il a voulu encore détruire les inimitiés perfo- 
neles , en nous ordonant d’aimer nos ennemis • 
Cela efi-il impoflible , comme le fouticnent les 
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cenfcurs de i’Évangiie } Si l’on entend qu'il n’eft 
pas polTiblc d’avoir, pour un homme qui nous a 
fait du mal , les memes femimens d’affeéhon & 
de bienveillance que nous avons pour un bien- 
faifleuf ou pour un ami , cela cil certain ; mais ce 
n’efl pas là ce que Jéfus-Chrift nous commande . 
Lorfqu’il nous dit, aimez vos ennemis, il ajoute : 
„ Faites du bien à ceux qui vous perfdcutent & vous 
,, calomnient „ . Matt. c. î , i". 44. Soutiendra- 
t-on qu'il nous eli impoffible de faire du bien à 
ceux qui nous veulent ou nous ont fait du mal , 
de prier pour eux , de nous abilenir de toute ven- 
geance & de tout mauvais procédé 1 leur égard ? 
Plus nous Tentons de répugnance à remplir ce de- 
voir, plus il y a de mérite à nous vaincre & à 
réprimer le reffentim-nt . 

La plupart des anciens Philofophes ont jugé la 
vengeance légitime; les Juifs étoient danslaméme 
erreur, & Jéfus-Chrift vouloir les détromper . 11 
leur dit: „ Vous avez oui dire qu’il cfl écrit, vous 
,, aimerez votre prochain , & vous haïrez votre 
„ ennemi ,,. Ces dernieres paroles ne font point 
dans la loi ; c’étoit une faulfe addition des Doâeurs 
de la Synagogue. De là les Juifs conduoicnt que, 
fous le nom de prochain, il ne falloir entendre que 
les hommes de leur nation , qu’il leur émit très- 
permis de détefier les étrangers , fur-tout les Sama- 
ritains. Le Sauveur, pour réformer leur idée, leur 
propofe la parabole du Juif tombe entre les mains 
des voleurs , 8 c fecouru par un Samaritain . Luc , 
c. 10, Ÿ- JO. Il décide qu'il faut imiter, à l'égard 
de tous les hommes fans exception , la bonté du 
l’ere célefle , qui fait du bien- à tous . Mau. c. 5, 
V. 45. 

Jélus-Chrifl a fouvent répété cette morale, par- 
ce qu'il vouloir réunir tous les hommes dans une 
meme fociété religieufe . Si ce projet ne venoit 
pas du Ciel , il feroit le plus beau que l’on eût 
pu , former fur la terre . 

ENOCH. Voyez Hénoch. 

ENS A BATES ; Vaudois , hérétiques du treiziè- 
me fleclc. Ils furent ainfi appelés, à caufe d’une 
marque que les plus parfaits portoient fur leurs 
fandales , qu’ils appeloient fabatas . Voyez Vau- 
do 1 s . 

ENTERREMENT. Voyez Funérailles. 

ENTHOUSIASME ; infpiration divine . I.cs 
Poètes , dans l’accès de leur verve , fe croyoient 
divinement inlpirés ; il en émit de même des 
Devins ou Prophètes du Paganifme . Ce terme fe 
prend en mauvaife part pour toute pcrfualion re- 
ligieufe , aveugle & mal fondée , ou pour le zele 
de religion trop vif, qui vient de paffion & d’i- 
gnorance. Les incrédules accufent A'cntboujiafmc 
tons ceux qui aiment la religion , comme s’ils 
n'avoient aucun motif raifonab'e de l’aimer ; mais 
quand on voit la pafiion 8 c la prévention qui do- 
minent dans les écrits des incrédules , on fe trouve 
très-bien fondé à leur attribuer la maladie qu’ils 
reprochent aux croyans. Voyez Fanatisme. 

ENTHOUSIASTES ; feélaires qui furent aulTi 
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appelés Meff aliène 8 c Euchites . On leur avoit 
donné ce nom , dit Théodoret , parce qu’étant agi- 
tés du Démon, ils fe croyoient infpirés. On nom- 
me encore aujourd’hui Enthoufiaflcs les Anabapti- 
Ites , les Quakers ou Trembleurs , qui fe croient 
remplis de l'infpiration divine , & loutienent que 
l’Écriture Sainte doit être expliquée par les lumiè- 
res de cette infpiration . 

ENTICHITES. On nomma ainfi, dans les pre- 
miers lîecles , certains feéfateurs de Simon le Ma- 
gicien , qui célébraient des facrifices abominables , 
oc que la pudeur défend de décrire. 

ENVIE; jaloufie aveugle & malicieufe. II n’ell 
point de vice plus oppofé à l’efprit du Chriflia- 
nifme qui ne prêche que la charité . Où régnent 
l'envie 6 c la diffenfion, dit S. Jacques, là fe trou- 
vent la vie malheurenfe & toutes fortes des cri- 
mes, c. j, V. 1 6. Saint Jean, Chryfoftôme veut 

u’un envieux foit bani de l’Eglife , avec autant 

'horreur qu’un fornicateur public. Hom. 41 , in 
Marc. S. Cyprien a fait un Traité particulier con- 
tre ce vice, 8 c le r>cint comme la fource des plus 
grands maux de l’Eglife . C’efl de là , félon lui , 
que vienent l'ambition , les brigues , la perfidie , 
la calomnie, les fchifmes , l’héréfie, de zelo & li- 
vore. De tout temps, la jaloufie contre le Clergé 
a fufeité des ennemis à la religion . Voyez Ja- 
lousie . 

énumération. Voyez dénomersment. 

ÉONIENS . Dans le douzième fiecle , un cer- 
tain Eon de l’Etoile, Gentilhomme Breton, abu- 
fant de la maniéré dont on prononçoit ces paro- 
les. - Per eum ( on prononce t per eon ) qui ven- 
turus efl , 8 c c. prétendit qu'il étpit le fils de Dieu, 
qui devoir juger un jour les vivant & les morts . 
Ce qu’il y a de plus étonant , c’efl qu’il eut des 
feâareurs, que l’on appela Éonicns, oc qu’ils cau- 
feronr des troubles . Quelques-uns fe laifierent brû- 
ler vifs, plutôt que de renoncer à cette folie ; 
tant il efl vrai que tout homme qui fe mêle de 
dogmatifer & d'ameuter le peuple, efl un per- 
fonage dangereux & puniflable. 

Au jugement de quelques ennemis de l’Églife, 
cet événement prouve Détonante crédulité 8 c l’i- 
gnorance ftupide de la multitude durant ce fiecle, 
& l'imbécillité des chefs qui gouvernoient alors 
l’Eglife , auffi-bien que le peu de connoiffance 
qu’ils avoient de la vraie religion . Dans la véri- 
té, ce fait ne prouve ni l’un ni l’autre. i°. Pen- 
dant le feizieme & dix-fepricme fiecle , qui n’é- 
toient plu; des temps d’ignorance, n’a-t-on pas vu 
des emhoufiafles former les f vêles des Quakers , 
des Anabaptifles , des Anomiens , &c. qui n’étoient 
guère, plus r.ufonables que celle des Éoniens ? 
a». Éci de r Étoile , & (es feélateurs , pilloient les 
Églifes & les Monafleres , 8 c trouvoient ainfi le 
moyen de vivre dans l’abondance ; il n’étoit pas 
befoin d’un autre aplt pour gagner des,profély- 
tes. Il falloir , dit-on, mettre Eon de C Etoile en- 
tre les mains des Médecins , plutôt qu'au nombre 
des hérétiques , le faire traiter dans un hôpital 



Digitized by Google 




*50 E P H 

plutôt que de le faire mourir dans une prifon . 
Cela ferait bon fi cet infenfe', & fes adhérans , 
s’étoicnt bornés à débiter des vifions abfurdes ; mais 
nos adverfaires font-ils en état de réfuter les Au- 
teurs contemporains , tels qu’Otton de Frifingue , 
Guillaume de Neubourg, 8cc. qui attellent qu’éf»» 
8c les Éoniens étoient des brigands ! Il efl donc 
clair que l’on fit grlce à ce rêveur , en ne le con- 
damnant qu’à une prifon perpétuele , & que ceux 
de fes feflateurs, qui furent fuppliciés , l’avoient 
mérité par leurs crimes. Hifl. de l'Efli/e Galti- 
tone , tome 9, I. a 6, an. 1148. 

FONS , EONES . Voyez. Valentiniens . 

ÉPHESE . Le Concile général A'Épkefe fut tenu 
I’ an 431 , Neflorius & fa doftrine y furent con- 
damnés , 8c le titre de More de Dieu , donné à la 
Sainte Vierge, fut approuvé 8c confirmé. C’cfl le 
troifieme Concile œcuménique. 

Comme les Proteflans ne peuvent foufrir le 
culte que l'églife rend à la Sainte Vierge, &que 
le Concile général A'kphefe femble avoir authen- 
tiquement reconu la jurifdiftion du Pontife de 
Rome fur toute i’Églife , ils ont formé les repro- 
ches les plus graves contre ce Concile, & contre 
la conduite de S. Cyrille d’Alexandrie qui y pré- 
fïda . Ils difent que S. Cyrille , iatoux des talens 
& de la réputation de Neflorius , Patriarche de 
Conflantinople , procéda contre lui par paillon 8c 
avec précipitation , qu’il refulji d’atendre Tarifée 
de Jean d’Antioche , & des Evêques qui étoient 
à fa fuite; qu'il condamna Nellorius fans l’enten- 
dre & pour une pure queflion de mots ; que fa 
do&rine étoit pour le moins aulfi condamnable 
que celle de fon adverfaire , &c. 

Pour démontrer la fauffeté de ces reproches , 
il fuffit de raffembler quelques faits incqnteliables, 
tirés des Aftes mêmes du Concile A'Ephefe , & 
dont ont peut voir les preuves dans M. Fleury , 
Hifl. Ecelif. liv. 17 , n°. 37 & foiv. où il fait 
■ne hilloire très - détaillée de ce qui fe pafla dans 
cette alfemblce. 

1®. Les lettres données par l’Empereur, pour la 
convocation du Concile , en fixoient l’ouverture 
au 7 de juin de l’an 431 , & la première fefiion 
ne fut tenue que le 22. Jean d’Antioche pouvoit , 
s’il Tarait voulu , ariver le 8 de ce mois , & il 
n'ariva que le 29, fept jours après la condamna- 
tion de Nellorius . Il avoir envoyé deux Evêques 
de fa fuite, qui ariverent à Èphefe avant que le 
Concile fût commencé, 8c qui déclarèrent i Saint 
Cyrille , de fa part , que fon intention n’étoit 
point que Ton différât l’ouverture du Concile à 
caufe de fon ahfence. 

Dans le fond, fa préfcnce n’étoît point du tout 
néceffaire pour procéder juridiquement contre Ne- 
florius ; il n’avoit pas plus d’autorité i Êphcfe que 
Juvénal , Patriarche de Jérttfalcm , ni que S. Cy- 
rille, Patriarche d'Alexandrie ; ce dernier prélî- 
doit au nom du Pape S. Célellin . Jean d’Antio- 
che, arivé à Ephefe, ne voulut ni voir ni écouter 
tes députés du Concile , fe fit environer par des 
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foldats, tint chez lui un conciliabule, dans lequel 
il prononça , avec quarante-trois Évêques de fon 
parti, l’abfolution de Nellorius , & fa condamna- 
tion de Saint Cyrille, pendant que plus de deux 
cents Évêques avoient fait le contraire dans le Con- 
cile, après un mûr examen ; les lettres qu’il écri- 
vit à l’Empereur, pour rendre compte de fa con- 
duite , étoient remplies de fauffetés # & de calo- 
mnies. 11 efl donc évident que cet Evêque étoit 
vendu à Neflorius , entiché de fa doêlrine , & 
décidé d’avance à violer toutes les loix pour la 
faire adopter. 

2°. 11 efl faux que Neflorius ait été condamné 
fans connoiffance de caufe ; il fut cité trois fois , 
& refufa de comparaître. Il fe fit garder par des 
foldats, 8c ne voulut point voir les députés du 
Concile . On lut exaflement fes écrits , ceux de 
Saint Cyrille, ceux du Pape Célellin: on les con- 
fronta avec ceux des Peres del’Églife. On écouta 
deux Évêques , amis de Neflorius , qui auraient 
voulu pouvoir le juilifier, mais qui avouèrent qu'il 
perfifloit dans fes erreurs . Les lettres artificicufes 
qu’il avoir écrites au Pape Célellin & à l’Empe- 
reur, démontraient fa mauvaife foi ; le Pape le 
jugea condamnable. Lorfque fes Légats furent a- 
rivés , ils fouferivirent à la condamnation de Ne- 
llorius 8c à tout ce qu’avoit fait le Concile ; le 
peuple même applaudit à l’anathème prononcé con- 
tre Neflorius , 8c il fut confirmé par le Concile 
général de Chalcédoine, Tan 451. Jamais doftrine 
n’a été examinée avec plus de foin , ni condamnée 
avec une plus parfaite connoiffance. 

Il n’étoit pas queflion d'une fimple difpute de 
mots, comme Neflorius affeêloit de le publier , 
mais de la fubftance même du myllere de l’Incar- 
nation. Neflorius ne vouloir pas que Ton dit que 
le fils de Dieu , ou le Verbe divin , efl né d'une 
Vierge, a foufert, efl mort, 8cc. Il difoit , Jéfus 
efl mort , a foufert , 8c non le Verbe: il diflin- 
uoit donc la perfone de Jéfus d’avec la perfone 
u Vetbe ; c’ell pour cela même qu'il ne vouloit 
pas que Ton ippei.tr Marie Mrre ae Dieu , mais 
Mere du Chrift . Selon fon fyflême , il ne pouvoit 
pas y avoir une union fubliantiele entre l’huma- 
nité de Jéfus-Chrifl 8c la divinité ; d’où il réful- 
toit enfin que Jcfus-Chrirt n’étoit pas Dieu dans 
la rigueur du terme . On peut fe convaincre que 
telle étoit fa dodrine , en lifant les douze ana- 
thèmes qu'il avoit dreffés, 8c auxquels S. Cyrille 
en oppofa douze contraires. Voyez Pétau , Dogm. 
Thêol. tome 4, 1 . 6, c. 17. 

3®. Les parrilans de Neflorius récriminoient vai- 
nement contre la doêhine de Saint Cyrille , 8c 
l’accufoient lui-même d’erreur. Nous avons encore 
l’ouvrage que Théodore! écrivit contre les, douze 
anathèmes de S. Cyrille; on voit que cet Évêque, 
três-favant d'ailleurs, mais ami déclaré de Neflo- 
rius, donne un fens détourné aux expreffions de 
S. Cyrille, pour y trouver des erreurs; la paflion 
perce de toutes parts dans cet ouvrage . Dans la 
fuite, Théodorct le rcconut lui-même , fe ré- 
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concilia avec S. Cyrille , avoua que Ton amitié 
pour Neftorius l’avoit trompé ; Jean d'Antioche fit 
de même. Quel prétexte peut-on trouver encore 
pour renouveler les accusations contre l’orthodoxie 
de S. Cyrille , hautement reconue par le Concile 
general de Chalcédoine ? 

On s’eft récrié beaucoup fur les termes dans 
lefquels étoit conçue la fenrence du Concile ; elle 
portoit en tête: À Nefloriut , nouveau [ttdas y c’efi 
une faufieté ; félon le témoignage d’Evagre , qui 
fait ptofeilion de la copier mot à mot , elle permit : 
Comme te tris-rêvkrend Nefiorius n'a pas voulu fe 
rendre à notre invitation , &c. Hiji. EctUf, 1. i , c. 4. 

Enfin, mal-gré les amis puillans que Ne! tonus 
avoit à la Cour , mal-gré les artifices dont on s’étoit 
fervi pour prévenir 1 Empereur en fa faveur , ce 
Prince reconut la jufiiee de fa condamnation , l'exi- 
la , & le relégua dans un Monnltere . Une preuve 
que le Concile d'Èp/xfe n’a pas eu tort de redou- 
ter les fuites de l'hcréfie de Nefiorius , c’ell qu’il y 
a perfcvéré jufqu’à la mort , mal-gré les foulrances 
d’un exil rigoureux , & mal-gré l’exemple de fes 
meilleurs amis, & que depuis treize cents ans fa 
fcéte fubfillc encore dans l’Orient . Voyez. Nxsto- 
RiaNtsMq. 

ÉPHESIENS. On ne fait pas précifément en 
quelle année S. Paul écrivit 1a lettre aux Éph/Jiens ; 
uelques-uns penfeDt que ce fut l'an 59, d’autres 
'an 61 on 63, lorfque l'Apôtre étoit a Rome dans 
les chaînes ; d'autres en renvoient la date à l'an 
66, lorfque S. Paul fut de nouveau emprifoné à 
Rome , & peu de temps avant fon martyre . Le pre- 
mier lentiment paroît le mieux fondé . L’Apôtre 
s’atache à faire fentir aux kpkifitns l’étendue & 
le prix de la grSee de la rédemption opérée par 
Jéfus-Chrift , & de leur vocation à la foi ; il les 
exhorte à y correfpondte par la pureté de leurs 
mœurs, & il entre dans le detail des devoirs parti- 
culiers des differens états de ia vie. 

11 ell difficile d’approuver l’opinion du PereHar- 
douin , qui penfe qu’alors les Épkéfiens n’étoient 
que Catéchumènes , & n’avoient pas encore reçu 
le Baptême. Cette fuppofition ne paroît pas pou- 
voir speorder avec ce qui cfl dit des anciens de 
cette Eglife ,AB. c. 20, V. 17: ?) Veillez fur vous 
„ & fur le, troupeau dont le Samt-Efprit vous a 
„ établis Evêques ou Sutveillans , pour gouverner 
„ l'Çglifc de Dieu , &c. „ Il n'ell pas probable que 
ces Evêques aient demeuré fi long- remps fans bapti- 
fer la plus grande partie de leur troupeau. LePere 
Hardouin reconoît lui- même que Saint Paul avoit 
demeuré trois ans à Êphe/e ; il avoit donc eu a fiez 
de temps pour infiruire ces nouveaux fidèles & les 
rendre capables de recevoir le Baptême . Parmi les 
leçons que leur donne l’Apôtre, il n’y en a aucune 
qui nous oblige à penfer qu’ils n’etoient encore 
qtic Catéchumènes, & cette fuppofiiico ne paroît 
fervir de rien pour l’intelligence de la lettre. 

ÉPHOD ; ornement facrrdotal , en ufage chez 
les Juifs. Ce nom eft dérivé de l’itébteu aphad , 
habiller. Celui du Grand- Prêtre étoit une cfpecc 
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de tunique ou de camait fort riche ; mais il y en 
avoit de plus fimples pour les Minitlres inférieurs. 

Les Commentateurs font partagés fur ia forme 
du premier; voici ce qu’en dit ]olephe.„ Vipkoi 
„ étoit une efpece de tunique racourcie,&il avoit 
„ des manches ; il droit tilTu , teint de diverfes 
„ couleurs & mélangé d’or; il iaifioit fur l’efio- 
„ mac une ouverture de quatre doigts en carré , 

„ qui étoit couverte du rational . Deux fardoines 
„ enchâfiees dans de l’or, & atachées fur les deux 
„ épaules, fervoient comme d’agrafes pour fermer 
„ Y/phad ; les noms des douze fils de Jacob étoient 
„ gravés fur ces fardoines en lettres hébraïques ; 

„ lavoir, fur celle de l’épaule droite, le nom des 
„ fix plus âgés, & ceux des fix puînés fur celle de 
„ l’épaule gauche „ . Philon le compare à une cui- 
ralfe, & S. Jérôme dit que c’étoit une efpece de 
tunique femblable aux habits appelés earacaUe ; 
d’autres prétendent qu’il n’avoit point de manches; 

& que par-derriere il defeendoit jufqu’aux talons . 

L ’kpbod commun à tous ceux qui fervoient au 
Temple étoit feulement de lin; il en ell fait men- 
tion au premier livre des Rois, c. 2 ,ir. 18. Celui 
du Grand-Prêtre étoit fait d’or, d’hyacinthe; de 
pourpre , de cramoifi & de fin lin retors ; le Pon- 
tife ne pouvoit faire aucune des fondions atachées 
h fa dignité fans être revêtu de cet ornement . II 
ell dit, II. Reg. c. 6, Ÿ. 14, que David marchoit 
devant l’atche revêtu d'êpkcd de lin , doit quel- 
ques Auteurs ont conclu que Yiphod étoit aufifi un 
habillement des Rois dans les cérémonies folem- 
neles . 

On voit , dans le livre ces Juges, c. 8.,' ’V. 2 6, 
que Gédéon , des dépouilles des Madianitej , fit 
faire un rpkcd , magnifique, & le dépofaà Ephra, 
lieu de fa réfidence ; que les Ifraélites en abusèrent 
dans la fuite, & le firent fervir d’ornement aux 
Prêtres des idoles ; que ce fut la cauf* de la tuine 
de Gédéon & de toute fa mai fon. Sur ce fait, les 
uns penfent que Ge'déon l’avoit fait faire pour être 
toujours en état de confuiter Dieu par l’organe 
du Grand-Prêtre , ce qui n’étoit pas défendu par 1*^. 
loi ; d’autres prétendent que c’étoit feulement un 
habit de difiinâîon, duquel Gédéon , Juge & pre- 
mier Maeifirar de la nation , vouloir fe fervir dans 
les aflemblées & dans les fonSions de fa charge , 
mais duquel fes defeendans firent un mauvais ufa- 
ge. Les Païens pouvoient avoir auflî des habits fera - 
(fiables , il paroît , par Ifaïe , que l’on revêtoit le* 
faux Dieux d’un Iphad , peut-être lorfqu’on vou- 
loir en obtenir des oracles. 

11 y a , dans le premier livre des Rois , ch. 30 , 

V. 7 , un pillage qui a exercé les Commentateurs . 

Il eit dit que David, s'ouiant confuiter le Seigneur 
pour fa voir s’il devrai pourfuivre les Amalécites , 
dit au Grand-Prêtre Abiathar , applif nez-moi /V- 
phod , ce qui fut fait; on demande fi David fe 
revêtit lui-même de cet ornement pour interroger 
le Seigneur . Cela n’eft pas probable , puifqu’il 
n’étoit permis qu’au Grand-Prctre de porter cet 
habit, qui étoit la marque de fa dignité. Ce partage 
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lignifie donc feulement, ou que David demanda 
au Grand Prêtre un /pbotl de lin ordinaire , afin 
d'être en habit décent pour confulter le Seigneur , 
ou qu’il pria ce Pontife, revêtu de fon èphoil , de 
s’approcher de lui, afin qu’il pût difiinguer plus 
aifément la réponfe de l’oracle. 

ÉPHREM (S.). Diacre d’Edcffc en Méfopoîa- 
mie, né d’une famille de Martyrs, a été célébré au 
quatrième fiecle , très-eftimé de Saint Baiile & de 
S. Grégoire de Nyfie ; il a beucoup écrit . Comme 
il n’avoit pas l'ulage du grec , quoiqu'il l’entendit 
aufli-bien que l’hébreu, fes ouvrages font en fyria- 
que; mais une partie a été traduite en grec . L’édi- 
tion la plus complété eft celle qui, a paru à Rome 
en I7JI St 174J , par les foins du Cardinal Qué- 
rini St du favant Joleph AfTemani, end vol. injel. 
Elle renferme le texte fyriaque St une traduftion 
latine . 

Les Proteflans même ont donné ies plus grands 
éloges à S. Éphrem St. à fes ouvrages ; quelques- 
uns ont prétendu y trouver leurs lcmimens tou- 
chant la grâce & PEuchariltie ; mais ils ont évi- 
demment fait violence i fes paroles, & en ont tiré 
des confcqucnces forcées; le texte original réclame 
contre leurs interprétations . 

ÉPIPHANE (S.), Évêque de Salamine , dans 
Pile de Cypre , ell un des Peres du quatrième liecle . 
Le Pere Pétau a donné, en lôîi, une édition de 
fes ouvrages en grec & en latin, en a vol. in-foi . 
Depuis ce temps-là , on a trouvé , dans ies rnanuf- 
ferits de la bibliothèque du Vatican , le Commen- 
taire de Saint Épiphtne fur le Cantique , St il a été 
imprimé à Rome en 1750. Ce Pere avoir appris 
l’hébreu , l’égyptien , le fyriaque , le grec St le 
latin ; il avoir beaucoup d'érudition , mais Ion flyle 
n’eft pas élégant. Le détail qu’il a fait deshérefies 
dans fon Panarium , démontre que la dodrîne chré- 
tiene s’efl établie au milieu des combats , St qu’il 
n’a pas été poflible de l’altérer, fans que l’on s’en 
foit aperçu. 

Les Critiques Proteflans , fur-tout Beaufobr» & 
r Moshejm , ont dit beaucoup de mal de cet ouvrage ; 
fuivant leur avis , il eft rempli de négligences St 
d’erreurs , & l’on trouve prefqu’à chaque page 
des preuves de la légéreté & de l’ignorance de fin 
auteur. Mais ces cenfeurs téméraires prenent pour 
des erreurs les dogmes contraires à leurs opinions , 
St pour de traits d’ignorance , les faits qu’il leur 
plaît de nier ou de révoquer en doute . Les an- 
ciens , plus voifins que nous de l’origine des choies , 
ont rendu juftice à l’érudition St aux connoiffances 
très-étendues de S. Épiphane une critique unique- 
ment fondée fur l’intérêt de frète & de fyftême, 
n’eft pas capable de ternir une réputation de treize 
à quatorze cents ans . Dom Gervaife a écrit la vie 
St a fait l’apologie de ce favant Pere de Églife , 
en 1 7 j8 , in- 4°. 

ÉPIPHANIE; fête de l’Eglife, dont le nom li- 
gnifie apparition , parce que c’eft le jour auquel 
Jefus-Chtiil a commencé de fe faire connoître aux 
Gentils; les Grecs la nomment Théophanie , ap- 
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parition de Dieu , pour la même raifon . On l’ap- 
pele encore la f/te des Rois, Z caufe de la préven- 
tion dans laquelle on eft que les Mages qui ont ado- 
ré Jéfus-Chrift étoient Rois. Voyez Mtccs. 

Dans les premiers fiecles de l’Eglife, la fête de 
Noc'l & celle de ['Épiphanie fe célébroientlle même 
jour , favoir le 6 de Janvier , fur-tout dans l'Orient ; 
mais au commencement du cinquième fiecle l’Églife 
d’Alexandrie fépara ces deux fêtes , St fixa celle 
deNÿél au a; de Décembre. Dans le mèmetemps, 
les Eglifes de Syrie fuivirent l’exemple des Oc- 
cidentaux , qui paroiflenr les avoir diftinguées de 
tout temps . Voyez Bingham , liv. 10 , ch. 4 , §. 2 , 
tome 9, p. 67. \ 

Nous ne pouvons pas approuver les conjeftures 
que Beaufobre a faites fur les raifons qui détermi- 
nèrent l’Églife Chrétiene à folemniler la oaillânee 
du Sauveur le même jour que fon Baptême & fon 
adoration par les Mages . À la vérité , les Ébionites 
diloient que Jéfus-Chrift étoit devenu fils de Dieu 
par fon Baptême , qu’ainfi il étoit né ce jour-là en 
qualité de Chrift St de fils de Dieu ; mais c’étoit 
une erreur que l’Églifc a toujours condamnée ; elle 
auroit paru l’autoriler en quelque maniéré , en ré- 
unifiant la fête de fa naifiance à celle de fon Baptê- 
me. Hiji. du Mann h. tome 2 , p. 694. 

Autrefois 1 ’ Épiphanie ne fe célébrait qu’a près 
une veille & un jeûne rigoureux ; on y a fubftitué , 
très-mal-à-propos , des réjouifiances fort oppofées à 
l’abilinencc & à la mortification. 

La conformité que l’on a trouvée entre la fête 
du Roi toit St les faturnales , a fail penfer à quelques 
Auteurs, que la première eft une imitation de la 
fécondé. Les faturnales , difent-ils , coramençoient 
en Décembre , & duraient pendant les premiers 
jours de Janvier , dans lefquels tombe la fête des 
Rois . Les peres de famille , à l'entrée des faturnales , 
envoyoient des gâteaux & des fruits à leurs amis , 
& mangeoient avec eux ; l’ufage des gâteaux fubfilte 
encore . Dans ces repas , on élifoit un Roi de la 
fête par le fort des dés; chez nous, on élit encore 
un Roi delà fève . Le plaifir des anciens confiftoit, 
félon Lucien , à boire , i s’enivrer , à crier ; c’cll 
encore à peu près de même. Confcquemment Jean 
Deslions de Senlis, âgé de quatre-vingt-cinq ans , 
a fait , au commencement de ce fiecle , un livre 
intitulé : Difcours Ecclé/ufinjue contre le P aganijme 
du Roi toit. 

Cependant toutes ces applications générales ne 
prouvent rien ; les hommes n’ont pas oefoin de fe 
copier les uns les autres pour faire des folies St 
pour inventer des amufemens. 11 eft beaucoup plus 
probable que le fouper de la veille des Rois eu 
une fuite du jeûne que les Chrétiens célébrèrent 
d’abord avec beaucoup de relpeft St de religion , 
mais qui dans la fuite dégénéra en abus , que plu- 
fieurs Conciles ont cru devoir réprimer par des loix. 

ÉPISCOPAT. Voyez Evêque . 

ÉPISCOPAUX. Voyez Anolic**. 

ÉPISTOLJER ; livre d’ Eplife , qui renferme 
toutes les Épîtres que l’on doit dire à la Mefîe 

pendant 
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pendant le cours de l'année, félon r ordre du 
calendrier ; il efl nommd par les Grecs Apoflo- 

ÉPÎTRE; partie de la Méfié, récitée par le Prc- 
tre , ou chantée par le Sous-Diacre avant l’Evangi- 
le , & qui (fl tirée de l’Écriture Sainte . Cette 
leçon efl quelquefois prife dans un des livres de 
l’Ancien Tcflament , mais plus fouvent dans les 
Épitres de Saint Paul , ou des autres Apôtres ; c’efl 
ce qui lui a donne fon nom. 

Pour trouver l'origine de ces leflures , qui fe 
font dans la Liturgie chrétiene , il r.'efl pas neccf- 
faire de remonter a l’ufage de la Synagogue. Les 
Apôtres, fans doute, n’ont pas eu befotn de cec 
exemple pour exhorter les fidèles à lire les Li- 
vres faints dans leurs aflemblees. Saint Juflin nous 
attelle que la célébration de i’Euchariflie étoit tou- 
jours précédée par cette leflure , mais, il ajoute 
que le Préfident de l’affemblée , ou l'Evêque , y 
ajoutait une exhortation , par conféqucnt une ex- 
plication de ce qui pouvoir être difficile h enten- 
dre . Apol. n®. 67 . On ne fuppofoir, donc pas que 
tout Chrétien pouvoir expliquer l’Ecriture Sainte 
our lui-même & y puifer la croyance, fans avoir 
efoin d'aucun guide , comme ie prétendent les 
Protellans . 

Pour faire ces Icêlure:; , on établir l’ordre des 
Lecteurs , & l’on choiftfloit fans doute ceux dont 
l’organe étoit le plus propre à fe faite entendre de 
toute l’a/l'emblée . Quoique ce foit aujourd’hui le 
Sous- Diacre qui chante vÈpitre , la fonflion des 
LeBeurs n’a pas abfoiument ceffif . Ils font encore 
deflinés à chanter les leçons des Matines , & les 
prophéties qui fe lifent quelquefois à la Melfe a- 
vant VÉpitre. 

Bingham , Orig. Eccitf. 1. 14 , c. 5 , §, 2 & 17 , 
fait i ce fujet deux remarques dignes d’attention . 
i°. 11 dit que dans toutes les Eglifes l’ufage é- 
tolt de lire à la Méfié une leçon tirée de l’An- 
cien Teflament , & une autre tirée du Nouveau ; 

? ue l’Eglife Romaine feule omettait ordinairement 
a, première. Mais il faut fe louvenir que dans 
l’Églifc Romaine , comme par tout ailleurs. , les 
livres de l’Ancien Teflament ont été lus conlta- 
meut dans l’Office de la nuit, & que cet ufage 
dure encore . Il n’efl donc pas étonant que l’on 
air fpécialement réfervé les Épitres de Saint Paul 
& les autres pour la Melfe. Une preuve que cet 
ufage étnit générai , c’efl que l'on difoit indifférem- 
ment VÉpitre & l ’Aptltre. 

2°. Que VÉpitre était lue en langue vulgaire, 
& que c’efl pour cela que l’Écriture Saiqte fut 
d’abord traduite dans toutes les langues. En pre- 
mier lieu , ce fait , toujours fuppolc par les Pro- 
teilans , n’ell pas prouvé ; on ignore la date préci- 
fe de la plupart des tiaduêlions de l’Écriture Sain- 
te ; il cil certain que pluficurs Églifes, fondées 
par les Apôtres , ont fujifulé a fie/, long-temps fans 
avoir une vcrlion de l’Ecriture en langue vulgai- 
re, & il y a pluficurs langues dans lefquelles l’E- 
criture n’a jamais été traduite . En fécond lieu , 
TtUlogie. Tome I. 
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lorfque le grec , le fyriaque , le capte ont ceffe' 
d’être langues vulgaires , les Églifes qui avoient 
coutume de s’en, fervir n’ont pas pour cela changé 
la leflure de l’Ecriture Sainte dans l’Office divin ; 
elles ont continué de la liredaus l’anciene langue, 
qui n’étoit plus entendue du peuple, tout comme 
l'Églife Romaine a continué de les lire en latin, 
quoique cette langue ait cédé d’être vulgaire . Voya. 
Langue, Leçon. 

ÉpItres de Saint Paul . On compte quatorze 
Lettres ou Épitres de S. Paul , une aux Romains , 
deux aux Corinthiens , une aux Galates , une aux 
Éphéfiens , une aux Pliilippiens , une aux Colof- \ 
liens , deux aux Thcifalonicicns , deux à Timo- 
thée , une I Tite , une à Philémon , & une aux 
Hébreux ; nous parlerons de chacune fous fon tirre 
particulier. 

Par la leflure de ces lettres, on voit qu’elles 
ont été écrites à l’occafion de quelque événement , 
de quelque qoellion qu’il falloit éclaircir, de quel- 
que abus que l’Apôtre voulait corriger , de quel- 
ques devoirs particuliers qu’il vouloir détailler; 
ue fon deffein n’a été dans aucune de donner aux 
deles un fymbolc ou une explication de tous les 
dogmes de la foi chrétiene , ni de tous les de- 
voirs de la morale ; qu’en écrivant à une Églife , 
il n’a jamais ordoné que fa lettre fûc communi- 
quée à toutes les autres . 11 y a donc de l’entête- 
ment de la part des Protellans , de penfer que 
quand Saint Paul a enfeigné de vive voix , il n’a 
jamais donné aux fideles aucune autre intiruflion 
ue celles qui étoient renfermées dans quelqu’une 
e fes lettres, que toute vérité qui n’ell pas écri- 
te , ne peut pas faire partie de la doflrine Chré- 
tiene . 

Les incrédules , anciens & modernes , ont fait 
pluficurs reproches contre la maniéré d'enfeigner de 
cet Apôtre , contre certaines vérités qui fcmblenr 
fe contre dire , contre les réprimandes féveres qu'il 
tait ô quelques Églifes; nous y répondrons au mot 
S. Paul . 

Quelques anciens ont cru que Saint Paul avoit 
écrit aux fideles de Laodicée , & que cette lettre 
étoit perdue ; mais cette opinion n’étolt fondée que 
fur un mot équivoque de la lettre aux ColofTietis , 
c. 4 , iT.i 6\ S. Paul leur dit: ,, Lorfque vous au- 
„ ter lu cette lettre, ayez foin de la faire lire à 
„ l’Églife de Laodicée , & de lire vous-même celles 
„ de; Laodicéens „ . Le grec porte , celle qui ejl 
de Lttodiedt ; ce pouvoit donc être une lettre des 
Laodicéens à' S. Paul, & non au contraire. Tille- 
mont , note 6g , fur S. Paul . 

Les Afles de Sainte Thccte, lcs # prétcndues Let- 
tres de Saint Paul à Séneque , un Evangile & une 
Apocalypfc, qui lui ont été attribués, font des piè- 
ces fauffes , & les trois dernicres n’ont pas été con- 
nues avant le cinquième fieclc. 

Nous parlerons des Épitres des autres Apôtres 
fou; leur nom particulier. 

ÉPREUVE ; c’efl ce que l’Écriture Sainte nom- 
me tentation . Il eil dit , dans plusieurs endroits , 
Nnnn 
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eue Dieu met à l 'épreuve U foi , la confiance , 
fobéiffance des hommes ; qu’il mit Abraham 4 IV- 
preuve , &c. Dieu n’a pas befoin de nous éprou- 
ver , il fait d’avance ce que nous ferons dans toa- 
tes les circonftances oii if lui plaira de nous pla- 
cer; mais nous avons befoin d'être éprouvés, pour 
favoir ce dont nous femmes capables avec la grâ- 
ce, & combien nous femmes foibles par nous- 
mêmes . Si Dieu n'avoit pas mis à de fortes épreu- 
ves Abraham , Jofeph , Job , Tobie , &c. le mon- 
de aurait été privé des grands exemples de vertu 
qu’ils ont donnés , & ils n'auraient pas mérité la 
aécompenfe qu’ils ont reçue . 

Ce qui efi à notre égard une é preuve , un moyen 
d’acquérir de nouveles connoifTances expérimenta- 
les , n’en efi pas un à l’égard de Dieu ; mais en 
pariant de cette majellé fouveraine, nous femmes 
forcés de nous fervir des memes exprefftons que 
quand nous parlons des hommes. Voyez Tenta- 
tion . 

Epkfuves SumtsTiTiFuscs , nommées Ordalies 
ou Ordéals , & Jugement de Dieu. Cet article apar- 
tient à l’Hifloire moderne ; mais un Théologien 
doit favoir ce que i’Eglife a toujours penfé de cet 
abus introduit dans prefque toute i'Europe par les 
Barbares du Nord , & auquel la religion fe trouva 
mêlée fort mal-à-propos . 

Pour acquérir en juif ice la vérité d’un fait ou 
d’un droit douteux , on employa des fpteuves de 
plufieurs efpeces . i*>. Le combat . Lorfqu’un hom- 
me étoit accufé d’un crime , & que les épreuves , 
pour ou contre , n’étoient pas fuffifantes , il étoit 
ordoné par les loix des Barbares , que l’aceufateur 
& l’accufé décideraient la quertion par un duel . 
Ces peuples féroces s’étoient perfuadés que la for- 
ce & le courage faifoient preuve de toutes les 
vertus ; que la lâcheté & la foibteflfe étoient un 
effet du vice ; que Dieu ne pouvoit manquer de 
faire triompher l’innocence & de confondre l’im- 
poflure , comme fi Dieu s’étoit obligé à faire in- 
tervenir fa puiffance pour terminer toutes les con- 
tefiatiom excitées par les pafTions des hommes. 
L’aveuglement fut pouffé jufqu’à décider , par cet- 
te voie , des queflions de Jurifprudence & des droits 
litigieux. Lorfque les parties étoient incapables de 
fe barre , comme les femmes , les malades , les 
Eccléfiafiiques , les vieillards, ils fubflituoient à 
leur place des champions , toujours prêts à foute- 
nir toute cfpcce de caufe par les armes. 

2°. Les épreuves du feu . Un accufareur ou un ac- 
cufé , pour prouver ce qu’il avançoit , étoit con- 
damné, ou s’obligeoit volontairement à marcher 
pieds nuds fur un brafier ardent , entre deux bû- 
chers alumés, ou fur piufienrs focs de charue rou- 
gis au feu, ou à les relever de terre & à les te- 
nir entre fes mains pendant quelques momens . Si 
nous en croyons l’Hiiloire, plufieurs Princeffes ac- 
eufées d’adultere, furent réduites à fe juilifiet ainfi, 
& y réuflirent par le fecours de Dieu. Un des e- 
xcmplcs les plus célébrés que l’on cite en ce gen- 
re , cil celui de Pierre igné , ou Pierre du feu , Re- 
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tigieux de Valombreufe, de la famille des Aldo- 
brandins. En 1067, fuivant les relations, cet hom- 
me , revêtu des habits facerdotaux , pafla fain te 
fauf fur un brafier ardent , au milieu de deux bû- 
chers alumés , & y retourna chercher fon manipu- 
le qu’il aveit laiffé tomber. U avoir été député 
pat les Moines de fon Couvent , pour prouver par 
cette épreuve , que Pierre de I’avie , Archevêque 
de Florence , étoit coupable de fimonie ou d’héré- 
fie. Ce fait efi attefié , dit-on, par la lettre que 
le Clergé & le peuple de Florence , témoins ocu- 
laires, en écrivirent au Pape Alexandre II. Cepen- 
dant il paraît que le Pape n’y eut point d’égard , 
puifque l’Archevêque conferva fa dignité. Lorsqu'il 
fallut décider en Efpagne fi l'on y conferveroic la 
Liturgie Mozambique , ou fi l’cm fuivroit le rit 
Romain , on réfolut d'abord de terminer cette dif- 
ficulté par un combat ; enfuite on jugea qu’il étoit 
plus convenable de jeter au feu les deux Litur- 
gies , & de retenir celle que le feu ne confume- 
roit pas ; ce prodige fut opéré , dit-on , en faveur 
de la Liturgie Mozambique. 

5°. Les épreuves de l’eau . On obligeoit un ac- 
cufé de plonger dans l’eau bouillante la main juf- 
u’au poignet , & quelquefois jufqu’au coude , te 
'en tirer un anneau qui étoit au fond de la cuve • 
On lui enveiopoit enfuite la main dans un fachet 
cacheté, & fi au bout de trois jours elle n'avoit 
aucune marque de brûlure, il étoit cenfé inno- 
cent . 

L'épreuve de l’eau froide éjoit principalement de- 
ftinée à découvrir fi une perlone accufée de for- 
célerie , de magie , ou de maléfice , en étoit réel- 
lement coupable. Après l’avoir dépouillée de fes 
habits, on lui atachoit la main droite au pied gau- 
che, & la main gauche au pied droit, dans cette 
poflute on la jetoit à l’eau; fi elle enfonçoit , elle 
étoit abfoute ; fi elle furnageoir , elle étoit décla- 
rée forciere & punie de mort. Mais les Naturaii- 
ftes ont obfervé que les femmes araquées de paf- 
fions hyftériques , & les perfones vaporeufes , n’en- 
foncent pas dam l’eau ; d’où l'on conclut que la 
plupart de celles qui ont été réputées forciercs , 
étoient feulement fujetes aux vapeurs , maladie de 
laquelle on ne eonnoiffoit autrefois ni les fymptô- 
mes , ni les effets . Voyez les Mém. de P Actd. des 
Infcript. tome 6 ç, in- 11 pag. 57. 

4°. Celles de 1 a croix. On obligeoit deux con- 
tendans ou à foutenir pendant long-temps fur leurs 
bras une croix fort pefanre , ou à demeurer les 
bras étendus devant une croix ; celui qui y tenoit 
le plus long-temps remportoit la victoire. 

5“. Le pain conjuré. C’étoit un pain fait de 
farine d’orge , béni , ou plutôt maudit par les 
imprécations d’un Prêtre. Les Anglo-Saxons le 
faifoient manger à un criminel non convaincu , 
perfuadés que, s’il étoit innocent, ce pain ne lai 
ferait point de mal , que s’il étoit coupable , il 
ne pouroit l’avaler , ou que s’il l’avaloit , il c'tou- 
feroit. Le Prêtre qui falloir cette cérémoine de- 
mandoit à Dieu, par une priere faite exprès, que 
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les mâchoires du criminel rcftaflent roides , que 
fon gofier fe rétrécit, qu’il ne pût avaler, & qu’il 
rejetât le pain de fa bouche ; c’dtoit une profana- 
tion des prières de l’Eglilê . Ces prières ne font 
inftituées, tü pour opérer des miracles , ni pour 
faire du mal a perfone . La feule choie qu'il y 
eût de rdel , c’ell que de toutes les efpeces de 
pain , celui d'orge moulu un peu gros , eft le plus 
difficile à avaler. Cette /preuve reflembloit , en 
quelque chofe , à l’eau de jaloufie ; mais les An- 
glo-Saxons n’avoienr aucune connoilfance de cette 
eau, lorfqu’ils établirent 1 '/preuve du pain conjuré. 
Un incrédule de nos jours a écrit, fans aucun fon- 
dement, que i’ufage de ce peuple étoit une imi- 
tation delà loi Juive. Pertz Jaiousie. 

< 5 °. V? épreuve par l’Eucharillie fe faifoit en re- 
cevant la communion. Ainfi Lcthaire, Roi de Pro- 
vence & de Lorraine , jura , en recevant la com- 
munion de la main du Pape Adrien 11 , qu’il 
avoit renvoyé Valdrade fa concubine , ce qui étoit 
faux. Comme Lothaire mourut un mois après, en 
8 < 58 , fa mort fut attribuée à ce parjure facrilége. 
Cette /preuve fut défendue par le Pape Alexan- 
dre H. 

Toutes les autres , dont nous avons parlé , étoient 
acompagnées de cérémonies religieufes;on s’y pré- 
patoit par le jeûne , par la priera , par la réce- 
ption des Sacremens. On bénilfoit les armes , le 
feu , l’eau , le fer , deflinés à faire V épreuve . Ce 
privilège étoit réfervé à certaines Egfifcs, à quel- 
ques Monafteres , & on leur payoit un droit pour 
cette cérémonie. Hijleire de l'kglife Gel. tome 4, 
Dtfe. Prélim. 

Les ufages abfurdes font plus anciens que les 
mœurs des Barbares ; il eft fa h mention de IV- 
preuve du fer chaud dans l’Elefhe de Sopho- 
cle , & les autres font encore pratiquées chez les 
Negres . 11 n’a donc pas été belbin qu’un peuple 
les empruntât d’un autre ; les nations ignorantes 
& grôrtieres fe reftemblcnt par -fout & font fuje- 
tes aux mêmes folies. Jamais l’églife n’a autorifé 
ni approuvé ces foperftitions ; mais elle a été fou- 
vent forcée de les tolérer , parce au’ellcs étoient 
ordonées par les loix des Barbares ; les préjugés de 
ces peuples ont été plus forts que les défenfes & 
les cenfures , puifque plulieurs fc font perpétués 
jufqu’à nous. 

Dés le commencement du neuvième fiecle , Ago- 
bard , Archevêque de Lyon , écrivit avec force 
contre la damruble opinion de ceux qui préten- 
dent que Dieu fait con noiera fa volonté & fon 
jugement par les épreuves de l’eau , du feu , & 
autres femblabies . Il fe récrie contre le nom de 
jugement de Dieu que l’on ofoit donner à ces pra- 
tiques , comme fi Dieu les avoit ordonées , com- 
me s’il devoir fe foumettre à nos préjugés &s à 
nos fencimens particuliers, pour nous révéler tout 
ce que nous délirons de favoir. 

Dans le onzième fiecle, Y Uvcs de Chartres a 
parlé de même, & cite à ce fujet une lettre du 
Pape Etienne V à Lambert, Évêque de Maïence, 
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qui cil aufli reportée dans le décret de Graticn . 
Les Papes Céleilin III , Innocent III , Honorius 
III, réitérèrent la défenfc d’ufer de ces épreuves . 
Quatre Conciles provinciaux , aflemblés en 819 
par Louis le Débonnaire , & le quatrième Concile 
général de Latran , les défendirent encore . Les 
Théologiens fcholaftiquîs ont enfeigné , après S. 
Thomas , que ces épreuves étoient injurieufes à 
Dieu & favorables au menfonge, parce que l’on y 
tentoit Dieu, parce qu’il ne les a point ordonées, 
parce qu’on vouloir connoître par-là des chofes ca- 
chées qu’il apartient à Dieu feui de connaître . 

Si , mal-grd des raifons aulfi folides & des loix 
auffi formeles, on n’a pas laifTé d’y recourir en- 
core pendant long-temps , fur-tout dans les pays 
du Nord , c’ell que l’opiniûtreté des ignorans eil 
fouvent plus forte que toutes les loix ; par confé- 
quent l’on a tort d’attribuer les abus à la négli- 
gence ou à l’intérêt des Pallcurs de l’Églife. 

C’eft une queflion de favoir s’il y a eu quelque- 
fois du furnatural dam le fuccés des épreuves fu - 
perfiitieufes , & fi l’on doit ajouter foi à ce que 
les Hiftoriens des bas fiecles en ont écrit . Il y a 
fur ce fujet une bonne difTertarion dans les Mé- 
moires de Mead. des Infcript. tome 24 , in-tz , 
p. 1 ; nous en extrairons quelques réflexions. 

Il eft d’abord évident qu’il n’y avoit rien de fur- 
naturel dans le fuccés des duels, ni dans celui des 
épreuves de la croix; qu’un homme foit plus fort 
& plus robufte qu’un autre , & foit vainqueur dans 
un combat , ce n’eft pas un miracle . Mais rien 
n’empêche de croire que Dieu peut en avoir lait 
un en faveur des perfones vertueufes qui ne s’of- 
froient point d’elles-mêmes aux épreuves , & qui 
étoient forcées de les fubir par la loi & par i’in>ü- 
ftice des accufateurs . Dieu a pu faire éclater leur 
innocence par un événement lumaturel , fans auto- 
rifer par-là le préjugé dominant , ni la témérité de 
ceux qui exigeoient ces épreuves . Au telle , ce cas 
eft allez rare, puifque l’on n’en trouve que deux 
ou trois exemples dans l’Hiftoire. 

Quant aux autres laits , plufieurs raifons nous 
autorifent à y donner trés-peu de . croyance . t". Ces 
faits ne font point reportés des témoins oculai- 
res , mais fur des oui dire & des bruits populaires . 
Celui de Pierre Igné, qui femble le mieux atte- 
lle, a été imité l’an 1103, par Luitprand , Prê- 
tre de Milan , qui accufa de fimonie Grofulan , 
fon Archevêque, & qui eut le même fuccés . 11 
eft impoftible que deux laits aufli femblabies dans 
toutes les circonftances foient tous deux vrais. Le 
Pape n’eut pas plus d’égard à l’un qu’à l’autre ; 
il y vit fans doute de l’exagération ou de l’imfo- 
fture . Ce ne font pas là les deux feu! s cas où l’on 
a vu un peuple révolté contre fon Pafteur , forger 
des faits , des circonftances , & de prétendus prm. 
diges pour le perdre . Les Papes & les Conciles 
n’en ont pas moins proferic les épreuves comme des 
pratiques pernicieufes , inventées par l’ignorance, 
as. fouvent mifes en ufage par la fourberie & la 
malice. 
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î". Plufieurs criminels juflifiés & mis à couvert 
du châtiment par les épreuves , ont cnfuire avoué 
leur turpitude, & l’indigne viâoire qu'ils ayoient 
remportée fur l’innocence ; & par une fuite de 
l’aveuglement général , on ne fe croyoit plus en 
droit de les punir , ni même de leur reprocher le 
crime, parce qu’ils avoient fatisfait à la loi • S’il 
y avoir eu du fumaturel dans leur fuccés , on ne 
pouroit l'attribuer qu’au Démon. Mais eil-il croya- 
ble que Dieu ait permis i l’ennemi du falut d’e- 
tercer fon pouvoir pour autorifer une fuperftition , 
fouvent acompagnée de profanation & de facri- 
lége? On a déjà de 1 a peine à concevoir que Dieu 
l’a permis chez les Païens, pour les punir de leur 
aveuglement ; c’eft pouffer trop loin la crédulité , 
que de fuppofer que la même chofe s’eil faite au 
milieu du Chriftianifme pour aveugler des hom- 
mes qui avoient renoncé , par le Baptême , au Dé- 
mon & k fon culte . 

On a donc eu raifon de foutecir , dans tous les 
temps, que les épreuves fuperjiitieujes étoient un 
crime. C’étoit tenter Dieu, mettre l'innocence en 
danger, donner lieu à l’impofhire de triompher, 
& profaner les cérémonies rcligieufes dont ces ab- 
furdités étoient acompagnées. 

L’incrédule, dont nous avons déjà parlé , n’a 
pas montré beaucoup de juftcfic d’efprit , lorfqu’il 
a comparé les épreuves fuperjlitieufes au* miracles 
de la verge d’Aaron , qui fleurit dans le taberna- 
cle ; & aux punitions lumatureles que Dieu a ti- 
rées de quelques rebelles , dans l’Ancien Tefta- 
ment ; il n’y a aucune rçffemblance entre ce qui 
s’eft fait par l’ordre exprès de Dieu , & ce qui a 
été imaginé par le caprice des hommes. Il n’y en 
a pas davantage entre ces mêmes épreuves & lej 
éleélions par le fort ; celles-ci n’ont rien de re- 
préhenfîble , puifque les A pitres même y ont eu re- 
cours pour aggreger S. Matthieu au Collège Apo- 
itolique. S'il y a ru dans la fnite de bonnes tai- 
rons pour ne plus en ufer de même, cela ne prou- 
v e rien contre l'innocence de cette pratique . Voyez 
Sort. 

EQUIVOQUE ; terme à double fens . Il n’efl 
plus nécefliire de mettre en queflion fi une équi- 
voque , de laquelle on fe fert de propos délibéré, 
pour tromper celui à qui l’on parle , eft un men- 
fonge ; aucun Théologien n’ril plus tenté d’en 
difeonvenir . Cette maniéré d’en impofer au pro- 
chain ne peut pas s’acorder avec la fincérité , la 
candeur, la fimplicité dans le difeours, que Jéfus- 
Chrifl nous commande ; les vaines fubtiiités aux- 
quelles on a quelquefois recours pour en exeufer 
■Image, ne prouvent rien. 

Vainement quelques incrédules ont voulu foute- 
nir que Jéfus-Chrift lui -même a ufé quelquefois 
d 'équivoques avec fes ennemis , & avec ceux dont 
il ne vouloit pas fatisfaire la curiofité ; ils n’en 
ont cité aucun exemple démonflrantif. Lorfqu’il dit 
aux Juifs , Jean. c. 2 , 1 ’. 19 : „ Détruirez ce 
„ Temple , & je le rétablirai dans trois jours, , 
il parloit de fon propre corps , & l'Evangélifte 
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nom le fait remarquer ; il eft donc à préfumet 
qu'il le montrait par un gefle qui ôtoit l’équivo- 
que , St ce fut malicieufemenr que les Juifs i’ac- 
euferent d’avoir parlé du Temple de Jérusalem . 
Lorlque les parens l’exhorterenr à fe montrer à la 
fête des Tabernacles, il leur répondit, Jean. c. 7. 
’t'. 8: „ Allez vous-mêmes à cette fête, pour moi 
„ je n’y vais point, parce que mon temps n’efl 
„ pas encore arivé „. Il ne leur dit pas, je n'irai 
point , mais je n'y vais peint encore , parce que 
le moment auquel ;e veux y aller n’ell pas en- 
core venu. Il n'avoir point là $ équivoque- . Les 
autres partages cités par les incrédules ne font pas 
plus de difficulté. 

Mais nous foutenons , contre les Prote/lans , que 
le Sauveur aurait ufé d’une équivoque tiompeufe , 

St qu’il aurait tendu un piège d’erreur à tous les 
Difciplcs , fl , lorfqu’il leur dit : „ Prenez Si man- 
„ gez , ceci efl mon corps , Scc. ,, , il avoit feule- 
ment voulu dire , ceci efl la figure de mon corps . 
Nous convenons que , même avec la plus grande 
attention , il eft impofftble d’éviter toute cfpece 
i'équivoque dans le difeours, qu’aucun langage hu- 
main ne peut être aflëz clair pour ne donner lieu 
à aucune méprilè ; mais ici rien n’étoit plus aife 
que de prévenir toute erreur , & de parler três- 
dairemenr. Doit nous concluons que Jélus-Clixift a 
voulu que fes paroles fufTenr priles à la lettre, & 
non dans un fens figuré. Voyez Evcu a risti r . 

Par cet exemple , & par une infinité d’autres , 
il efl évident qu'il n’efl aucune feienec dans la- 
quelle les équivoques foient plus dangereufes & 
entraînent de plus funtftes conféquences que dans 
la Théologie. Les hérétiques & les incrédules n’ont 
prefque jamais argumenté que fur des expreflions 
& des termes fufceptibles d’un double fens . Tous 
ceux qui ont nié la divinité de Jéfus-Chrift , fe 
font fondés fur ce que ie Dieu efl équivoque dans 
l’Ecriture Sainte, & ne lignifie pas toujours l'Ètre 
fuprtme. Les Ariens difpuroient fur le double fens 
du mot confnbflantiel ; les hcréfles de Neflorius & 
d’Eurychês n'ont été bâties que fur les divers fens 
des terme; nature, per forte , fubflam e, hypojiafe ; 
les Pélagiens jouoient fur le mot de grdee . Com- 
bien de fôphifmes les Proteftans n’ont-ils pas faits 
fur les mots '/or , mérite , Sacrement , jnjiice , jujli~ 
fication , & c. Us ne les ont jamais pris dans le 
même fens que les Théologiens Catholiques , & 
la plupart des reproches qu'ils font à l’Egiife Ro- 
maine, ne font dans le fond que des difficultés 
de grammaire. 

De là même nous concluons que fj Jéfus-Chrift 
n’avoit pas donné aux Pafteurs de l’Églifc , char- 
gés d’enfeigner , l'autorité ne fixer le fens du lan- 
gage rhéologique , il aurait três-mal pourvu à l'in- 
tégrité Se à la perpétuité de fa doftrine. 

ERASTIENS ; fcâe qui s’éleva en Angleterre , 
pendant les guerres civiles, en 1 1S47 ; on l'appeloit 
ainfi, du nom de fon chef Eraflus. C’éroit un par- , 
ri de féditieux , qui foutenoient que l’Éelife n’a 
point d’autorité quant à 1a difcipline , qu’elle n’a 
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aucun pouvoir do faire dos loir ni dos décrets , 
encore moins d’infliger dos peines , de porter des 
cenfures & d'en abfoûdre , d'excommunier, Stc. 

ÉRIENS. Voyez Aériens. 

ERREURS . Nous n’avons à parler que des er- 
reurs en fait de religion . Comme le ryfiême de 
la religion révélée en très-bien lié & forme une 
chaîne indifloluble , il ell impoflible qu’une pre- 
mière erreur , contre un do fes dogmes , n’en en- 
traîne bientôt plulïeurs autres ; c’cfi un point dé- 
montré par l’hilloire de toutes les héréfies . Ceux 
ui ont commencé à dogmatifer ne voyoient pas 
'abord oit les conduiroit leur témérité ; mais de 
conféquence en confcquence , ils font tous allés 
plus loin qu'ils n’auroient voulu . Si Luther avoit 
prévu les effets qui dévoient réfulter de fes fer- 
mons contre les indulgences , probablement il au- 
roit reculé à la vue rie l’abîme dans lequel il al- 
ioit fe plonger. 

Pour détruire i’ufage des indulgences , il fallut 
ataquer l’autorité de l’Églife , par confequent la 
tradition fur laquelle elle fe fonde , ne plus ad- 
mette d’autre réglé de foi que l'Écriture Sainte , 
entendue félon le degré de capacité & de droiture 
de chaque particulier ; on fait où cette méthode 
conduilit bientôt les raîfoneurs . 

Si l’on ne doit faire aucun cas du témoignage 
des hommes en matière de dogmes , pourquoi fe- 
roit-on plus obligé d’y déférer en matière défaits! 
Un témoin ell fans doute aufli croyable quand il 
dépofe de ce qu’il a entendu , de ce qu’on lui a 
toujours enfeigné , que, quand il attelle ce qu’il a 
vu . Si les Pcres de l’Eglife font récufables fur le 
premier chef , ils ne font pas moins fufpefts fur 
Je fécond . Parmi ces témoins , plulïeurs ont été 
Difciples immédiats des Apôtres : dès que par 
ignorance , ou autrement , ils ont été capaoles de 
changer la doéhine qui leur avoit été confiée , & 
à laquelle les Apôtres leur avoient défendu de 
Tien ajouter & de rien retrancher, on ne voit plus 
pourquoi le même foupçon ne peut pas avoir lieu 
a l'egard des Apôtres . Nous ne fommes pas fur- 
pris de ce que les incrédules ont formé , contre 
ces derniers , les mêmes accufations que les Pro- 
reflans avoient intentées contre les Peres de l’Ê- 
glife . 

Cependant c’cfl à ces mêmes témoins que nous 
fommes obligés de nous lier, pour lavoir quels font 
les livres authentiques de l’Ecriture Sainte , pour 
être certains que le texte n’a été ni changé ni in- 
terpolé . Quelle certitude peuvent nous donner des 
témoins dont on a commencé par fufpeâer l’in- 
rclligcncc, la critique, la bonne foi. 

Ce font encore eux qui attellent les miracles 
par lefquels le Chrillianiltne s’efi établi dans les 
premiers fiecles . Dis que l’on a trouvé bon de 
rejeter tous les miracles opérés dans l'Eglife Ro 
maine , d'y foupqoner de la prévention & de la 
fourberie , de réculér tous les témoins , fur quoi 
fondés croirons-nous plutôt les anciens que les mo- 
dernes l Si les Pères ont pu nous en impofer fur 
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les faits arivés de leur temps , les Déifies oot-ils 
tort de former le même foopqon , ou plutôt la 
même ‘calomnie contre les témoins des miracles 
de Jéfus-Chrifi? 

Dès que l’on ne fait aucun cas de la tradition 
en matière de dogmes , on la rend caduque en 
matière de faits. De favoir fi un dogme cft révé- 
lé ou s’il ne l’ell pas , c’cfl un fait ; fi ce fait ne 
peut pas être certainement prouvé par des témoi- 
gnages, aucun fait quelconque ne peut l’être . Dans 
Te fond, l’Écriture Sainte ell-elle autre chofc qu’un 
témoignage couché par écrit ! Voyez Doctrine 
Chrétiene. 

Pour ataquer avec fuccês la doélrine de l'Eglife 
fur les indulgences , il a fallu nier la nécèffité 
des fatisfaôions & des bonnes ceuvres , les effets 
de l’abfolution facramentele , l’efficacité des autres 
Sacremens, le principe de la juliiflcation , la ma- 
niéré donc les mérites de Jéfus-Chrifi nous font 
appliqués , &c. Bientôt les Sociniens ont ataqué 
les mérites & les fatisfaSions de Jéfus-Chrifi mê- 
me , l’effence de la rédemption , & la rédemption 
réduite à rien a fait douter de la divinité du Ré- 
dempteur. Ainfi s’enchaînent les erreurs. 

Nous ne fommes donc pas étonés de ce que les 
principes des Protefians ont fait naître le Socinia- 
nifme ; celui-ci , à force de retrancher des dog- 
mes , a dégénéré en Déifme . Aujourd’hui les ar- 
gument des Déifies contre la révélation , ou contre 
ta providence de Dieu dans l’ordre fumature! , font 
tournés , par les Athées , contre cette même pro- 
vidence dans l’ordre naturel , par conféquent con- 
tre i’exifience de Dieu : chaîne d’égaremens , qui 
aboutit enfin au Pyrrhanifme. 

Avant de mourir , Luther & Calvin ont vu le 
progrès de leurs erreurs chez les Anabaptifics & 
chez les Sociniens ; nous ignorons s’ils ont frémi 
des conféquences . Us ont ouvert la porte 4 l’in- 
crédulité qui régné de nos jours, la corruption des 
mœurs a fait le refie - 

Lorfque nous obtenons aux Protefians les excès 
auxquels fe font portés plulïeurs de leurs Théolo- 
giens , ils nous en favent mauvais gré ; ils dirent 
que les égaremens d’un fanatique , ou d’un mau- 
vais raifonctir , ne prouvent rien . Nous leur ré- 
pondons : Puilque vous êtes fi attentifs à relever 
les moindres écarts des Théologiens Catholiques , 
& à tirer de là des conféquences en faveur de 
votre parti , vous ne devez pas trouver mauvais 
que nous ufions de repréfailles ; fi cette maniéré 
de raifoner ne vaut tien , c’eft vous qui nous en 
donnez l’exemple . 

Il y a , fans doute , des erreurs involontaires , 
innocentes , qui ne vienenr d’aucune palfion déré- 
glée , mais d’un défaut de connoiffance & de lu- 
mière & que l’on ne peut pas imputer à péché ; 
mais il ne s’enfuit pas que toutes font de cette 
efpeee , & qu’il efi indifférent pour le falut de 
profeffer l'erreur ou la vérité. Si Dieu avoit eu le 
deiïein de fauver les hommes par l’ignorance , il 
n’auroic tien révélé il n’auroit pas envoyé l'oa 
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Fils fur la te ne pour être la lumière du monde , 
& ce divin Maître n’iuroit pas commande' à fes 
A pitres d’enfeigner toutes les Nations . Ut? incré- 
dule raifone donc très-mal , lurlqu’ll loutient que 
s’il fe trompe , c’ell de bonne foi , qu’un Athée 
même ell excufable de ne pas croire en Dieu , 
parce qu’il peut être trompé , fans qu’il y ait de 
(à faute , Une erreur qui vient de négligence de 
a’inltruire , d’indifférence , d’orgueil d’opiniiitreté , 
ou de route autre paillon quelconque , n’ell pas 
plus pardonable que la paiGon qui l’a fait naître . 
C’eil un mauvais préteate de dire que nous ne 
eonnoiflons pas l’intérieur des hommes, ni les mo- 
tifs de leur conduite , que ce jugement eû réfervé 
à Dieu feul ; fi cette raifon étoit lotide , il ne fe- 
noie jamais permis de blâmer ni de punir aucun 
crime , parce que nous ne connoiifons pas les mo- 
tifs qui l’ont fait commettre , & le degré d’igno- 
rance qui peut le rendre excufable . 

Cependant les Critiques Proteflans ne ceffent de 
s'élever contre les Peres de l’Eglife , parce que 
ces iâints DoAeurs ont attribué les trrturs des hé- 
rétiques à un efptit inquiet , à un caraflere lé- 
ger , i l’amour de la nouveauté , à l’ambition 
d’être chef de parti ; & ils reprochent aux Théo- 
logiens Catholiques d'être en cela les ferviles imi- 
tateurs des anciens . Ne reviendra-t-on jamais , di- 
fent ils , de la maligne & téméraire habitude de 
chercher toujours dans les déréglemens du coeur 
l’origine dés trrturs ! On peut la trouver d’une 
manière plus naturele & plus innocente dans la 
fbiblefle de l’efprir humain , & dans l’obfcurité où 
il a plu à Dieu de biffer certaines vérités . 

Voili certainement un trait de charité exem- 
plaire, mais ell-elie réglée pat la prudence ? i°. Elle 
ne va pas à moins qu’à contre-dire l’Evangile . Jélus- 
Chrilt déclare que celui qui ne croira pas fera con- 
damné y 5 . PauJ dit anathème i quiconque enfei- 
gnera un autre Evangile que celui qu’il a prêché. 
Gain. c. t , V 8. II met au nombre des oeuvres de 
la chair les difputes , les diffenlïons & les frîtes , 
c. 5 , iT. iç. Il attribue les trrturs des frît a ires à 
l’iypocrifie & à une confcience cautérifée, I.Tim. 
c. 4 , ir. a ; à l’orgueil auffi-bien qu’à l’ignorance , 
c. 6, V. 4; aux pièges du Démon , i la volonté 
duquel ils ooéiffent , IL Tim. c. a , 'l'. 16 ; à la cor- 
ruption de l’efprit & à l’opiniâtreté , c. ; , V. 8 ; 
à la prévention pour certains maîtres , & à l’amour 
de la nouveauté , chap. 4 , J ; i un vil inté- 
rêt , Tit. c. 1 , ^ r . 11. Il déclare qu'un héréti- 
que ell condamné par fon propre jugement , c. 3, 
i,'. 10. Saint Pierre & Saint Jean n’en jugent 
pas plus favorablement. Les Peres de l’Eglife ont- 
ils eu tort de fuivre les leçons & les «Temples des 
A pâtres ? 

a”. Pourquoi les Proteflans , toujours fi charita- 
bles envers les mécréant, font-ils fi prompts i 
condamner les Peres de l’ Égaie , k relever les 
moindres méprifes qu’ils croient trouver dans leurs 
écrits , à leur luppofer des motifs odieux , pendant 
qu'ils ont pu en avoir de três-louablec l Ces Peres 
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méritent-ils donc moins d'indulgence 8c de ména- 
gement que Us hérétiques de tous les fieclesf Nous 
ne difons rien des inventives fanglantes que les 
Protellans lancent contre les Pafieurs & les Do- 
fleurs de l’Églife Catholique. Avant de cenfurer 
avec tant d’aigreur un défaut vrai ou prétendu , il 
ne faut pas commencer par s’en rendre coupable. 
Voyez H nitrique . 

Il peut fe faire que l'erreur d'un homme , éle- 
vé dans une fauife religion , foit moralement in- 
vincible ; qu’un Mahométan , par exemple , peu 
capable de réfléchir , croie fermement que i’Alco- 
ran a été infpiré ; mais il ne s’enfuit rien . Nous 
ne favonsque trop, par notre expérience, que lVr- 
rtur peut nous paraître revêtue de toutes les cou- 
leurs de la vérité • 11 y aurait de l’injultice k pen- 
fer que tous les Philofophes qui ont écrit en fa- 
veur du Paganilmc n’y croient pas , & qu’à leur 
place nous aurions mieux aperçu qu’eux l'abfurdité 
du polythéil'me 8c de l’idolâtrie . Il ne s’enfuit pas 
de là qu'il ell indifférent pour le falut d’adorer 
plufieurs Dieux , ou de n’en reconoître qu’un feul , 
d’être Déifie ou Athée . Dieu feul peut juger juf- 
qu’à quel point une erreur quelconque elt innocente 
ou criminel?. 

ERRONE. Lorfquc l’Èglife condamne une pro- 
polition comme erronée, elle entend que cette pro- 
pofition ell contraire à une vérité enfeignéc par !a 
révélation , qu’elle y cfl oppofée , ou directement 
ou par voie de confcquence . Lorfqu'elle la conda- 
mne comme hérétique , elle déclare que cette pro- 
pofition elt contraire à un dogme que l’Eglile a 
formélernent décidé. Avant la décifion , l'erreur 
peut être involontaire & pardonable ; après 1a dé- 
cifion, elle ne l’cll plus; c’eil opiniâtreté, & con- 
féquemment héréjie . 

ÉSAÜ. Voyez. Jacob. 

ESCLAVAGE, ESCLAVE. De favoir fi tout 
t/Javage ell contraire au droit naturel , c’efl une 
queition qui regarde directement les Philofophes 
moralilîes. Mais comme les Patriarches ont eu des 
efclaves & n’en font point blâmés , que Moyfe s’eft 
borné à rendre plus douce 1a condition des efclaves , 
fans fupprimer abfolument la fervitude , qu’elle a 
fubfilté & fubfilte encore fous le Chriltianifme , 
les politique»* incrédules de notre fiede ont décla- 
mé à l’envi contre la religion , qui a permis ou 
toléré dans tous les temps cette infraflion du droit 
naturel ■ Nous fommes donc forcés d’examiner fi 
leurs plaintes font fondées, St s’ils ont railoné fur 
des principes folides. 

I. Le premier befoin de l’homme ell la vie & 
la fubfiltancc . Si , pour fe les procurer , il fe trou- 
ve réduit à renoncer à fa liberté , nous ne croyons 
pas qu'il commette un crime . Si un maître ne 
peut , fans nuire grièvement k fes propres inté- 
rêts , lui afiurer la vie , la fubfillance , la prote- 
ction , que fous condition d'un ferme perpétuel , 
nous ne voyons pas où efl l’injuflicc de l’exiger , 
ni en quoi cette convention réciproque bleds le 
droit naturel. 
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Dans l’état des familles mantes & nomades , 
lorfqu’il n’y avoit point encore de foeiété civile 
établie , un ferviteur ne pouvoir changer de maître 
fans s’expatrier ; un maître ne pouvoir congédier 
fes efclaves fans ruiner fa famille . Vefclavage droit 
donc une Alite inévitable de la foeiété domellique ; 
mais il droit adouci par les avantages de cette 
focidtd . Un efclave pouvoit être l'héritier de fon 
maître qui n’avoit pas d’enfans , Gen. c. 1 5 , V. z. 
La liberté civile n’eA devenue un tien que depuis 
qu’elle a été protégée par les loix , Sc que les 
moyens de fubfiiiance font multipliés ; avant cette 
époque , la liberté abfolue étoit un nul pour tout 
homme qui n’avoit pas une famille , des troupe- 
aux , des ferviteurs, des pâturages . Il ferait ab- 
furde de foutenir que l ’e/clavage dome/lique étoit 
pour lors contraire au droit naturel . Nous ne blâ- 
merons donc point Abraham , ni les autres Patriar- 
ches , d'avoir eu des efclaves ; 8c nous ne pou- 
vons pas douter qu’ils ne les aient traités avec route 
l’humanité poflîble . Job protefte qu’il n’a jamais re- 
fufé de rendre jullice à fes ferviteurs & i fes fervan- 
tes ,* lorfqu'ils la lui demandoient , parce qu’il a 
toujours craint le jugement de Dieu, c. qt , ij. 

II. Moyfe donna des loix aux Hébreux pour 
réunir ce peuple en fociété civile & nationale . 
On fait quel étoit alors le droit des gens dans 
l’état de guerre ; c’étoit de tout égorger . Lorfqu'on 
ôtoit la liberté à un prifonier , au lieu de lui 
ôter la vie , faifoir-on un aéfe de cruauté ! Si au- 
jourd’hui nous étions en guerre avec une nation 
fauvage qui eût maHacré tous nos prifoniers , nous 
croirions nous obligés , par la loi naturele , à Ini 
renvoyer les liens ! Si au lieu de les égorger par 
repréfailles, on les réduifoit à Vefclavage , auroient- 
iis droit de fe plaindre l Nous nous croirions obli- 
gés , fans doute, par les loix de l'humanité, à ne 
pas rendre leur condition infupportable , à l'adou- 
cir autant que pouroit le comporter leur naturel 
farouche . Voilà ce que fit Moyfe . 

Placé à la tête d’une nation qui devoit conqué- 
rir des terres l’épée à la main , au milieu de peu- 
ples qui avoient des efclaves , dans un état de fo- 
ciété oit la liberté étoit nulle pour ceux qui ,n’a- 
voient pas la propriété des terres , il ne pouvoit 
fupprimer abfolument Vefclavage ; mais il fit des 
loix três-fages pour l'adoucir . Exo.lt , c. 21, V. 1 
& fuiv. JUvii. c. 15 , V. 40 , < 5 tc. Nous foutenons 
que Vefclavage , étoit moins dur cher les Juifs 
ue cher route autre nation connue ; il ferait ailé 
'en faire la comparaifon . Qu'auraient fait de 
mieux , en pareil cas , nos Philofophes , vengeurs 
des droits de l’humanité l 

Quand on veut dilferter contre l 'ef clavage, il ne 
faut pas argumenter fur une idée de la liberté , 
telle que nous la connoiffons aujourd'hui ; elle n’a 
exifté nulle part dans le monde avant la naiffance 
du Chrifliatnfmc , & il eft abfurde de trouver 
mauvais que Moyfe ne l’ait pas établie cher les 
Juifs , dans des fiecles ou l’état phvfique & moral 
du genre humain tout entier s’y oppoloit. Trouve- 
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t on, parmi les Juifs, aucun exemple de la bar- 
barie avec laquelle les Grecs & les Romains , 
ces deux nations fi éclairées & fi polies, trairaient 
leurs efclaves 1 

À Athènes, les efclaves afranchis étoient enco- 
re appelés citoyens bâtards. Les Romains fe fe- 
raient crus déshonorés, s’ils avoient mangé avec 
un efclave ; pour i’ad métré à leur table , lit 
étoient obligés de l’afranchir. 

III. Lorfque Jéfus-Chrilt parut fur la terre, les 
droits de l'humanité n’étoient pas mieux connus 
qu'au fiecle de Moyfe . Les Philofophes , au lieu 
de les éclaircir , les avoient rendus plus obfcurs . 
Les Grecs avoient décidé que parmi les hommes, 
les uns nailfent pour la liberté & les autres pour 
Vefclavage ; que tout étoit permis contre les bar- 
bares , c’ril-à-dire , contre tout homme qui n’c'toit 
pas Grec; dans la feule ville d’Athènes, il y avoit 
quatre cents mille cfdaves pour vingt mille ci- 
toyens . A Rome , la condition des efclaves n’étoît 
guère différente de celle des bêtes de fomme : on 
Itifione en lifant la maniéré dont ces malheureux 
étoient traités . Voyez les Mémoires de P Acad, des 
htfeript, tome 6} , rô-11 , p. 102. Tel étoit le 
droit commun de toutes les nations dans les fiecles 
de la Philofophie . Si Jéfus-Chrill , par fes loix , 
avoit ataqué de front ce droit prétendu , il aurait 
autotifé la réfrlfance des Empereurs 8c des autres 
Souverains à l’Evangile ; aujourd’hui nos Philofo- 
phes l'acculeraient d’avoir attenté au droit public 
de tous les peuples. 

Le divin Législateur fit mieux ; par fes maxi- 
mes de charité, de douceur , de fraternité entre 
les hommes , il difpofa les efprits à fentir ou* 
Vefclavage, tel qu’il étoit pour lors, blelfoit la loi 
naturele . On- voit , pat la lettre de S. Paul à 
l’hilémon, ce que diftoit la morale .évangélique 
fur ce point cflcntiel , combien efl éloquent le 
langage de l’humanité dans la bouche de la cha- 
rité chrétiene : un efclave baptifé acquérait le 
droit de fraternifer avec fon maître. 

„ Que chacun , dit S. Paul , demeure dans 
„ l’état dans lequel il a 'été appelé à la foi . 
„ Étiez-vous efclave? Ne vous en affligez pas ; 
„ mais fi vous pouvez devenir libre , profitez de 
,, l’occafion . I. Cor. c. 7. ’V, ïo. Après le Ba- 
„ ptême, il n’y a plus m Juif ni Gentil, ni maî- 
„ tre ni efclave ; vous êtes tous un fcul corps en 
„ Jéfus-Chrift. Calai., ch. J , V. 27. Efclaves , 
,, obéi liez à vos maîtres temporels avec crainte & 
„ fimplicité de cœur, comme fcrvaot Dieu 8c non 
„ les hommes .... Et vous , maîtres , traitez de 
„ même vos efclaves , en vous fouvenant que vous 
„ avez dans le ciel un Seigneur qui eft votre 
„ maître 8c le leur , 8c qu’il n’y a de fa part au- 
„ cune acception de perfooes „ . Êtbef. c. 6 , Ÿ. 5* 

Cela n'a pas empêché un Philosophe de nos 
jours d'écrire qu’il n’y a , dans l’Evangile , pas 
une feule parole qui rapcle le genre humain à la 
liberté primitive pour laquelle il femble né ; qu’il 
n’ell tien dit, dans le Nouveau Tellament, de cet 
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état d’opprobre St de peine auquel la moitié du 
genre humain étoit condamnée, que l’on ne trou- 
ve pas un mot , dans les écrits des Apôtres & des 
Peres de l’Eglife , pour changer des bêtes de Com- 
me en citoyens, comme on commença de le fai- 
re parmi nous vers le treizième ficelé. 

Probablement ce Philofophe n’avoit jamais lu 
le Nouveau Tcftament, puifqu'il ignoroit les pa- 
roles de S. Paul , que nous venons de citer, & le 
nom de frire que Jc’fus-Chrift donne à tous les 
hommes • A la vériré , ce divin Maître n’a pas 
di (Terré fur le droit naturel comme les Philofo- 
phes, mais il l’a fait fentir, en nous rendant tous 
enfans de Dieu par le Baptême. Les belles ma- 
ximes de Séneque & des autres Stoïciens , fur 
l’humanité due aux efelaves , n’avoient rien opéré; 
Jéfus-ChrilT , en apprenant aux hommes que Dieu 
ell le pere de tous , a changé les idées & les 
mœurs des maîtres du monde . En effet , Con- 
tiantin devenu Chrétien , fentit la nécelfité des 
afranchidémens , pour repeupler un Empire dé- 
vafté par des guerres continueles, & il comprit 
en même temps que le don de la liberté ferait 
plus précieux , lorfqu’il ferait ’conlacré par des 
motifs de religion ; if autorila les afranchjffcmens 
faits à l’Eglife en prcfcnce de l’Évêque ; mais 
cet ufage lubftftoit déjà parmi les Chrétiens , puif- 
qu’il en ell fait mention dans la lettre de S. Igna- 
ce à S. Polycarpe, n. 4. Voyez la note de Cote- 
lier fur cet endroit . Bientôt le Baptême donna 
aux efelaves la liberté civile aufli-bien qurla li- 
berté fpirituele des enfans de Dieu . Dès ce mo- 
ment la légiflation fut occupée à modérer le pou- 
voir des maîtres fur les efelaves , & les Églifcs 
devinrent un afyle pour cenx d’entre ces malheu- 
reux qui étoient maltraités injullement par leurs 
maîtres . Hijloirc de PActd. des Injcript, tome 19, 
w-il, pag. 212 & 217, Mcm, tome 6 ? , pag. 
120. Les afranchi/Temens per vindithtm , ou par la 
baguete de Préteur , ne fe firent plus dans les 
Temples des faux Dieux*, mais à l’Églife aux 
pieds des autels , in facrofanftis Ecrlefiis , & 
alors les afranchis & leur pollérité croient fous la 
protection de l’É^lilé , Dicîionaire des Antiquités , 
aut mot A franchise ment . 

En recomandant l'humanité aux maîtres , l’Églife 
tefpeÆla leurs droits ; les anciens Canons défendent 
d’élever un efclavc à la cléricature, ou de le re- 
cevoir dans un Monaftere fans le coofentement de 
fon maîtTe. Bingham , Orig . EccUf, I. 4, c. 4 , 

§• ; l- 7 > î. $• *• 

Mal-gré ces fages ménagemens , la politique de 
Conllantin a été biàmée par nos Philofophes ; 
mais leur privilège cil de ne jamais s’acordcr avec 
eux-mêmes. Une des bonnes œuvres les plus com- 
munes parmi les Chrétiens, fut de tirer leurs frè- 
res de la fervitude & d’acheter leur liberté. Plu- 
lîeurs pouITerent l’héroïfme de la charité jufqu'à fe 
rendre eux-mêmes efelaves pour en délivrer d’au- 
tres ; S. Clément de Rome nous l’apprend , Epi fl. 
t. ad Cor. n. 7. S. Paulin de Noie en ef! un 



ESC 

exemple . Les Évêques crurent ne pouvoir fai- 
re un plus faint ufage des richefies des Églifcs , 
que de les confacrcr au rachat des efelaves ; S. 
Exupere de Touloufe vendit jufqu'aux vafes facrés 
pour fatisfaire à ce devoir de charité. 

L’hilloire a confervé le fonvenir des pieufes 
profufions que fit Sainte Bathilde , Reine de Fran- 
ce , & Régente du royaume , pour racheter des ef- 
c laves . & du zele dont elle fut animée pour 
l’extinftion de l 'efclavage. Il étoit impoffble que 
des exemples auffi frapans n’euffent pas des imi- 
tateurs . Cependant l’on ofc écrire de nos jours 
que le Chrilîianifme n’a contribué en rien à l’ex- 
tinêlion ni à l’adouciffement de Vefclavage . 

Les effets de la charité chrétiene auraient été 
plus prompts & plus fenfibles , fi l’irruption des 
Barbares n’avoit changé tout-à-coup le droit public 
& les mœurs de l’Europe. Mais l’efpecc de fer- 
vitude qu'ils introduiiirent étoit beaucoup plus dou- 
ce & plus fupportable que Vefclavage domellique 
ufité cher les Grecs & cher les Romains ,- c’efi 
pour cela même qu’il a infpiré moins de compaf- 
fion , qu'il a fubfilîé plus long-temps , & quHl y 
en a encore des relies aujoutd hui . 

Lorfque nos Philofophes ont écrit que Vefclava- 
ge dure encore en Pologne «St même en France , 
que les Eccléfiafiiqucs & les Monal’teres ont des efl la- 
ves fous le nom de main. mortalités, il fe font joués 
des termes&de la crédulité de leurs leêfeurs . Qu’eft- 
cc que la main-morte ? C’eil un contrat par lequel 
un Seigneur a cédé des fonds à un colon , ious 
condition, 1“. d’un cens ou redevance annuele en 
denrées , en argent , ou en travail, î®. que le 
colon ne poura vendre ni aliéner ces fonds fans 
le confenrement du Seigneur , & fans lui payer 
les droits de lods & vente ; î«. que fi le colon 
vient à mourir fans héritiers communs en biens 
avec lui , fa fuccefiîon apartiendra au Seigneur . 
Où ell l’iniquité & la dureté de ce contrat ! Il 
gêne la liberté du colon , cela ctl incontcffable ; 
mais c’elt une grande queffion de l'avoir fi la li- 
berté abfolue ett un bien pour ceux qui manquent 
d’intelligence, d’aéfivité & de conduite : nos Phi- 
lofophes ne font pas affez fages pour la décider 
fans appel . 11 eft bon de favoir qu’un colon main, 
mortable ell toujours le maître de s’afranchir ; en 
cédant au Seigneur les fonds qu'il tient de lui , & 
le tiers des meubles , il a droit de fe pourvoir par- 
devant le Juge , & de fe faire déclarer franc injet 
du Roi . Plulicurs Seigneurs Polonois ont offert la 
liberté à leurs ferfs , & ceux-ci l’ont refufée . À 
quoi fervent donc les diatribes de nos Philofo- 
phes? 

Mais Vefclavage , pris en rigueur , fubfiile enco- 
re dans les colonies Ce n*eft point ici le lieu 

de difemer cette quefiion de morale & de politi- 
que ; nous potirons l’examiner au mot Nrcars . 
C’ell affez pour nous d’avoir montré ce que le 
Chriftianifme infpire & preferit à ce fujet . Dis 
que le Commerce apprend aux hommes à ne plus 
adorer d’autre Dieu que l’argent, & que le philo- 

fophiime 
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fophifme vient encore renforcer cette difpolîticm , 
nous pouvons prédire que la fcrvitude ne recevra 
ni adoucilTcmcnt ni diminution. L'on fait que quel- 
ques-uns de nos Philolophes , qui ont le plus dé- 
ciamtf contre la traite des Negres , ont fait eux- 
mêmes valoir leur argent par ce commerce , tant 
la philofophic inlpire d’humanité* 

Un Auteur Anglois a fait fur ce fujet une ré- 
flexion très-fage.Il ell étonant, dit-il, qu'un peu- 
ple qui parle avec tant de chaleur de la liberté 
politique , ne faife aucun fcrupule de réduire une 
partie des habitant de la terre à un état oh ils font 
non feulement privés de toute propriété, mais en- 
core de toute efpecc de droits!. Le nazard n’a peut- 
être jamais produit aucune combinaifon plus propre 
à tourner en ridicule un fyllême grave , noble 
généreux , & à faire voir combien peu les hommes 
lont dirigés dans leur conduite par des principes 
philofophiques . Obferv. fur 1 rs Comm. rit la Jbcii- 
ré, par Millar. Voyez Servitude. 

ESDRAS , Auteur de deux livres de l'Ancien 
Tellament , fut Prêtre des Juifs quelque temps 
après leur retour de la captivité , &. fous le régné 
d’Anaxerxès Longuemain . 11 ell appelé Docteur 
habile dans la loi de Moyft . Selon les conjeSures 
communes, ce fut lui qui recueillit tous les livres 
canoniques , en rendit le texte plus correft , les 
dillribua en vingt-deux livres , félon le nombre 
des lettres de l’alphabet hébreu ; mais ce fait n’ell 
pas inconteitable . On croit encore que dans cette 
revifion il changea quelques noms de lieux , & 
mit ceux qui étoient en ulage de fon temps 1 la 
place des anciens. 

Les deux livres A'Efdras font recçnus ponr ca- 
noniques par la Synagogue & par l’Eglilc . Le fé- 
cond ell attribué à Nébémias . Le troifiemc , qui 
fe trouve en latin dans les Bibles ordinaires, après 
la priere de Manalïès , ell reçu comme canonique 
chez les Grecs ; mais il eft regardé comme apo- 
cryphe par les Catholiques & par les Anglicans. 
Ce troineme livre, dont on a le texte grec , n’cft 
qu'une répétition des deux premiers ; il cil cité par 
5 . Athanafe , S. Auguflin , S. Ambroife ; S. Cy- 
prien même fcmble l’avoir connu . Le quatrième , 

3 ui ne l'ubflile qu'en latin , ell rempli de vifions , 
e fongcs, & contient dis erreurs ; il ell d’un au- 
tre Auteur que le troilïeme, & probablement d’un 
Juif converti , mais mal inQruit ; les Grecs n'en 
font aucun cas, non plus que les Latins. 

Nous ne doutons pas q u'Efdras n’ait beaucoup 
contribué 1 U collection ou au canon des livres 
de l’Ancien Tellament , aufli-bien qu'au Jrérablil'- 
fement de 1a république juive ; mais on lui attri- 
bue tant de choies fur de (impies préfomptions , 
qu’il ell difficile de ne pas douter de plulicurs 
Rien n’ell plus ingénieux , & fi l’ott veut , rien 
n’eil plus probable que les coojeélures que Prideaux 
a faites, dans fon HiJUire des Juifs , liv. 5 , lur 
les travaux A'Efdras ; mais de (impies probabilités 
ne font pas des preuves, & il en faudrait de très- 
pofuives dans une queliion aulfi importante qu’etl 
T biologie . Tome 1 . 
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l’authenticité , l’intégrité & 1a divinité des livres 
de l’Ancien Tellament. 

Suivant ces conjeêlures , c'efl EfJras qui réunit 
en un corps les livres lacrés , qui en donna une 
édition correfle, & qui les rangea à peu près dans 
le meme ordre oii ils font aujourd’hui . Il en raf- 
fembla le plus grand nombre d’exemplaires qu’il 
put ; il les confronta , & il corrigea les fautes qui 
s’y étoient gliffées par l’inattention dec copilles ; il 
fut aidé dans ce travail par les Docleurs de U 
grande Synagogue. Cependant il ne put pas mettre 
dans ce canon ou catalogue ni fon propre livre , 
ni celui de Néhémie , ni celui de Malachie , qui 
paraiflent avoir écrit après lui . Il ajouta , dans 
piufieurs endroits des livres facrés , ce qui lui pa- 
rut nécdf.’.irc pour les éclaircir , les lier & les 
achever, & en cela il eut l’afliilance du même of- 
frit qui les avoir diêtés au commencement . Mais 
ces additions prétendues font les paflàgcs que Spi- 
nol.i & d'autres incrédules foutienent n’avoir pas 
pu être écrits par Moyfe , & l’on a fondement 
prouvé le contraire. 

Efdras elt encore l’Auteur des deux livres des 
Paralipomenes , & peut-être de celui d’Efther ; ce- 
pendant il y a dans le premier de ces livres, c. 3, 
une généalogie des delcendans de Zorobabel , qui 
s’étend plus bas que le temps A'Efdras : ce n'eil 
donc pas lui qui l’a faite en entier ; confcquemment 
ces ouvrages n’ont été placés dans le canon que 
plutard . 11 changea les noms anciens de piufieurs 
lieux , & y fubilirua les noms modernes , afin de 
les faire mieux connoîrre. Enfin, il écrivir tout en 
lettres chaidaïques , plus nettes & plus agréables 
que les anciens caraêteres hébreux ou famaritains . 
Quelques Savans ont même douté s’il n'eil pas 
l’Auteur des points voyeles du texte hébreu. 

Tout cela n’ell fondé que fur la tradition des 
Juifs : or cette tradition , touchant la queliion mê- 
me dont nous parlons , ell mêlée de plulicurs fa- 
bles auxquelles on n 'ajoute aucune foi . II s’agit 
donc de lavoir- quelle réglé nous devons fuivre 
pour diilingucr dans cette tradition le vrai d’avec 
le faux. 

Nous ne révoquons point en doute l’infpiration 
A'Efdras , puifque fon livre fait partie des livres 
faims ; mais nous ne favons que par la tradition 
juive qu’ii a écrit les Paialiporncnes, le livre d'E- 
ilher , & non celui de Tcb:e , qu’il a mis dans le 
canon l'ouvrage de Jérémie , & non celui de Ba- 
ruch , & qu’ii a fait tout ce que les Juifs lui attri- 
buent . Or , cette tradition des Juifs n’a été cou- 
chée par écrit qu’après la naifiance du Chriitianil- 
me , environ cinq cents ans après la murt d’£/- 
dras . 11 faut encore s’y fier , pour favoir que les 
livres de ce Prêtre , de Néhémie , de Malachie , 
d’Eilher , des Paralipomenes , ont été placés dans 
le canon par la grande Synagogue . La première 
choie de laquelle il faudrait être certain ell que 
cette Synagogue a été infpirce de Dieu pour faire 
celte opération. Prideaux penfe que la grande im- 
portance de l’ouvrage le demandoit , & que cette 
Oooo 
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preuve fuffit . Sans doute elle fuffit suffi aux Pro- 
tefians en général , puifqu’ils n’en ont point d’au- 
tre. 

Il ert fort fingulier que les Trotellans attribuent 
fi libéralement l’infpiration de Dieu à la Synago- 
gue juive , pendant qu’ils la refuient à l’Eglife 
chnftiene . Cependant, cette infpiration n’étoit pas 
moins néceflaire à l’Eglife pour former le canon 
des livres du Nouveau Teilament , qu’à la Syna- 
gogue pour drelfer le catalogue des ouvrages de 
l’Ancien . Ils font forcés de s’en tenir à la tradi- 
tion orale des Juifs, qui a demeuré cinq cents ans 
fans être écrite , Je ils rcfufçnt de s’en raporter à 
la tradition vivante de l’Eglife catholique , d 
moins qu’on ne leur en fournilfc des preuves par 
écrit dis le fécond ou le troilieme fiede . Voilà 
une bivirerie à laquelle nous ne concevons rien. 

Pour nous , nous avons une réglé plus (impie , 
& qui n’ell lujcte à aucune inconféquence . Nous 
ne refufons point à la Svnagoguc une allillance de 
Dieu pour dilceraer les livres facrés ; mais quand 
elle ne l’auroit pas eue , notre foi n’en ferait pas 
moins certaine . C’gfl Jéfus-Chrill & fes Apôtres 
qui ont appris à l'Eglilê ehretiene quels font ces 
livres, foi t pour l’Ancien Teilament, foit pour le 
Nouveau ; & nous en fournies affurés , parce que 
l’Eglife a toujours fait profelfion de ne croire & 
de n’enfeigner nue ce qu’elle a reçu de Jéfus- 
Chrill & des Apôtres. Nous n’avons pas befoin de 
remonter plus haut ; cette autorité feule nous fuf- 
fit . l'oyez Canon . 

Plufieurs incrédules ont affuré qu 'Efdras ell le 
véritable Auteur du Pcntateuque attribué àMoyfe, 
Je des autres livres de l’Ancien Teilament; un peu 
de réflexion fuffit pour faire fentir l’abfurdité de 
cette fuppofition. 

t®. Efdrat n’cll venu de Babylonc en Judée que 
foixante-treize ans après le premier retour de la 
captivité fous Cyrus , & fous la conduire de Zo- 
rooabe! ; il n’étoit ni Grand-Prêtre , ni Juge fou- 
verain de la nation , mais (impie Sacrificateur . 
Les Juifs ont-ils été allez dociles pour recevoir de 
ce Piètre des livres , des dogmes , des Ioix , des 
mœurs dont ils n’avoient encore aucune connoif- 
fance ? Si les Juifs n’avoienr pas été imbus de la 
croyance , des mœurs , des elpérances qu’ils ont 
toujours attribués aux livres de Moyfe, on devrait 
les regarder comme des infenfés , d’avoir quité 
la Perle Je l’AfTyrie pour revenir s’établir dans la 
Judée . Ce n’elt pas Efdrat qui leur avoir infpiré 
cette de'mence fotxante treize ans auparavant. 

2®. II attelle dans fon livre que, quand il ariva 
4 Jérufalcm , il trouva le temple rebâti , le culte 
rétabli , la police remife en vigueur , félon la loi 
de Moyfe ; que tous les réglemens qu’il ajouta fu- 
rent faits en vertu de cette même loi : donc elle 
étoit connue Sc révérée des Juifs avant tya'Efdrat 
fût au monde . Comment la connoifloient-ils , li- 
non par les livres de Moyfe? 

q®. Il ell impoifibie qu’un feul homme air pu 
poiîéder toutes les conqoiffances hilloriques , phy- 
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fiques , géographiques & politiques nécelTaires pour 
compoicr non feu le ment les cinq livres de Moyfe, 
mais tous les autres qui compofent l’Ancien Te- 
ilament . Il ell impofiible qu’il ait allez fu varier 
l’on (lyte , pour prendre le ton Je la maniéré de 
douze ou quinze Auteurs différais , & qui les di- 
llinguent . 11 n’y a qu’à comparer le livre i' Efdrat 
avec le Deutéronome , & voir sils font du même 
Auteur . Il n’a pas écrit en hébreu pur ; il y a 
mêlé du chaldéen : le lcul ouvrage qu’on puiffe 
lui attribuer , outre celui qui porte fon nom , font 
les deux livres des Paralipomenes , & il n’auroit 
pas pu les faire , fi les livres précédons n’avoient 
pas exifte . Aurait il répété ce qui ell dit dans les 
livres des Rois , s’il avoit été l’Auteur des uns Je 
des autres P II n’auroit fait que reprendre l’hiiloite 
où les livres des Rois l’avoient laifféc . 

4®. Il faut fuppofer qu’£/i.'.-.rr a été infpiré pour 
faire les prophéties qui n’étoient pas encore acom- 
plies de Ion temps ; celles qui regardent le Meffie 
& la converfion des nations , celles de Daniel , 
qui annoncent la fucceffion des monarchies, &c. 

5°. Si les Livres de Moyfe avoient c'té forgés 
par Efdrat , les Cuthéens, établis à Samarie , en- 
nemis mortels de ce Prêtre & des Juifs qui le 
refpeâoient , n’auraient jamais reçu ces livres 
comme divins , comme la réglé de leur croyance 
Je de leur police ; aucun peuple n’a pris de fon 
gré un ennemi pour législateur . La confiance de 
ces Samaritains à conlerver les anciens caraôcres 
hébreux , pendant que les Juifs ont adopté les 
caraâcres chaldéens , prouve que l’un de ces 
peuples n’a jamais rien voulu avoir de commun 
avec l’autre. 

é°. Si les Juifs n’avoient pas été bien convaincus 

u’il y avoit une loi de Moyfe qui leur défendoic 

époufer des étrangères , auroient-iis confcnti à fe 
féparer de celles qu’ils avoient prifes pour époufes , 
de les renvoyer avec les enfans qu’ils, en avoient 
eus , comme ils le firent farfelu' Efdrat l’exigea ? 
c. 13. Quelques incrédules l’ont taxé de cruauté à 
ce fujet ; il n’aurait pas ofé le propofer de fa pro- 
pre autorité. 

Nous ne connoifibns aucun de ces Critiques qui 
fe foit donné la peine de répondre à aucune de 
ces raifons. 

Ceux qui ont imaginé qu’une partie des livres 
de i’Ancien Teilament s’étoit perdue pendant 1 a 
eaptiviré de Babylone , & efi'Efdras les rétablit , 
retombent à peu près dans les mêmes inconvé- 
niens . Les livres de Tobie Je d’Efiher nous atte- 
llent que pendant la captivité les Juifs obfervoient 
leur religion , leurs loix , leurs mœurs nationales , 
autant qu’il leur étoit poffible : donc ils étoient 
arachés à leurs livres . Une législation aufli com- 
pliquée Je auffi roinutieufe que celle des Juifs n’a 
pu fe conferver par une fimple tradition . Si tous 
les exemplaires de la chronique de Froiffart ou 
de l’hifioire de Joinville étoient perdus, nous vou- 
drions favoir qui ferait parmi nous l’homme allez 
habile pour les refaire tels qu’ils font? 
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Encore une fois , il n'ert pas prouvé qu'E/drar 
i l eu autant de part qu’on le croit communément 
à la colleâion des livres facres , au changement 
des cnrafteres , à la correélion du texte, &c .Voyez 
les diüertations fur ce fujet , Bible d'Avignon , 
tom. 17 , p. j & fuiv. 

L'Auteur de la Bible expliquée a fait quelques 
obviions frivoles contre le livre i'Efdras ; fon 
Réfutateur y a fondement répondu : elles ne va- 
lent pas la peine .d’être répétées. 

ESPAGNE , Eglife i'Efpagne. La plupart des 
Savans Efpagnols font perl'uadcs que l'évangile a 
été prêché dans leur pays par Saint Paul . Ils fe 
fondent fur ce que l'Apôtre écrit aux Romains , 
c. 1 5 , If. î4 : „ Lorfque je partirai pour 1 ’Efpa- 
,, gne , j’efpere de vous voir en paflant „ . Et fur 
ce que dit S. Clément , Epijl. 1 , c. 5 , que S. 
Paul ell allé jufgu'H textrlmitè île l'Occident, cx- 
prelfton qui femble défigner VEfpagne . Confé- 
quemmcnt S. Cyrille de Jéfuratem , S. Athaoafe , 
S. Epiphane , S. Jean Chryfoflômc , S. Jérôme , 
Théodoret , S. Grégoire le Grand & d’autres , ont 
été perfuadés que S. Paul avoit efieflivement prê- 
•hé dans ce royaume . 

Cependant le Pape Gélafe a été dans l'opinion 
que S. Paul n’a point exécuté ce voyage, quoiqu'il 
en eut formé le delTein ; Innocent 1 “ dit , dans fa 
première Epître, que S. Pierre eft le feul Apôtre 
qui ait prêché en Occident . On n’a trouvé en Ef- 
pagne aucun veftige certain de la prédication de 
S. Paul , & Sulpice Sévere penfe que la religion 
chrétiene a été reçue allez tard en deçà des Alpes 
Hijl. liv. X. Les Critiques modernes , qui font de 
ce i'entiment , difent que les anciens Pères n’ont 
point eu d'autre raifon de croire le voyage de S. 
Paul en Ef pogne , que ce que nous lifons dans 
l’Epître aux Romains , que l’expreffion de S. Clé- 
ment peut feulement lignifier l’Occident , & non 
l'extrémité de l’Occident. 

Il en ell de même d’une autre tradition des 
Eglifes i'Efpagne , qui porte que S. Jacques le 
Maieur a prêché l’Evangiie dans ce royaume ; cette 
tradition ell fondée fur le témoignage de S. Jé- 
rôme , de S. Ifidore de Séville lur l’ancien bré- 
viaire de Tolede , fur les livres arabes d’Ana- 
ftafe , Patriarche d’Antioche , touchant les Mar- 
tyrs. Ce fait important a été combatu par plufieurs 
Critiques habiles , mais toujours délendu avec force 
par les Savans Efpagnols . Voyez pies des Peres 
C' des Martyrs, tom. 6 , p. 5 lé. 

Quoi qu’il en foit , S. Iténée , mort Pan aoj , 
cite la tradition des Églifes i'Efpagne & des Gau- 
les ; Termllien , peu de temps après, parle auflï 
des Eglifes i’Efpagne ; mais ils ne difent rien d’oCt 
Ion puifle conclure que ces Eglifes étoienr florif- 
fantes & en grand nombre . On ne connoît per- 
fone qui air loufert le martyre en Efpagne avant 
Saint Frttêhieux, mis à mort Pan 159 , & le 
premier Concile tenu en Efpagne ell celui d’EI- 
vire, que l’on place communément vers Pan 300. 

I abricius penfe qu’£/rire ell la ville de Grenade; 
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il eft plus probable que la première a été dé- 
truite , & qu’elle étoit lituée à trois ou quarte 
lieues de Grenade. 

L’opinion la plus fume par les Critiques eft que 
le Chriftianifqie s’eft établi en Efpagne dans le 
cours du fécond fiecle , que les premiers Prédica- 
teurs y ont été envoyés de Rome ou des Gaules ; 
mais on ne connoît poGtivement ni la date précife 
de leur milfton , ni le détail de leurs travaux . Les 
révolutions arivées dans ce royaume ont fait per- 
dre la mémoire des anciens cVénemens. 

Le Chriilianifme y étoit florifiant au troifieme 
fiecle, puifque le. Concile d’Elvire porte les 
noms de dix-neuf Evêques , & que la difcipli- 
ne qu’il établit ell três-févere. Sur la fin du qua- 
trième, Phéréfie des Prifcillianilles , qui étoit une 
branche de celle des Manichéens , y fit des ra- 
vages . 

Vers Pan 470 , les Vifigoths ou Goths Occiden- 
taux , qui s’étaient d’abord établis en Languedoc, 
palferent les Pyrénées , & fe rendirent maures de 
l 'Efpagne ; ils y portèrent l’Arianifme dont ils 
étoient infeélés , mais ils n’y détruifirent pas la 
foi catholique . Vers Pan 500 , la plupart furent 
convertis par S.-Lcandre, Évêque de Séville, St 
par S. Ifidore, fon Irere Bc fon fuccdfeur . V Ef- 
pagne redevint ainfi entièrement catholique. 

Au commencement du huitième fiecle, en 711, 
félon le Pere Pagi , les Maures s’emparèrent de 
I'Efpagne, & y firent régner le Mahométifme . 
Cependant un très-grand nombre de Chrétiens y 
couferverent leur religion , foit dans les montagnes 
de Caftille & de Léon , oh plufieurs fe retirèrent, 
foit dans quelques villes , où ils obtinrent par ca- 
pitulation l’exercice du Chriilianifme . Ces Chré- 
tiens ont été nommés Mozarabes , c’eft-à-dire, 
mêlés avec les Arabes . Voyez Mozarabes . L’an 
1088 , le Roi Alphonfe reprit la ville de Tolede 
fur les Maures , & y rétablit l’exercice de la re- 
ligion chrétiene . Depuis ce temps-D , P Efpagne a 
été reconquifc en détail , & la domination des 
Maures y fut détruite l’an 1491. Ils n’en ont ce- 
pendant été entièrement chaflès que fous Philippe 
II en 1570 , St fous Philippe III en idto, après 
que l’on eut fait toutes les tentatives poftibles pour 
les convertir. 

Au feizieme fiecle, quelques Théologiens Efpa- 
gnois , qui avoient fuivi Charles Quint en Alle- 
magne , y avoient pris une teinture des erreurs de 
Luther ; ils la reportèrent dans leur patrie, & ils 
y firent quelques profélytes ; mais les rigueurs 
de l’inquifition étouferenr ces femences de ihéré- 
fie , Se aujourd’hui les Efpagnols fe félicitent d’a- 
voir été exempts des coovulfions dont l’Allema- 
gne, la France Sc d’autres royaumes ont été agi- 
tés à cette occafion . II eft aifé de voir quel eft. 
Pefprit qui a diîlé aux Proteftans & aux incrédules 
les injures qu’ils fe font permis de vomir contre 
les Efpagnols . 

On voit , par ce court détail , que la religion 
chrétiene &’a couru nulle part de plus grands 
Oc o o ij 
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dangers qu’en b f pagne , & qu'elle n’a pu s’y con- 
i'etver que par une proteftion particulière de la 
Providence. Cette Icglife a eu de grands hommes 
.Ht de grands Saints , 8c la difcipline eccléfiaitique 
s’y eft toujours maintenue avec pltÿ de fcvérité 
qu’ai Heurs . 

ESPECES , ou ACCIDENS EUCHARISTI- 
QUES . Voyez Eucharistie . 

ESPERANCE ; vertu théologale & infufe, par 
laquelle nous atendons de Dieu , avec confiance , 
le fecours de fa grâce en cette vie, 8c le bonheur 
éternel en l’autTe . Les motifs de cette confiance 
font la bonté de Dieu, fa fidélité i tenir fes pro- 
mefles, 8c les mérites de Jéfus-Chrifh 

On peut avoir la foi fans Vefpé rance , mais on 
ne peut avoir l 'efpétance fans la foi; comment 
efpércroit-on ce qu’on ne croit pas? Audi S. Paul 
dit que la foi ell le fondement de l 'efpframe . 
Htbr. c. tijTp, i. Les Théologiens appelent efpé- 
rance informe celle qui n’efl pas acompagnée de la 
charité, 8c qui peut fe trouver dans les pécheurs; 
efpétance formée , celle qui eft perfeâionée dans 
les jultes par la charité . 

L’effet de l'efpéranre chrétiene n’eff pas de nous 
donner une certitude abfolue de notre fanftifica- 
rion , de notre perfévérance dans le bien , 8c de 
notre glorification dans le ciel , comme le veulent 
les Calviniitcs , félon la décifion de leur Synode 
de Dordrecht ; mais de nous infpirer une ferme 
confiance à la bonté de Dieu , aux mérites de 
JcTus-Chrift , au fecours de la grâce ; ^confiance 
qui ne déroge ni â l'humanité que Dieu nous 
commande , ni à la crainte de .notre propre foi- 
Mrifc. 

Deux excès font oppofés à Vefpérance ; favoir , 
la ptéfomption 8c le défefpoir . Celui-ci a lieu 
iorfque nous nous perfuadons que nos péchés font 
trop grands pour que Dieu les pardonc , Sc que 
nous iommes trop foibles pour que la grâce nous 
foutiene . Nous tombons dans la prefomprion , lorf- 
que nous comptons tellement fur nos vertus 8c fur 
nos forces , que nous ne craignons plus de perdre 
la grâce ni le bonheur éternel . 

«Ion les Philofophes, Vefpérance 8c la crainte 
font incompatibles y mais les Théologiens foutie- 
nent que cela n’eil vrai qu’à l’égard de la crainte 
exceffive 8c abfolumcnt forvile ; que Vefpérance 
même la plus ferme n’exclut point la crainte fi- 
liale qui nous éloigne du péché, parce qu’il dé- 
plait à Dieu , qui nous fait éviter les occafioas de 
le commettre ,« nous fait prendre des précautions 
contre notre foiblcfTe . 

Puifque Dieu nous commande d’efpérer eu lui , 
que la confiance aux mérites de Jéfus-Chrift eft la 
baie du Chriflianifme , que ce fentiment fait toute 
notre confoiation dans cetre rie , on ne peut pas 
s’empêcher de favoir mauvais gré à ceux d’entre 
les Théologiens qui affeélent de fuivre toujours 
les opinions les plus rigides 8c les plus propres à 
noos faire défefpérer de notre falut . Pour un pé- 
cheur qui fc peidra par préemption , il y en a 
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vingt qui tomberont dans l’impénitence par défef- 
poir . Pour ébranler notre confiance , ils répètent 
fans celle que Dieu ne nous doit rien . Nous fou- 
tenons qu'il nous doit tout ce qu’il nous a pro- 
mis . „ Dieu , dit S. Augurtin , eft devenu notre 
„ débiteur , non en recevant quelque chofe de 
„ nous , mais en nous promettant ce qu’il lui a 
„ plu Serm. 158, n. 1. „ Dieu, dit S. Paul, 
„ eft fidele à fes promeffes ; il ne permettra pas 
„ que vous foyez tentes au deffus de vos forces, 
„ mais il vous fera tirer avantage de la tentation 
„ même, afin que vous puilfiez perfévérer „ . /. 
Cor. c. 10, V. IJ. 

Quand on fe rapelc la conduite de Dieu à l’é- 
gard des pécheurs dans tous les fiecles, la patience 
avec laquelle il les atend , les menaces qu'il leur 
fait , la répugnance qu’il a de les punir , les ten- 
dres invitations qu’il leur adreffe , la facilité avec 
laquelle il pardone au premier figne de repentir , 
la joie qu’il témoigne de leur retour , peut-on fe 
perfuader qu’il en dclaiffcra un feul , qu’il lui re- 
fufera des grâces , qu’il l’endurcira pour avoir la 
trille fatisfaftion de le punir , qu’il abandonera 
même les julles ? Eil-ce ainfi qu’il a traité les hom- 
mes antérieurs au déluge, les Sodomites, les Egy- 
ptiens , les Chananéens , les Ninivites , David , 
Achab , Nabuchodonofor , Manafsés , la nation jui- 
ve toute entière è 

Jéfus-Chrili , parfaite image de fon Pere, en a 
repréfenté tous les traits ; ii a mis fous nos ieux , 
non le tableau de fa jullice, mais celui de fa mi- 
féricorde. Scs maximes, fes exemples, fa vie tou- 
te entière, ne refpirent que la douceur , l’indul- 
gence , la compaflion pour les pécheurs . Les pa- 
raboles de la brebis égarée , des fermiers de la vi- 
gne, de l’enfant prodigue , du Publicain dans le 
temple ; fa conduite à l’égard de Zachée , de la 
péchcreffc de Naim , de la femme adultéré , de 
S. Pierre, des Juifs qui l’ont crucifié ; quelles le- 
çons! quels motifs de confiance! Les Pharifiens ea 
ont murmuré , les incrédules s'en feandalifent ■ 
Convient-il de n’en pas parler pour ramener le 
pécheur P 

Pour favoir lequel de ces deux motifs , Vefpé- 
rance ou la crainte , eft le plus efficace pour con- 
vertir les pécheurs 8c pour affermir les juiles ; il 
ne faut pas interroger les Théologiens fpcculateurs 
qui ne connoifTent que leur cabinet ; il faut con- 
fulter les Ouvriers évangéliques , les hommes blan- 
chis dans les travaux de l’Apofiolat, infiruits, par 
une longue expérience , des pcnchans du cœur hu- 
main : tous ces derniers répondront que la crainte 
abat le courage , 8c que Vefpérance le ranime < V. 
Confiance en Dieu . 

ESPRIT ; fuhffance immatcrielc 8c diffinguée 
du corps. Plufieurs Philofophes de notre ficelé ont 
pouffé i’entêrement jufqu'à foutenir que les Au- 
teurs facrés, 8c les Peres de l’Egtifc, n’atachoient 
point au mot efprit le meme fens que nous lui 
donnons; que fous ce terme ils entendoient feule- 
ment une matière très Cubtile , une fubffance ignée 
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ou aêriene , inacceflible à nos fens , & non une U cr&rion polTîble Ils difent, en parlant de la 

fubliance abfolument immatériele . création de l'homme, que Dieu foufla fur un corps. 

Sans entrer dans aucune difcuffion grammaticale, & que l’homme devint une a me vivante ; que 

nous convenons qu’il n’y a, dans les langues con- l’homme e(l fait à l’image de Dieu . Voilà les 

nues , aucun terme propre & uniquement deiliné à deux fubflances clairement diftinguées ; l’homme 
figtiifier un être immatériel. Comme l’imagination qui relfemble à un Dieu pur efprit , qui fe fent , 

n'y a point de priie , il a fallu recourir à une qui fc connoît , qui penfe , qui veut , qui agit , 

métaphore pour le defigner ; la plupart des noms n’eft-il qu’une portion de matière ! 
qu’on lui a donnés lignifient le foufle , la rcfpira- Après deux mille cinq cents ans de difputes phi— 
tion , qui eft le ligne de la vie. iofophiques , nous en fommes encore à ces deux 

Mais tous les hommes, fans avoir aucune rein- premiers mots, & nous n’irons iamais plus loin . 

turc de Philofophie , ont diilingué naturélement Ve/prit e(t i’étre qui fe fent , fe connoît , vit & 

la fubliance vivante , aSive , principe de mouve- agit ; le corps dl rétro qui ne fent rien , ne fe 
ment , d’avec la fubliance morte , paflive , inca- remue point , s’il n’eii pouffé & mis en mouve- 

pable de fe mouvoir ; ils ont nommé la première ment. On a fu les diiiinguer depuis Adam juf- 

f/pr/r, la fécondé corps ou matière . Cetre dillin- qu’à nous, & en dépit du verbiage philofophiqœ, 

cl ion eft auflï anciene que le monde, aufli étendue on continuera de les diiiinguer jufqu’à la fin des 

ue la race des hommes . Tous ont été fi perfua- fiecles . 

és de l’inertie de la matière, qu'ils ont fuppofé Peu importe de favoir fi les anciens ont penfé 
un tfpr'tt par-tout o il ils ont vu du mouvement . ou non, que tout e/prit ert toujours revêtu d’un 

Voyez. Paganisme . corps fubtil ; il nous fufiit que jamais l’on n’ait 

La dillinftion de ces deux êtres entre dans no- confondu ces deux êtres, 
tre intelligence , non feulement par le canal de nos 11 ell dit , Gen. chap. 45 1 /. 17 , que Vefprlt 
fens , mais par la confciencc de nus propres opé- de Jacob commença de revivre , iorfqu’il apprit 
rations; un être qui fe fent , qui fe rend témoi- des nouveles de Jofeph. Num. c. 17 , ÿ. 1 6 , 
pnage de fes pcnlées, de fes vouloirs, de ce qu’il Moyfe dit: „ Que le Seigneur, Dieu des c/prhs 
iàit & de ce qu’il éprouve, ne fut jamais canton- „ de toute chair, choififle un homme capable de 
du avec l'érre qui ne fent rien , & qui cil pure- „ conduire toute cette multitude „ . If nie c. 26 , 
ment pallif . Parce que tout homme fc fent , il a 9 , dit au Seigneur : „ Mon à me vous défire 
dit : Je fuis une fubftancc ; par analogie , il a fup- „ pendant la nuit , & le matin mon efprit s’évcil- 

pofé auifi une fubliance dans le corps ou dans la „ le pour vous dans le fond de mon cœur,,. L’£c- 

matierc , fans pouvoir comprendre ce que c’ell , cl/Jlajlt , c. 11 , J/'. 7 , dit que ia pouflicre de 

fans avoir aucune idée claire d’une fubliance ma- l'homme rentrera dans la terre d’où elfe a été ti» 

térielc . L’idée de l 'efprit eli donc claire , nature- rée , k. que l 'efprit retournera à Dieu qui l’a don- 
le , faille par le fentiment intérieur ; l’idée de ia né ■ 7 'Mc , c. ; , V. tî , demande à Dieu que fou 
matière eli une idée faftice , calquée fur la pre- efprit foit reçu en paix , &c. Dans tous ces palfa- 
mierc . g es , il n’ell point queliion du fou fie ai d'une fub- 

Ainfi la queliion fe trouve réduite à favoir fi , (tance matériele, comme le prétendent les incré- 

lorfque les Auteurs facrés , les Peres de l’Églife dules . 

& les anciens Philofophes ont nommé Dieu , les Dans plufieurs autres endroits , il ell parlé à'ef- 
Anget , les Ames , ils les ont conçus comme des prit s bons ou mauvais , qui vont où il leur plaie , 
êtres morts , paflîfs , immobiles, ou comme des êtres qui parlent, qui agiflem, qui fe préfentent devant 
qui fe fcntenc, qui penfent & qui agiflent . Le le trône de Dieu , &c. Ce ne font point là de 
Pyrrhonien le plus intrépide ofcroit-il former du (impies métaphores; il ne ferait pas poilible de 
, doute là-delfus? Tour n’avoir aucune idée de Vefprit , leur donner un fens raifonable , & les Auteurs 
il faut n’avoir jamais réfléchi fur foi-même . Certe facrés leur attribuent des opérations qui ne peu- 
idée n’a commencé à paraître obfcure que depuis 
que certains Philofophes ont travaillé à l'cmbrouil- 
Icr . Un difputeur peut mettre en queliion fi le 
foufle ou le feu eli un être qui fe fent , qui pen- 
fe, qui a la confciencc de fes opérations; mais un 
homme fenfé ne fc le perfuadera iamais ; l’igno- 
rant le plus grôflier en ferait une dérifion . 

.Voyons donc fi les Auteurs facrés, les Peres de 
l’Eglife, & tous les anciens Philofophes , ont été 
coupables de cette abfurditc . 

I. Les Écrivains facrés, & les Peres de l’Egli- 
fe , ont admis la relation ; ils ont conçu que Dieu 
agit par le feul vouloir : Dieu dit , que la lumière 
foit, & la lumière fut. Un être matériel peut-il 
être créateur I Aucun Matéiialiflc a-t-il jamais cru 



vent convenir à des êtres materiels, quelque 
tils qu’on les fuppofe . Lorfquc léfus-Chrm a dit 
dans l'Évangile , Jean. c. 4 , 24 , „ Dieu eli 

„ efprit , on doit l’adorer en efprit & en vérité , 
il n’a certainement pas voulu dire que Dieu >11 
un corps fubtil . 

Nous convenons cependant que le mot efprit , % 

dans 'l'Ecriture Sainte , ne lignifie pas toujours! une 
fubliance immatériele . Comme le propre de Vef- 
prit eli d’agir , les anciens ont appelé efprit toute 
caufe qui aeit comme le vent , les tempêtes , Pf. 

148. VEcrliftaJUque , ch. jÿ , il. 3 3 & fuiv. dit: 

„ 11 y a des cfprits qui ont été créés pourlavcn- 
„ geance .... Le feu , la grêle , la famine , la 
„ mort, les bêtes farouches; les ferpens , le giai- 
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,, ve Le nom A'efprit marnais eft quelquefois 
donne aux maladies inconnues & regardées comme 
incurables ; dans ce l'ens , Saüi croit agité par un 
mauvais efprit, I. Reg. c. 18, V. lo. Il eft par- 
lé, dans i’Évangiie , d'un ieune homme poffédé 
d’un efprit muet qui le jetoit par terre, le faifoit 
écumer, grincer les dents , éprouver des convul- 
fions; ce font les fymptfimes de l’épilepfie ; mais 
dans d’autres partages Yefprit impur ert évidem- 
ment le Démon, comme Malt. c. 42 , if. 43 , 
& c. De là meme il réfulte que les anciens ont 
été plus enclins à fpiritualifer les corps qu’i ma- 
térialifer les efprits. *• 

Les incrédules nous en impofent , lorfqu’ils di- 
fent qu’ç/prii ert un mot vide de fens , un terme 
purement négatif, qui figniiie feulement te qui ne fl 
pas corps. Nous pourions dire , avec autant de 
raifon , que corps ou matière fignifie feulement ce 
cjui n'ejl pas efprit . S’il y a de mauvais Philoso- 
phes qui décident que tout ce qui n’ert pas corps 
n’ert rien , on connoît aurti des Idéalilles qui ont 
foutenu qu’il n’y a que des efprits, que les corps 
ne font qu’une apparence & une illufion faite à 
nos fens ; les uns ne font pas plus railonablcs que 
les autres . 

Ils difent que, jufqu’à Defcartes , les Philofophes 
Sc les Théologiens attribuoient de l’étendue aux 
efprits . Quand cela feroit vrai , il ne s’enfuivroit 
rien, puifque mal gré Defcartes , il y a encore au- 
jourd'hui des Philofophes qui , en admétant la di- 
tlinftion ertcntiele entre les corps Sc les efprits , 
loutienent que ceux - ci ne font pas abfolument 
fans étendue . Cudworth , Syfl. intell. c. 5 , feft. 3 , 
$. 52 , tome 2 , p. 497. 

Si l’on nous demande comment nous prouvons 
l’exillence des efprits , on des fubrtances dilünguées 
de la matière, tout homme fenfé répondra , 1°. Je 
fens que je fuis moi, 8c non un autre ; que fi quel- 
quefois le fuis partif, d’autrefois ie fuis aélif ; que 
quand j’agis avec réflexion , je le fais librement 
8c par mon choix : voilà trois fentimens dont la 
matière eft .effentiélement incapable . D’ailleurs , 
il cit impoflible à tout Philofophe d’expliquer par 
un méchanifme corporel les opérations de l’âme , 
la penfee, la réflexion, le vouloir, les fenfations, 
le mouvement commencé & non communiqué ; les 
Matérialises font forcés d’en convenir. 

a». L’ordre phylîque de l’Univers ne peot être 
attribué au harard , o» i une néceflité aveugle , le 
bon fens y répugne ; il faut donc que ce foit l’ou- 
vrage d’une intelligence ou d’un rfprit . Or , s’il y 
a un rfprit auteur & confervateur du monde , qui 
empêche qu’il n’ait donné l'être à d'autres efprits 
d’un ordre inférieur? De m-'me il faut un ordre 
moral pour fonder la fociété entre les hommes ; s’il 
n’y a pas un efprit législateur fuprême, cet ordre 
ne porte fur rien . C’elt une abfurdité de fuppofer 
que rien n’ert abfolumcnt bien ou mal dans l’ordre 
phyftque , 8c qu’il y a du bien ou du mal dans 
l’ordre moral . 

3®. Le fyilême de ceux qui nient l’exiflence des 
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efprits ’ n'efl qu’un chaos de contradictions & de 
conféquences petnicieufes à la fociété , il ne peut 
êrre embraffé que par des motifs odieux. Le genre 
humain tout entier réclame contre l’entêtement des 
Matérialités ; dans tous les temps ils ont excité ie 
mépris 8c la haine publique; c’efl un trait de dé- 
mence de leur part , de vouloir luter contre le 
fens commun . 

Quand ces preuves ne feraient pas dcmonftrati- 
ves pour les hommes de toutes les nations , elles 
le font pour nous qui les voyons confirmées par la 
révélation. C’eil aux Philofophes de les dévelo- 
per ; il nous fuffir de les indiquer fommairement . 
Mais un Théologien doit lavoir fur quel fondement 
l’on accufe les Auteurs facrés & les Peres de l’É- 
glife de n’avoir pas connu la nature des êtres fpi- 
rituels, d’avoir cru que Dieu , les Anges 8c tes 
âmes humaines font des lublianccs corporels; . 

Beaufobre, dans fon Hijioirt du Manie héif me , 

1. 3 ,e. 2 , 8 , a fait tous fes éforts pour difculpor 

les Manichéens , qui eoncevoient la natute divine 
comme une lumière étendue, par conféquent com- 
me un corps ; il prétend que cette opinion ne nuit 
en rien à la foi ni à la piété. Voici fes raifons . 

1°. L’Ecriture Sainte ne décide point ie contraire ; le 
terme incorporel ne fe trouve point dans la Bible ; 
Origene l’a remarqué . 2». Ce Pcre dit que les Do- 
fteurs Chrétiens , qui croyoient Dieu corporel , allé- 
guoient en preuve cette parole de J. C. loan.c. 4, 

V. 14 , Dieu e/l efprit , c’eit-à-dirc , un fou fie ; 
ainfi les Auteurs Ecclcfiailiques n’arachoient point 
au mot efprit le même fens que nous. 3®. Orige- 
ne lui-même reconoit que tout efprit , félon la no- 
tion propre 8t (impie de ce terme, eft un corps, 
tome 13, in Jean. n. it; Novatien , lit. de Tri- 
nit. c. 7 , dit : „ Si vous prenez la fubftance de 
,, Dieu pour un efprit , vous en ferez une créa- 
„ ture„. 4 0 . „ Pouvez-vous, dit Saint Grégoire de 
„ Na/ianze, concevoir un efprit fans concevoir du 
,, mouvement 8c de la dirtufion? .... En difapt 
„ que Dieu ert incorporel ou immatériel , on dit 
„ ce que Dieu n’ert pas , 8c non ce qu’il eft . . . 

„ Tous les termes que l’on emploie pour expli- 
„ quer cette nature incompréhenfible , préfentent 
,, toujouis à notre efprit l’idée de quelque ebofe , 
„ de fenfible Oral. 34. 5*. Ce meme Pere dit 
ailleurs qu’un Ange ell un feu ou un foufle intel- 
ligent ; l’Auteur des Clémentines appelé les An- 
ges des efprits ign/s . Suivant l’opinion de Mé- 
thodius , les âmes font des corps inteliigens , dans 
Photius, Cod. 234. Si nous en croyons Caïus , 
Prêtre de Rome , Ytfprit de l’homme a la même 
figure que le corps , 8c i! eft répandu dans foutes 
fes parties . Ibid. Cal. 48 . (fl. Enfin , Saint Auguitin , 
EfiJI. 28 , reconoit que , dans un certain fens , l’âme 
ert un corps. Dans fes Confeffions , liv. 5, p. 14, 
il dit : „ Si j’avois pu avoir une fois l’idée des 
,, fubflances fpirituelcs , j’aurais bientôt brifé tou- 
,, tes les machines du Manichéifme „ . 

Les incrédules ne pouvoient pas manquer de 
copier Bcaufohre , & d’affirmer que les Peres de 
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l'Eglife n’ont point eu la notion de la parfaite fpi- 
ritualité ; les Juifs pouvoient encore moins l'avoir , 
puifqu’clle ne fe trouve pas dans la Bible . Cette 
objeSion cil a/Tcz grave pour mériter un examen 
fdrieux • 

t». Quand le terme d 'incorporel fe trouverait 
dans l’Ecriture Sainte , nous n'en ferions pas plus 
avancés , puifque , félon nos adverfaires , les an- 
ciens cntendoient feulement par ce mot un être 
qui n’ell point un corps greffier & fenlible , mais 
un corps fubtil , tel que l’air ou le feu. Qu’im- 
porte le terme , dés que nous trouvons la chofe 
dans les Livres faints f Ils nous cnfeignent que Dieu 
efl immmfe, infini, qu’il remplit le ciel & la ter- 
re , qu'il efl préfent à toutes les pcnfées des hom- 
mes. Jirim. c. »J, V. 14 ; Burin h , c. 3 , ié. 25 ; 
Pf. 138, V. 3, &c. Cela peut-il s’entendre d’un 
eorps ? Três-fouvenr , dans l'écriture, ['efprit figni- 
fie la penféc , l’intelligence , les connoidauces fur- 
natureles. Exode, c. 35, ’i’. 31 ; Nom. c. it, V. 
îj , 19 , Stc. Donc ce n’ell ni le foufie , ni un 
corps fubtil . 

i”. Un Auteur Païen a rendu aux Juifs plus 
de juflice que nos adverfaires . „ Les Juifs , dit 
,, Tacite, conçoivent un feul Dieu par la penfce 
„ feule , être fcuverain , éternel , immuable , im- 
„ mortel ,, . Judxi mente fol a unttmijue numen in - 
telUgunt , fummttm illud & xternum , nequt muta- 
bile , neijue interiturum. Où les Juifs avoient ils 
puifé cette notion fublime , C non dans la Bible? 

IJ. Nous n’aurons pas ptos de peine à juflifier 
la croyance des Pcres de l’Eglife que celle des Au- 
teurs facrés. 

1”. Origene , de Princip. liv. 1 , e. I , dit feule- 
ment : „ Je fai que quelques-uns voudrons foutc- 
„ nir que, félon nos Écritures , Dieu cil un corps, 
„ parce qu’il y efl dit , Dieu ejl un feu dévorant , 
„ Dieu efl efprit eu foufie. Dieu ejl lumière 
Comment Beaulobre fait-il qu'Origcnc, parce mot 

Î iue/yues-uns , a entendu les Dotleurs Chrétiens , 
es tuteurs Etclrflafltqucs , St non des Philofophes 
St des hérétiques? Il croit de la bonne foi d’avouer 
que dans cet endroit même Origene prouve la par- 
faite fpirinialité de Dieu ; il loutient que les pa- 
roles de l'Écriture ne doivent point dire prifes dans 
le fens grammatical , mais dans un fens fpirituel ; 
les principes qu’il pofe . ibid. n. 6 & 7, démon- 
trent également la parfaite fpirirualité des Anges 
& des âmes humaines. Pourquoi Beaufobre a-t-il 
fupprimé ce fait eflentiel? 

Tome 13, in Jean. n. 21, Origene répété la 
même chofe ; il réfute ceux qui difoient que ces 
paroles , Dieu efl efprit , fignifioient , Dieu efl un 
foufie. Il avoue que dans le fens grammatical, ef- 
prit lignifie un corps ; mais il prouve qu’on ne 
doit pas le prendre dans ce fens . Le texte cité de 
Novatien ne dit rien de plus . 

Il faut favoir d'abord que, dans leDifc. 34, 
cité par Beaufobre , Saint Grégoire de Nazianr.e 
prouve , ex profefjo , contre les Manichéens , que 
Dieu ne peut pas être un corps; 6c Beaufobre fui- 
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même l’a remarqué ailleurs . Dans ce même Dif- 
cours , dans le 38* Cnrm. t de Pirginit. Stc. ce 
Pere nomme les Anges des intelligences pures, 
Nii , des êtres intelligibles St intelligent , des 
natures (impies , que l'on ne faifit que par la pen- 
fée. L’aveu qu’il fait de la foiblefle de notre ef- 
prit pour concevoir les lubllances fpiritueles, & de 
rinfufiîfance du langage pour en exprimer la na- 
ture , prouve qu’il ne les prenait pas pour des corps ; 
il n’elt difficile ni de concevoir les corps fubtils , 
ni d'en exprimer la nature. 11 avoue encore qu’/»- 
corporel & immatériel font des termes purement 
négatifs , mais il n’aioute point que ces termes font 
faux à l’égard de Dieu. 

3°, Nous fournies déjà convenus que dans au- 
cune langue il n’y a un terme propre & fa- 
cré pour diflinguer un efprit , qu’il faut abfolu- 
raent l’exprimer par une métaphore empruntée des 
corps ; que prouvent donc celles dont S. Grégoire 
de Nazianze , Méthodius & d’autres fe font fervis? 
Rien du tout. Quand ils ne fe feraient expliqués 
qu'une feule fois d’une manière orthodoxe , c’en fe- 
rait affez pour convaincre d’injufiiee leurs accufa- 
teurs . Les l’eres ont attribué aux efprit s le mou- 
vement , c’efl-i-dire, l’aflion; iis appelent diffufwn , 
la préfence à plufieurs parties de Pefpace , & il 
ne s’enfuit rien. 

Les mots corps St matière ne font pas moins 
métaphoriques que le mot efprit . T\t , la ma- 
tière dans l'origine lignifie du bois ; quelques Au- 
teurs Pont rendu en latin par fylva ; fi l’on lou- 
renoir qu’en difant que Dieu efl immatériel , nous 
entendons feulement qu’il n’efl pas du bois , on fe 
couvrirait de ridicule . Corps , dans notre langue , 
comme dans toutes les autres, a au moins dix ou 
douze lignifications différentes ; un pauvre corps , 
lignifie fouvent un pauvre efprit ; favoir ce qu’un 
homme a dans le corps , c’efl favoir ce qu’il pen- 
fe ; on peut dire , le corps d'une penfce , pour di- 
flingucr le principal d’avcc les acceflbires. Audi 
les anciens ont fouvent confondu corps avec fub- 
fiance ; ils ont nommé corps tout être borné & cir- 
confcrit par un lieu, tout être fufccptible d’acoi- 
dens & de modifications paflageres'; nous le ferons 
voir au mot Tzrtuilien . Dans ce fens, ils ont 
dit que Dieu feul efl incorporel . La plus vicieul’e 
rie toutes les Philofophies efl de bâtir ries hypo- 
thefes fur des termes équivoques. Beaufobre s’ell 
plaint vingt fois de ce que Pon a fait le procès 
aux hérétiques fur des mots ; St il ne fait autre 
chofe à l'égard des Peres de l’Eglife. 

4°. Puifque S. Auguflin a dit que l’âme humai- 
ne ell un corps dans un certain fens, il donne af- 
fez à entendre que ce n’efl pas dans le fens pro- 
pre , Lib. contra Epifl . Frmd. c. 1 6 ; & ailleurs il 
réfute les Manichéens qui difoient que Dieu efl 
une lumière , par conféquent un corps . Perfone 
n'a profefle avec plus d'énergie que ce Pere, &n’a 
mieux prouvé la parfaite fpirituaiité de Dieu , des 
Anges & des âmes humaines ; il ferait inutile de 
copier ce qu’il en a dit . 
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C’eft fans doute pour nous détromper de fes pa- 
radoxes que Beaufobre nous renvoie au Pere Pé- 
tau, Dognt. Theol. tome 3, de Angeles, I- i . En 
effet, ce Théologien, après avoir allégué, dans le 
chapitre 1 , les paffages des Peres qui temblent 
fuppofer les Anges corporels , cite dans le |* le 
très-grand nombre de ces fainrs Doéleurs qui ont 
foutènu la parfaite fpirirualité des intelligences cé- 
Ielles, & il a réfuté d’avance la plupart des rai- 
fons de Beaufobre . 

Il eft faux que l’hypothefe d’un Dieu corporel 
foit indifférente à la foi & à la piété ; cette er- 
reur eff incompatible avec le dogme effentie! de 
la création, & avec celui de la Sainte Trinité. Si 
Dieu n’ell pas créateur , il faut admetre le fyllê- 
me des émanations , avec toutes les abfurditcs qui 
s’enfuivent; il faut concevoir Dieu comme l’âme 
du monde ; fuppofer , avec les Stoïciens , la fata- 
lité de toutes cnofes ; avec les Épicuriens , la ma- 
térialité de l’âme humaine , par conléquent fa mor- 
talité ; erreurs qui fapent le fondement de la mo- 
rale & de la religion. Voyez Dieu, Ange, Ame, 
Emanation, &c. 

5». Pouffons à l’excès, s’il le faut, 1 a complai- 
fance pour nos adverfaires . Mosheim , dans fes 
notes fur Cudworth , Syjl. intell. c. ; , fcâ. 3 , 
$. 2t, dit que les anciens Pbilofophes diilinguoient 
dans l’homme deux âmes , favolr l’âme lenfttive 
qu’ils appeloient aufft l'cfprit , & qu’ils concc- 
voient comme un corps fubtil & l’âme intelligen- 
te , incorporée , indiifoluble , immortele . À la 
mort de l’homme, ces deux âmes lé féparoienr 
du corps , & demeuroient toujours unies , mais 
non confondues , de manière que l une pouvoir 
être abfolument fc'parée de l’autre. Ce même Cri 
tique prétend que les Peres de l’Églife ont con- 
fervé dans le Chriïtianifme cette opinion philofo- 
phique . 

Suppofons, pour un moment , qu’il y ait quel- 
ques Peres de l’Eglife qui ont penfé en effet de 
cette maniéré; il s’enfuit de lâ que ces Peres, auflî- 
bien que les anciens Pbilofophes, ont eu une idée 
très-claire de la parfaiie fpiritualité, puifqu’ils l’ont 
attribuée â l’âme intelligente que i’on appeloir 
Mis , mens , en tant qu’elle étoit diftinguée de 
l’âme fenfitive, 'Kx* > onima , que l’on envifa- 
geoit comme un corps très-fubtil. Il s’enfuit en- 
core que fi les Peres ont cru que les Anges font 
toujours revêtus d’un corps fubtil , ils ne les ont 

Î ias pour cela confondu avec le corps , & qu’ils 
es ont regardés comme des fubffances fpiritueies 
par eflénee. Il s’enfuit enfin que Dieu eu pur ef- 
fet’ , â plus forte raifon , fuivant la croyance 
des Peres , qui eft celle des Auteurs facrés ; 
qu’ainfi les aceufateurs des Peres ont tort â tous 
égards . 

HL Mais puifquc l’on ne reproche aux anciens 
Pbilofophes d'avoir méconnu la parfaite fpiritua- 
lité, que, pour faire retomber ce blâme lur les Pé- 
ris de l’Eglilé, nous fouîmes forcés d'examiner 
ce qui en eft. 
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Mosheim, dans le même ouvrage, c. t, $. ïft , 
note ( y ) , prouve , par des paffages très-forts de 
Cicéron & d’auires Pbilofophes , que les anciens 
n’ont point ataché aux mots efprtt , Ame , incorpo- 
rel , être fmple , lire pur, &c. le même l’cns que 
nous y atachons; qu'ils ont appelé fpirituel & in- 
corporel tout corps fubtil , igné ou aérien ; être 
fmple , celui qui n'eft point compofc d’atomes de 
différente nature ou de matières de différentes ef- 
peces ; qu’ils ont penfé que quand une fubftance 
eft formée d’une matière homogène , fes parties 
font inléparables , quelle eft par conléquent inde- 
lirufliblc & immortele. Ce Critique, fi bien in- 
i fruit des opinions de l'ancienc Phtlofophie , ajoute 
cependant une rellrièlion. „ Je ne prétends pasaf- 
„ l'utcr, dit-il, qu’aucun des anciens n’a eu l’idée 
„ de la parfaite fpirirualité ; je veux feulement di- 
„ re que quand on lit les ouvrages, il ne faut 
„ pas croire que toutes les fois qu’ils emploient 
„ les mêmes termes que nous , ils y atachent aufit 
„ le même fens „. 

Nous lui favons gré de cette obfèrvation . Puif- 
qu’il ne nie pas qu’il y ait eu des anciens Philo- 
sophes qui ont eu l’idée de la parfaite fpiritualité, 
il eft de notre devoir d’examiner fi les Peres de 
l’Églife n’ont pas adopté cette notioa plutôt que 
celle des autres Philofophcs . 

i°. L’on fait très-bien que Démocrite , les Epi- 
curiens èk d'autres , n’admétoient point l'idée de 
la parfaite fpiritualité , puisqu'ils fourenoient que 
les efprits ou les âmes étoient compofées d’atomes ; 
mais l'an fait aufii que Pythagore, Platon & leurs 
Difciples pnt combatu de tonus leurs forces l’opi- 
nion des Epicuriens. Or ces derniers n’ont jamais été" 
affez infenfes pour prétendre que les âmes étoient 
compofées d’atomes grôffiers , ou des parties les 
moins fubtiles de la matière ; jamais ils n'ont dit 
que tes atomes étoient hétérogènes , ou de diffé- 
rente efpece : donc les Platoniciens qui les ont 
ataqués , ont entendu que les âmes ne font com- 
pofées ni d’atomes fubtils , ni d’atomes homo- 
gènes . 

a 0 . Les Epicuriens, qui fuppofoient les atomes 
homogènes & de même efpece , n’en ont pas moins 
foutenu que les âmes qui en étoient compofées 
étoient diffolubles , deftrufliblcs , morteles , périf- 
fables: donc il eil faux qu'ils aient penfé que les 
parties d'une fubftance compofée de matière homo- 
gène étoient inféparables , & l'on ne prouvera 
jamais que leurs adverfaires ont foutenu le con- 
traire for ce point. 

3*. Les anciens Philofophcs n’ont point connu 
de matière plus pure ni plus fubtile que le feu ou 
la lumière , Pair ou l 'éther ; or , nous verrons 
que , fuivant les Platoniciens , les âtnes ne font 
formées d’aucun des quatre éiémens , qu’elles font 
d’une cinquième nature , abfolument différente , à 
laquelle ils n’ont pas pu douner un nom : donc ils 
ont penfé que cette nature étoit purement fpirirusie 
ou immatéricle . 

Il eft fiogulier que l’on fuppofe les Pbi'ofqi^jes , 

fur-tout 
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fur-tout les Platoniciens , plus ftupides que le peu- „ que l’âme divine féparée du corps ,, . Nous ne 

p!e . A l’imitation du peuple , ils ont adoré les voyons pas en quoi il cil difficile de concevoir l’î- 

élémens comme des Dieux ; le feu , fous le nom me humaine comme un corps très- fubtil . 
de Vulcain y l’air le plus pur, fous le nom d tjupi- N°. 83. 11 raporte ce railonement, tiré du Phe- 

ttr , & c. Mais ils les fuppofoient animés par une rire de Platon , p. 344 , D. ,, Ce qui agit toujours 
intelligence, par un génie , ou par une âme ca- » cli étemel; s’il cefloit d’agir , il ne leroit plus, 
pable de voir, d'entendre , de connoître ce qu’on ,, L'être feul qui fe meut lui -même , ne cefle jamais 

faifoit pour lui plaire ; Platon l’enfeigne forméle- „ de fe mouvoir , parce qu'il ne peut ccflcr d’être 

ment dans leTimle, pag. 517 , B, & ailleurs. Les „ ce qu’il efl par elfence , principe du mouvement. 
Parfis , qui adorent encore aujourd’hui le feu, en „ Ce principe ne peut venir d’un autre, il ne fe- 
ont la meme idée . Voyez. Pixsrs , Les ignorant , „ roit plus principe ; il ne peut donc ni commen- 

non plus que les favans , qui ont fuppofé toute la ,, cer ni cefiér d’étre,,. On fait que chez les Grecs 

nature animée par des intelligences , ne les ont mouvoir & agir , mouvement & aüion , font fyno- 
jamais confondues avec les corps ou greffiers ou nymes. La ouellion n’eli pas de lavoir fi le raifo- 
fubtils dont ils les croyoient revêtues. nement de Platon, pour prouver l’éternité de l’âme, 

4. 0 . Ce même fait eft encore démontré par la eft folidc ou non ; mais auroit il pu le faire, s’il 
diftin&ion que les Philofophes ont mife entre l’âme avoit envifagé l'âme comme un corps fubtil l Nous 
fenfîtive & l’âme intelligente , entre l’âme des foutenons que ce Philofophe n’a jamais cru qu’un 
brutes & celle des hommes; jamais ils n’ont dit que corps d’aucune efpece pût être un principe d’aftion ; 
lâme fenfitive & l’âme des brutes étoient des corps & c’eit ce que les Matérialiiles ne lui ont jamais 
grûlfiers , ou des corps compofés de matière hétéro- pardoné . 

gene; quoiqu’ils regardafienr celles-ci comme des No. sot. Cicéron ajoute: „ S’il y a, comme le 

corps homogènes & três-fubtils , ils les ont cru » veut Ariftote , une cinquième nature différente 
mortelcs & périffables : donc ils ont penfc diffé- » des quatre démens , c’efl celle des Dieux & des 
remmenr â l’égard de l’âme intelligente . Auffi PI a- „ e/pritt..,. Ceux-ci font exempts de mélange & 
ton , dansleTimée, ihid. dit que Dieu, en formant „ de compofition, ce ne font point des êtres ter- 
Ie monde , mentent quidcm anima , animent veto „ refîtes , humides , ignés ou aériens ; tous ces 
torpori dédit . „ corps font incapables de mémoire , de ppnfée , 

50. Ce même Philofophe , dans le Phedre , p. 39 1 , ,, de réflexion , de fouvenir du paffé , de pré- 

C , foutient qu'une âme ne peut être plus grande „ voyance de l’avenir , de fentiment du préfenr . 
ou plus petite qu'une autre âme ; pourquoi non , fi „ Ces facultés font vraiment divines ; l’homme n’a 
c’eft un corps fubtil ? „ pu les recevoir que de Dieu... En effet. Dieu 

6 °. Perfone n’a mieux connu que Cicéron les „ lui-même ne peut être conçu que comme une 
opinions des divers Philofophes fur la nature de „ intelligence , mens , dégagée ce tout mélange 
i’âme , puifqu’il les a raportées toutes . Dans fes ,, terrefire & périffable , qui voit tout , qui meut 
Qnejiitms Atadimiquet , 1 . 4, n. 223, edit. Reh. „ tout, & dont l’aâion efl éternele. 

Steph. p. 31, il propofe celle-ci: „ Si l’âme efl un 11 le répété , n°. 110, p. 119. „ La nature de 

„ être fimplc ou compofé; dans le premier cas, fi „ l’efprit , antmi , efl une nature unique & fin- 

„ c’efl du feu, de l’air, du fan g, ou fi c’eft,com- „ guliere , propre à lui feul À moins d’étre 

„ me le veut Xénocrate , l'intelligence fans aucun „ Phyficiens ftupides , nous devons fentir que 1 ’ef- 
„ cotps ,mens nutlo cor pore ; alors, dit-il , on a peine „ prit n’eft point un être mélangé, ni compofé 
„ â comprendre queile elle cfl„. Voilà du moins „ de parties, ni raffemblé, ni double . Il ne peut 
Xénocrate défenfeur de la parfaite fpiritualité. Bien- „ donc être coupé, divifé , décompofé , détruit , 
tôt Cicéron fera du même avis, & c’efl celui de „ ou cefler d’être „. Nous avouons que cette tra- 
Platon , fous lequel Xénocrate avoit étudié la Phi- „ duftion ne rend pas toute l’énergie des termes de 
lofophie . Cicéron : Nihi! admixtum , nihil cotuntum , nihil 

Dans les Tufculanes , I. 1, n. , p. 114, après copulatum , nihil coagmentatnm , nihil duplex. Un 
avoir parié des quatre élément , Cicéron demande habile Commentateur de ce Philofophe demande , 

fi l’âme eft une cinquième nature, qu’il efl plus avec raifon , de quels termes plus forts l’on peut 

difficile de nommer que de concevoir: Quinte ilia fe fervir pour exprimer la parfaite fpiritualité. 
non nominata magie , quam non intelleEla nature ; il N°. 1 34. ,, Lorfqu’il efl queftion de l'éternité 
auroit été facile de lui donner un nom, fi on l’a- „ des âmes, cela s’entend AeVcf prit pur, de mente, 
voit )>ris pour un corps fubtil. „ qui n’eft fujet à aucun mouvement déréglé , & 

IhtrL n. 80 , p. 115. „ Plufieurs , dit-il , foutie- » non de la partie qui eft fujete au chagrin , â 
„ nent la mortalité de lame, parce qu’il ne peu- „ la colere, & aux autres pallions. Quant â l’âme 
„ vent imaginer ni comprendre quelle elle efl , „ des brutes, elle n’eft point douée de raifon. 

„ lorfqu’elle n’a plus de corps ; comme s’il étoic Tu/cul. I. 5 ,n. 55 , p. 172. „ Ve/prit de l’homme 

„ plus ailé de concevoir quelle elle efl dans le „ émané de Ve [prit de Dieu , decerptut e mente 
„ corps, fa forme, fa grandeur, fon lieu. Si nous „ divine, ne peut être comparé qu’â Dieu, C l’on 
„ ne concevons pas ce que nous n’avons jamais „ peut ainfi parler ,, . On ne manquera pas d'ar- 
„ vu , il n’eft pas plus facile de concevoir Dieu gutnewer fur le mot decerptits , & d'en conclure 
T biologie . Tome 1 . Ppp p 
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nue , fuivant l'opinion de Cicéron , {'efprit de 
Dieu eft compofc de parties féparahles , puifque 
les âmes humaines en font autant de portions 
détachées. Mais au mot Emanation , nous avons 
tait voir que , fuivant la maniéré de pcnfer des 
Philofophes , un efprit peut en produire un autre 
fans aucune diminution & fans aucune divifion de 
fa fuit (lance , comme un flambeau en alume un 
cutre fans rien perdre de fa lumière ni de fa 
chaleur , & comme la penfée d'un homme fe 
communique à un autre par la parole fans fe 
leparer du premier . 

On voit très-bien que ces comparaifons ne font 
pas jufles Sc ne prouvent rien ; mais enfin telle 
irait l’anciene Philofophie , & il ne s’enfuit pas 
que ceux qui raifonoient ainfi n'avoient aucune 
idée de ia parfaite fpiritualité . 

Moshcim a-t-il trouvé dans Cicéron des paflàges 
capables de détruire ce que nous venons d'établir 1 

Le premier eft tiré des Qu tfl. Acad. 1 . 1 , n. JJ , 
p. 6 , où il dit que , fuivant Platon & Ariilote , 
„ de même que la matière ne peut être unie, 
„ s’il n’y a pas une force qui la retiene ; ainfi 
„ la force ne peu: ftre fans quelque matière , parce 
„ qu'il faut que tout ce qui exiite fuit dans un 
,, lieu Que vouloicnt ces Philofophes ? Ils pen- 
foient que Dieu, caufe efficiente de tous les êtres, 
& principe de la force aflive , n'auroit pas pu 
exifter ni agir, s'il n’y avoir pas eu de la matière, 
parce qu'il n’y auroit point eu de lieu dans lequel 
il pût être ; c’eft pour cela qu’ils fuppofoient la 
matière co éternele a Dieu . Mais autre choie eft 
de foutenir que cette force aftive n’a pas pu exifter 
fans quelque matière , lunes d'elle , qui fur le fujet 
& le lieu de fon aflion , & autre chofe de dire qu’elle 
c’a pas pu être fans qu’il y eût de la matière en 
elle, ou fans qu’elle fut matériclc. Mosheim s’eft 
bouché exprès les ieux pour ne pas voir le fens . 
Ce palfage même démontre que ces Philofophes 
ont rais une différence effentiele entre la fubllance 
aflive , caufe efficiente des êtres , & la fubftance 
inerte , paffive , incapable de mouvement & d’a- 
êlion ; différence qui eft la bafe de tout le fyftêtne 
de Platon. 

I.e fécond paffageefl celui que nous avons cité, 
Acad. Qu, tfl. I.4, n. 225, p. ; I , où Cicéron fup- 
pofe que le feu, l’air, le fang,font des fîtes ftm- 
ples , parce qu’ils font compofes de parties homo- 
gènes . Que s'enfuit-il l Que quelquefois les mots 
ftre jimple,ftre pur, être incorporel, ne fignifient 
pas l 'efprit pur mais ne le fignifient-ils jamais ? 
Dans notre langue même, le mot fimple a cinq ou 
ftx lignifications différentes ; ce font les acompa- 
gnerrrns qui déterminent le vrai fens. Il ne falloir 
pas fupprimer les termes de Xénocrate qui fui- 
vc-nr r mens fine corpore , ni la cinquième nature dont 
parle Ariftote,& qui eft celle de l’âme. CesPhilo- 
fophes n'ont jamais dit que l’air , le feu , le fang , 
ne font point compofés de parties , & qu’ils ne 
peuvent être diviféi j au lieu qu'ils l'ont dit en 
parlant de l'âtne. 
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Nous avons encore allégué le troifieme pafTage , 
Tuf cul. Que fi. 1 . 1, n°. 80, p. 115, où Cicéron 
demande ïï l’on comprend quelle eft l'âme unie au 
corps, fa forme, fa grandeur , fon Heu . Mais c’cll 
un argument perfoncl que Cicéron fait aux Épicu- 
riens ; c’eft comme s’il leur avoir dit t Puifque 
pour comprendre quelle eft l’âme féparée du corps, 
vous voulez connoùre fa forme , fa grandeur , fon 
lieu , montrée nous-lcs dans cette meme âme unie 
au corps. Argumenter contre un adverfaire par les 
propres principes , ce n’eil pas les adopter . 

Mosheim en cite un quatrième de Chalcidius , 
qui eil aufli de Platon h d’Ariifete , où ii eft dit 
que l’âtne eft compolce de trois chofes , de mou- 
vement ou d’aêlion , de fentimenr ou i'inccrporfitf , 
ni àctepin». Ce dernier mot auroit dû lui faire 
comprendre qu’il eft ici queliion de trois qualités , 
ou de trois facultés de lame , & non de trois 
parties. Nous pourrons encore aujourd’hui nous ex- 
primer de même , fans nier pour cela que l’âme 
foit un efprit pur . 

Que l’on dile, fi l'on veut, que les anciens Phi- 
lofophes n’ont pas fu exprimer aufli clairement, 
aufli exaâement , aufli conftament que nous la 
parfaite fpiritualité , qu’ils n’en ont pas toujours 
aperçu toutes les conféquences , que iouvent ils les 
ont méconnues , nous n’en dilconviendrons pas . 
Mais que l’on loutien* ou qu'ils n'en ont eu au- 
cune notion, ou que ce fait efl douteux, & qu’il 
n’y a rien dans leurs écrits qui puifle nous en con- 
vaincre , voilà ce que nous n’avouerons jamais , 
parce que cela cil faux , du moins à l’égard de 
Platon & de fos Dilciple. . 

À ptéfent nous demandons s'il eft probable que 
les Peres de l'Eglife ont adopté plutôt les idées 
des autres Philolbphes que les fienes . On ne 
celle de nous répéter que les Peres ont été Plato- 
niciens , qu’ils ont introduit dans la Théologie 
chrétienc toutes les notions de Platon , &c. Dita-t- 
on qu’ils les ont abandonées touchant la nature 
des efprit s, & qu'ils ont ernbraflï le fyflême des 
atomes ? Si avant d’être Chrétiens ils ont fuivi Pla- 
ton , depuis leur converfion ils ont eu un meil- 
leur maître. À la lumière du flambeau de la foi, 
ils ont vu que Dieu eft créateur ; vérité effentiele 
que Platon n’admétoit pas , vérité dont les con- 
féquences font infinies ; les Peres les ont très-bien 
aperçues , voilà pourquoi ils ont mieux raifoné & 
mieux parlé que ce Philofophe . Si dans leurs dif- 
putes contre les hérétiques , il leur eft encore 
échapé quelqu’une des exprelfrons louches de l'an- 
cicne Philofophie, c’efl que le langage humain , 
toujours très-imparfait dans les matières théologi- 
ques, n’a pu être porté, en peu de temps , au 
point d’exaftitude où il eft aujourd'hui . Mais c’eft 
une injuliicc affeflée , de la part des hétérodoxes , 
de prendre toujours ces exprelfrons dans le plus 
mauvais fens , au lieu de leur donner le fens or- 

I thodoxe dont elles font évidemment fufçcptibles . 
La difeuflion dans laquelle nous venons d’entrer 
eft un peu langue, mais elle nous a paru indif- 
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penfable pour réfuter complètement d:s reproches 
que les Profitant & les incrédules subliment à 
répéter continu * lement . 

Esprjt (Saint- ); troificme perfone de la Sainte 
Trinité. Les Macédoniens, au quatrième iîecfe , 
nièrent la divinité du Saint-Efprit ; les Ariens 
Continrent qu’il n’ert pas égal au Pere ; mais il 
ne paroît pas que les uns ni les autres aient nié 
que le Saint-Efprit foir une perfone ; les Soci- 
otens difent que c’ert une métaphore pour défigner 
l’opération de Dieu . 

Cependant l’Évangile parle du Suint - Efprit 
comme d’une perfone dirtinguée du Pere & du 
Fils* l’Ange dit à Marie , que le Saint - Efprit 
furviendra en elle , conféquemment que l’enfant 
qui naîtra d’elle fera le fils de Dieu , Luc y c. i , 
t'’. 35. Jéfus-Chrifl dit à fes Apôtres , qu’il leur 
enverra le S oint- Efprit , P Efprit confolateur , qui 
procédé du Pere; que cet Efprit leur enfeignera 
toute vérité, demeurera en eux, &c. Joan. c. 14, 
"V. 16 & 26 ; c. 15, V. 26. H leur ordone de 
baptifer toutes les nations au nom du Pere , & 
du Fils, & du Saint -Efprit y Matt • c. 28 , V. 19. 
Voilà les trois perfores placées fur la même li« 
pne ; elles font donc auffi réelles l’une que l’autre; 
il n’y a rien ici de métaphorique . Le S oint -Efprit 
ell une perfone , un être fubfirtam , aufii-bicn que 
le Pere & le Fils. Sûrement Jéfus-Chrift n’a pas 
ordoné de baptifer au nom d’une perfone qui ne 
fût pas Dieu. 

En effet , dans plufieurs endroits il efi dit in- 
différemment que le Saint-Efprit a infpiré les 
Prophètes , & que Dieu les a infpirés . Saint Pier- 
re reproche à Ananie qu’il a menti au Saint-Ef- 
prit , qu’il n’a pas menti aux hommes , mais à 
Dieu, AB. c, 5 , If. 3. Les dons du Sainr-Efprit 
font appelés des dons de Dieu , I. Cor. c. 12 , 
% r . 4, occ. Les Sociniens ont donc tort d’affirmer 
qup le Saint-Efprit n’ert pas appelé Dieu dans 
l’Ecriture Sainte. Les Peres fe font fervis de ces 
partages pour prouver la divinité du Saint-Efprit 
aux Ariens & aux Macédoniens'; c’ert ce qui a 
fait condamner ces derniers dans le Concile géné- 
ral de Conrtantinoplo, l’an 38 1. 

Les Sociniens & les Déifies prétendent que la 
divinité du Saint-Efprit n’étoit ni profeffée , ni 
connue dans l’Èglifc avant le Concile de Conllan- 
tinople. C’ert une erreur. Déjà, l’an 525, le Con- 
cile de Nicée avoit enfeigné ce dogme affez clai- 
rement, en difant dans fon Symbole : Nous croyons 
en un feul Dieu , le [Pere tout-puifjant . . . . & en 
Jéfus Chrifl fon Fils unique ... nous croyons auffi 
au Saint-Efprit. Il n’avoit mis aucune différence 
entre ces trois perfones divines ; mais il y a des 
témoignages polirifs qui prouvent oue cet article 
de foi ert auffi ancien nue le Chriltianifmc . 

Au fécond fiecle , PEglife de Smyrne, Epifl. 
n. 14, écrivit à celle de Philadelphie , que S. 
Poîycarpe , prés de foufrir le martyre , rendit 
gloire à Dieu le Pere, à Jélus-Chrirt fon fils, & 
au Saint-Efprit . S. Jullin , dans fa première Apol. 
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n. 6 , dit : „ Nous honorons & noos adorons ie 
„ vrai Dieu, le Pere, le Fiis, St. V Efprit prophé- 
„ tique,,. Lucien, ou l’Auteur du Dialogue inti- 
tule Philopatris , introduit un Chrétien qui invite 
un Catéchumène 1 jurer par le Dieu fouverain , 
par le Fils du Pere , par l' Efprit qui en procédé , 
qui font un en trois, & trois en on 5 voilà, dit-il , 
le vrai Dieu . S. Irénéc a profeffé la même croy- 
ance, comme l'a prouvé fon Éditeur. Differt. j , 
art. 5. Elle fe trouve dans Athénagore, Leg.t. pre 
Chrifl. n. ta Si 24. S. Théophile d'Antioche , 
L. 1 , td Àuidft. n. 9 , dit que les Prophètes 
ont été infpirés par le S tint -Efprtt , ou infpirés 
de Dieu. 

Au rroifieme , Clément d’Alexandrie finit fois 
livre du Pédagogue par une Doro'ogie adreflec 
aux trois Perfones divines. Tertulüen , dans fon 
Livre contre Praxéas , chap. 1 , 3 & 1 j , réfute 
les hérétiques qui aceufoient les Chrétiens d’ado- 
rer trois Dieux ; il enfeigne que les crois Perfones 
de la Sainte Trinité font un feul Dieu . Origene 
profeffe la meme doftrine, in Epifl. ad Rom. 1 . 4 , 
n. 9; i. 7. n. tj; 1. 8, n. 5 , &c. 

Au quatrième, S. Bafile, lit. de Sptntit StnBo , 
c. 19, prouve ce dogme de la foi chréiiene par 
le témoignage des Peres qui ont vécu dans les 
trois fiedes précédens, meme par un palfage de 
S. Clément le Romain , Dilciple immédiat des 
ApAtrcs; il infifte fur la Doxologie qui étoit en 
ufage dans toure l’Églife, & dont il avoue qu'il 
ne connoît pas l’oriqine ; or cette formule attelle 
l’égalité parfaite des trois Perfones divines , en 
rendant i toutes trois un honeur égal. 

Cette même croyance étoit confirmée par d’au- 
tres pratiques du culte religieux , par les trois 
immerfions & par la forme du Baptême, par le 
Kyrie répété trois fois pour chacune des Pmlones, 

f iar le Trifagien ou trois fois Saint, chanté dans 
a Liturgie , &c. Vainement les Ariens avoient 
voulu le fupprimer ; cette formule venoit des A- 
pâtres, puifqu’clle fe trouve dan; l 'Apodypfe , 
c. 4 , V. 8 , oh nous voyons le tableau de la Li- 
turgie chrétiene, fous l’image de la gloire éreme- 
Ie. Ainfï les ufages religieux ont toujours été une 
attefiation de l’antiquité de, nos dogmes , & ont 
fervi de commentaire à l’Ecriture Sainte . 

Le Concile de Conflanrinonle , dans le Symbole 
qu'il drefla, & qui ell le meme que celui de Ni- 
cée, avec quelques additions , dit feulement que 
le Sttint-Efprit procédé du Pert\ il n’ajouta point 
& du Fils , parce que celte -rééroit pas mis en 
queflion ■ Mais dès l'an 447 , les Eglifes d'Efpa- 
gne , enfuire celles des Gaules , & peu à peu tou- 
tes les Eglifes Latines, ajoutèrent au Symbole ces 
deux mots , parce que c’cîl la doéhinc formele de 
l’Écriture Sainte . 

En effet, Jeffus -Chrifl dit dans l’Evangile : 

„ Lorfque fera venu !e confolateur que ie vous 
„ enverrai de la part de mon Pere , l 'Efprit de 
„ vérité qui procède du Pere , il tendra témoi- 
„ gnage de moi». Jean. c. 15, 1 r. 1 6, Voilà 1 a 
• P P P P >j 
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million du Saint-E/prit , qui ert représentée com- 
me commune au Pcre & au Fils . Le Sauveur 
ajoute : „ Il prendra de ce qui cft de moi & vous 
„ l'annoncera,- tout ce qui ell à mon Pcre ell à 
„ moi „, c. 16, lé. 14 La proceffion aflive du 
Saint-E/prit que les Théologiens nomment /fini- 
tion , ell donc commune au Pere & au Fils . 

Cependant c’ell de l’addition de ces deux mots 
que Photius , en 8<Sd , & Michel Cérularius , en 
1043 , tous deux Patriarches de Conllanrinople , 
ont pris occalion 4 e divifer entidrement l’Eglife 
Creque d’avec l’Eglife Latine . Toutes les fois 
qu’il a ét é quellion de les rdunir, les Grecs ont 
foutenu que les Latins n’avoient pas pu légitime- 
ment faire une addition au Symbole , dreltd par 
un Concile gdndral, fans y dire autorifds par la 
ddeilion d’un autre Concile général . 

On leur a rdpondu que l’Eglife dtoit non feu- 
lement dans le droit , mais dans l’obligation de 
profeffer fa croyance , & de l’exprimer dans les 
termes les plus propres i prdvcnir les erreurs i 
qu’il falloir donc fe borner i examiner fi l’addi- 
tion faite au Symbole ell ou n’eil pas conforme 
i la doArine enfeignée par l’Écriture Sainte & 
par la tradition touchant fa proceffion du Saint- 
E/prit . Les Grecs , fans vouloir entrer dans le 
fond de la quellion , fe font obllinds dans le fehif- 
me , & y font encore . 

11 ell allez dtonant que de favans Protellans 
aient applaudi , en quelque manière, i l’cntdte- 
ment des Grecs, en difant que les Latins ont cor- 
rompu le Symbole de Confiant inople par une in- 
terpolation manifefle. Une addition faite, non en 
fecret, mais publiquement, non pour changer le 
fens d’une phrafe, mais pour profeffer ce que l’on 
croit, n’ell ni une corruption, ni une interpola- 
tion. Les Protellans ont-ils corrompu ou interpold 
leurs confellions de foi , lorfqu'ils y ont fait des 
changemens ou des additions ? Moshcim & fon 
Tradufleur fe font donc très-mal exprimas fur ce 
fujet, Hijl. de l'Égli/e, huitième fade , 2* par- 
tie, c. 3, §. IJ, neuvième finie, 2* partie, C, 3 , 
§. 18. 

Cette difpute, entre les Grecs & les Latins , 
efl anciene , comme il paroît par le Concile de 
Gentilly, tenu en 767. On en traita encore dans 
le Concile d’A ix- la Chapelle , fous Charlemagne , 
en S09 , & elle a été renouvelée toutes les fois 
qu’il s’efl agi de la réunion de l'Églife Greque 
avec l’Eglile Romaine, comme dans le quatrième 
Concile de Latran , l’an tu;; dans le fécond de 
Lyon, en 1274; & enfin dans celui de Florence, 
en 1439. Dans ce dernier , les Grecs convinrent 
enfin de ce point de doArine , & ils lignèrent 
avec les Latins la même proleliion de foi \ mais 
bientôt après ils retombèrent dans leur erreur, ils 
renouvelèrent le fchifme, & ils y perfillent en- 
core • C’ell opiniâtreté pure de leur part , puifque 
la doArine qu’ils combatent efl fondée fur l’Écri- 
ture Sainte « fur la tradition , comme on leur a 
prouvé plus d’une fois . D’ailleurs G le Saint-E/prit 
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ne procédoit pas du Fils, il n’en feroit pas di- 
Itingué , puifque c’cft l’oppolition relative , fondée 
fur l’origine, qui fait la dillinftion des Perfones 
divines, comme l'enfeignent la plupart des Théo- 
logiens. Les Nefioriens font dans 1 a même erreur 
que les Grecs touchant la proce.Tion du Saint-Ef- 
prit. Affemani, Bibliot. Orient, tome 4 , c. 7 , 
$• 6 . 

Suivant le langage confacré dans l’Eglife , en 
parlant de l’origine des Perfones divines , le Fils 
vient du Pcre j>a t génération, le Saint-E/prit vient 
de l’un & de l’autre par proceffion . Sur quoi il 
faut obferver, i“. que l’une & l’autre font éter- 
neles , puifque le Fils & le Saint-E/prit font co- 
étemels au Pere. 2°. Elles font néceffaires & non 
contingentes , puifque la néceffité d'être ell l’apa- 
nage de la divinité. 30- Elles ne produifent tien 
hors du Pere, puifque le Fils & le Saint-E/prit 
demeurent inséparablement unis au Pere , quoi- 
qu’ils en foient réellement diltingués . Elles n’ont 
par conféqucnt rien de commun avec la maniéré 
dont les Philofophes concevoient les émanations 
des efprits; ceux-ci étoient non feulement diftin- 
gués, mais réellement féparés du Pere , & fubfi- 
lloienr hors de lui . Voyez Emanation , Tr initS . 

Quant à la defeente du Saint-E/prit fur les 
Apôtres # , voyez Pentecôte. Souvent il ell dit , 
dans 1 Écriture Sainte, que le Saint-E/prit nous a 
été donné, qu’il habite en nous , que nos corps 
font le temple du Saint-E/prit , & c. Inutilement 
l'on entreprendoit d'expliquer en quel fens & com- 
ment cela fe fait ; aucune comparaifon , aucune 
idée tirée des chofes natureles& fenfibles, ne peut 
nous le faire concevoir. 

Par les dons du Saint-E/prit , les Théologiens 
entendent certaines qualités furnatureles que Dieu 
donne, par infufion, à l’âme du Chrétien dans le 
Sacrement de Confirmation , pour la rendre do- 
cile aux infpirations de la grâce . Ces dons font 
au nombre de fept , & ils l'ont indiqués dans le 
chapitre 1 1 i' I/aïe , ÿ. 1 & 3: favoir , le don 
de Jdteffc , qui nous fait juger fainement de tou- 
tes choies , relativement â notre fin demiere ; le 
don d 'entendement ou d 'intelligence , qui nous fait 
comprendre les vérités révélées , autant qu’un ef- 
prit borné en ell capable ; le don de /cienct , qui 
nous fait connoître les divers moyens de falut & 
nous en fait fentir l’importance ; le don de con/eit 
ou de prudence , qui nous fait prendre en toutes 
chofes le meilleur parti pour notre fanflification j 
le don de force ou de courage de réfifter à tous 
les dangers & de vaincre toutes les tentations ; le 
don de piété, ou l’amour de toutes les pratiques 
qui peuvent honorez Dieu ; le don de crainte de 
Dieu , qui nous détourne du péché & de tout ce 
qui peut déplaire à notre fouverain Maître. Saint 
Paul , dans fes Lettres , parle fouvent de ces dont 
différent. 

On entend encore par dons du Saint-E/prit , les 
pouvoirs miraculeux que Dieu acordoit aux pre- 
miers fidcles , comme de parler divenes langues , 
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de prttphétifcr , de guérir les maladies , de décou- 
vrir les pius fecretes penfées des cœurs , &c. Les 
Apôtres reçurent la plénitude de ces dons, auffi- 
bien que les précédent ; mais Dieu diltribuoir les 
uns & les autres aux (impies fidèles , autant qu’il 
droit nécelfeire au fuccés de la prédication de 
l'Evangile . Saint Paul , après en avoir fait l’cnu- 
mération , dit que la charité, ou l’amour de Dieu 
& du prochain , eft le plus excellent de tous les 
dons , & peut tenir lieu de tous les autres . I. Cor. 
c. il & tj. 

Esprit ( Saint- ). Ordre de Religieux hofpita- 
liers & de Religieufes. Les Religieux hofpitaliers 
du Saint - E/prit furent fondés fur la fin du dou- 
zième fiecle , par Gui , fils de Guillaume , Comte 
de Montpellier , pour le foulagement des pauvres , 
des infirmes & des enfans trouvés ou abandonés . 
Gui fe dévoua lui-même à cette oeuvre de chari- 
té avec plulieurs autres coopérateurs , prit comme 
eux l’habit hofpitalier , & leur donna une réglé . 
Cet inllitut fut approuvé & confirmé, l’an 1198, 
par Innocent III , qui voulut avoir à Rome un 
hôpital femblable à celui de Montpellier , & le 
nomma de Sainte Marie en Saxe . Lorfqu’il y en 
eut un certain nombre , la maifon de Rome fut 
cenfée être le chef-lieu au delà des monts ; mais 
celle de Montpellier demeura chef de l’Ordre 
en deçà , & fans aucune dépendance de celle de 
Rome . 

Les Papes, fuccefTeurs d’innocent III, acorde- 
Tent plulieurs privilèges aux hofpitaliers du Saint- 
E/pri: ; Eugene IV leur donna la réglé de Saint 
Anguilin , (ans déroger à leur réglé primitive . 
Aux trois vœux de religion, ils en ajouraient un 
quatrième , de fervir les pauvres , conçu en ces 
termes : Je m’offre & me donne à Dieu , au Saint- 
Efptit , à la Sainte Vierge , & à nos Seigneurs 
Ut pauvres , pour être leur ferviteur pendant tou- 
te ma vie , &c. Nos Rois les protégèrent , il s’en 
établit un allez grand nombre des maifons en Fran- 
ce ; peu à peu ils prirent le titre de Chanoines ré- 
guliers. lis portoient fur l’habit noir, au côté gau- 
che de la poitrine , une croix blanche double & 
à douze pointes . Leur dernier Général ou Com- 
mandeur en France , a été le Cardinal de Poli- 
gnac . Après fa mort , on leur a ôcé la liberté de 
prendre des Novices , & de les admetre à pro- 
feflion ; ils ce fubfiilent plus dans le Royau- 
me . 

Nous ignorons en quel temps ils s’affocierent des 
Religieufes pour prendre loin des enfans en bas 
âge ç celles-ci font les mêmes vœux, portent la 
même marque fur leur habit, & continuent d’éle- 
ver les enfans trouvés . Outre les maifons qu’elles 
ont en Provence , il y en a en Bourgogne , en 
Franche-Comté & en Lorraine. Dans plulieurs vil- 
les de ces provinces , il y avoit aufil autrefois des 
Confréries du Saint-E/prit , dont l’objet droit de 
procurer des aumônes aux hôpitaux dont nous ve- 
nons de parler. 

EsraiT roRt. Vo/cr. Incrédule. 
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Esfrit particulier ; terme devenu célébré dans 
les difputes de religion des deux derniers Cé- 
dés . 

Pour avoir droit de refufer toute foumiffion 1 
l’enfeignemenr de l’Églife, les prétendus réforma- 
teurs ont foutenu qu'il n’y a aucun juge infailli- 
ble du fens des Ecritures, ni aucun tribunal qui 
ait droit de terminer les cortefiations qui peuvent 
s’élever fur la maniéré de les entendre ; que la 
Feule réglé de foi du (impie fidèle cil le texte de 
l'Écriture , entendu félon 1’ ‘/prit particulier de 
chaque fidele, c’efl-i-dire , félon la mefure de ca- 
pacité , d’intelligence & de lumière que Dieu lui 
a donnée . 

Vainement on leur a repréfenté que cette mé- 
thode ne pouvoir aboutir qu’à multiplier les opi- 
nions , les variations , les difputes en fait de do- 
firine , à former autant de religions différentes 
qu'il y a de têtes, & à introduire le fanatifme. 
C’eft ce qui efl arivé. De ce principe fondamen- 
tal de la réforme on a vu éclore très-rapidement 
le Luthéranifme & le Calvin lme , la fefte des A- 
nabaptiites & celle des Sociniens, la religion An- 
glicane , les Quakers , les Hernhutes , les Arminiens, 
les Gomariftcs , &c. 

Si Calvin lui-même avoit été fidele à fes pro- 
pres principes , de quel droit faifoit-il brûler , à 
Geneve , Michel Scrvet , parce que ce Prédicant 
entendoit autrement que lui l'Ecriture Sainte, tou- 
chant ie myflere de la Sainte Trinité i Pourquoi 
tenir des Synodes, drefier des profeffions de foi, 
faire des décidons en matière de doéirine, conda- 
mner des opinions, comme ont fait les Calvini- 
lles dans le Synode de Dordrecht & ailleurs l Mun- 
ccr & fes AnabaptiÛes, Socin & fes partifans, Ar- 
minius & fes fedatcurs , Sec. armés d'une Bible , 
ont eu autant de droit de dogmaiifer & de fe 
faire une religion que Calvin lui-même. Voilà un 
argument perfonel auquel les Protellans n'ont ja- 
mais pu rien répondre de folide. 

Si chaque particulier cil en droit d'interpréter 
l'Ecriture Sainte comme il lui plait, elle n'a, dans 
le fond , pas plus d’autorité que tout autre livre . 
Si Jéfus-Chrirt n’a établi aucun tribunal pour déci- 
der les conteiiations qui peuvent s’éiever fur le 
fens de fon Teflament , il a été le plus imprudent 
de tous les Législateurs. 

Ce qu’il y a de fingulier , c’efi que les Prote- 
flans nous accufcnt de foumettre la parole de Dieu 
à l’autorité des hommes, en foutenant que c’ell à 
l’Egtife de fixer le véritable fens de l'Écriture ; 
comme fi Vefprit gin/rai de l’Églife droit un juge 
moins infaillible que Ve/prit particulier d’un Pro- 
tcihuit . 

Dans le fond, que fait l’Fglife, en déterminant 
le vrai fens d’un partage quelconque , par exem- 
ple , de ces mots de l’Évangile : Ctci efl mm corps P 
Elle dit : Selon la croyance que j’ai reçue des A- 
pôtres , tant de vive voix que par écrit , ces pa- 
roles de Jéfus-Chrill lignifient , ceci ne fl plus du 
pain , c'efl mm corps réellement & Jubflamiéle- 
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ment y Jonc tout fidele doit le croire aînfî . Un 
Proteflant dit: Quoiqu'une fociété anciene 8 c nom- 
breufe prétend avoir appris des A pôtres que ces 
paroles ont tel fens, je luge, par mon tffrh par- 
ticulier , qu’elles lignifient , ceci tji la figure Je 
mon corps y & en cela je crois être éclairé par la 
grâce , plutôt que cette fociété , qui fe donne pour 
Eglife de Jéfus-Chrift . De quel côté cil ici le re- 
fpeêl le plus fincere , la foumifljon la plus entière 
i la parole de Dieu l Voyez Ecritu»e Sainte , 
§. 4 , Foi, §. i. . . 

ESSENCE DE DIEU. Dés que Dieu efl infini, 
il eil incompréhenfible à un efprit borné ; il pa- 
raît donc d'abord que c'ell une témérité de la part 
des Théologiens de parler de Vtjfenct Je Dieu. 
Mais il ne iaut pas s'cfarouclier d’un terme, avant 
de lavoir ce qu’il lignifie . Parmi les divers attri- 
buts oue nous apercevons en Dieu , s’il y en a un 
duquel on peut déduire tous les autres , par des 
conféquences évidentes , rien n’empêche de faire 
confilier l'e/fence Je Dieu dans cet attribut. Or, 
tel ell celui que les Théologiens nomment aféité , 
c’eil-àdire, exifience de foi-même, cxillcnce né- 
celfaire , ou néceflité d'être . En effet , dès que 
Dieu elf exitlant de foi-même & nécelîairement, il 
exifie de toute éternité, il n’a point de caufe di- 
Itinguée de lui ; il n’a donc pu être borné par aucu- 
ne caufe: conféquemment if ell infini dans tous les 
fens, immenfe , Indépendant, tout-puiflanr , im- 
muable, 8 cc. Toutes ces conféquences font d'une 
évidence palpable, 8c auffi certaines que des axiô- 
mes de mathématique. 

Il cil démontre d’ailleurs qu'il y a un être eti- 
fiant de foi même, 8 c qui n’a jamais commencé, 
parce que fi tout ce qui exifie avoir commencé, 
il faudroir que tout fût forti du néant fans caufe , 
ce qui ell abfurde. Ou il faut foutenir, contre l’é- 
vidence , que tout cil nécefiaire , éternel , immua- 
ble , ou il faut avouer qu’il y a au moins un être 
néceffaire qui a donné 1 exiilence à tous les autres. 
Voyez Piru. 

ESSEN1ENS ; fefle célébré parmi les Juifs vers 
le temps de Jéfus-Chrifi. 

L’hilloricn Jofcphe , parlant des différentes fe- 
ftes du Judaïfme , en compte trois principales, les 
Pharifiens , les Saducéens 8 c les Effèniens , « il 
ajoute qu? ces derniers étoient originairement Juifs; 
ainfi Saint Epiphane s’efl trompé, lorfqu’il les a 
mis au nombre des feéles Samaritaines. Leur ma- 
niéré de vivre approchoit beaucoup de celle des 
Philofophes Pythagoriciens . 

Serrarius , après Philon , dilîingue deux fortes 
A'Effénienc ; les uns, qnl vivoient en commun, 8 c 
qu’on nommoit Prafliei , ouvriers; les autres, que 
l’on appeloir Théoretici , ou Contemplateurs , vi- 
voient dans la folitude. Ces derniers ont encore 
été nommés Thérapeute ! , 8 c ils étoient en grand 
nombre en Egypte. Quelques Auteurs ont penfé 
que les Anachorètes 8 c les Crenobites Chrétiens 
avoient régie' leur vie fur le modèle de celle des 
EJfénieiu ; ce n’efi qu’une conjcfture ; il n’y avoir 
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plus A'EJfénieni lorfquc les Anachorètes ont com- 
mencé à paraître . Grotius prétend que les Efl'é- 
nient font les mêmes que les AJJidécns y cela n’efi 
pas certain . Leur nom a pu venir du fyriaque 
Haffan , continent ou patient . 

De tous les Juifs , les Effénicnt paffoient pour 
être les plus vertueux ; les Paicns même en ont 
parlé avec éloge , en particulier Porphyre , dans 
ton Traité Je VAhfiinente , 1. 4 , §, it 8 c fuiv. 

lis fuyoient les grandes villes 8 c habiroient les 
bourgades ; ils s’occupoient à l’agriculture 8 c aux 
métiers innoccns, jamais au trafic ni à la naviga- 
tion; ils n’avoient point d’efclavcs, mais fe i er- 
raient les uns les aurres . Ils meprifoient les ri- 
cheffes, n’amâfToient ni trefors ni de grandes pof- 
fcflions , fe contentoient du nécelfaire , 8 c s’étu- 
dioient à vivre de peu . Ils habitoient 8 c man- 
eeoient enfentble , prenoient à un même vcfiiaire 
leurs habits , qui étoient blancs , mettoient tout en 
commun, exerçoient l’hofpitalité, fur-tout envers 
ceux de leur feele , avoient grand foin des mala- 
des. La plupart renonçoient au mariage, crai- 
gnoient l’infidélité 8 c les défendons des femmes , 
élevoiem les enfans des autres , 8 c les acoutu- 
moient k leurs mœurs dés le bas âge. On éprou- 
voic les poflulans pendant trois années , 8 c s’ils é- 
toient admis , ils merroient leurs biens en commun . 

Ils avoient un grand refpeêl pour les vieillards , 
obfervoicnt la modefiic dans leurs difeours 8 c dans 
leurs allions , évitoient la colère , le menfonge 8 c 
les fermtns . Ils n’en faifoient qu’un fcul en en- 
trant dans l’Ordre, qui étoit d’obéir aux Supérieurs , 
de ne fe difiinguer en rien, s’ils le devenoient , de 
ne rien enfeigner que ce qu’ils auraient appris , de 
ne rien cacher à ceux de leur fefte , 8 c de ne rien 
révéler aux étrangers . 

Ils méprifoient la Logique & la Phyfiquc com- 
me des fciences inutiles à la vertu ; leur unique 
étude étoir la morale qu’ils apprenoient dans la loi ; 
ils s’alfembloient les jours de Sabbat pour la lire , 
8 c les anciens l’expliquoient. Avant le lever du lo- 
leil , ils évitoient de parler de chofes profanes ; ils 
employoient ce temps à la prière . Ils alloietit cn- 
fuire aü travail jufque vers onze heures ; ils fe 
baignoient avec beaucoup de décence , faits fe fro- 
ter d’huile , comme faifoient les Grecs 8 c les Ro- 
mains . Us prenoient leurs repas affis , en filencc , 
ne mangeoient que du pàin 8 c un feul mets, pri- 
oient avant de le mettre à table 8 c en fortanr , rc- 
roumoient au travail jufqu’act folr . Leur fobriéré 
en faifoit vivre plufieurs jufqu’i cent ans . On 
chafloit rigoureufement dé IXirdre celui qui croit 
convaincu de quelque grande faute , 8 c on lui refu- 
foit même la nouriture ; plufieurs périffoient de 
mifere , mais fouvent on les reprenoit par pitié . 
Tel efl le tableau que Philon & Jofcphe ont tracé 
de la vie des Efféniens . 

Il y en avoir dans la Palefiine au nombre de 
quatre mille tout au plus; Us difparurent à la pri- 
le de Jérufalem 8 c de la Judée par les Romains : 
il n’en «il plus quefiion depuis cette époque. 
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Au relie , c’étoienr des Juifs très-fuperflitieux ; 
peu cotitens des purifications ordinaires , ils en 
tvoient de particulières; ils n'alloient point facri- 
fier au Temple, mais ils y envoyoient leurs offran- 
des. Il y avoir parmi eux des Devins , qui pré- 
tendoient découvrir l’avenir par l'étude des Livres 
faints , faite avec certaines préparations ; ils vou- 
loient même y trouver la médecine, les propriétés 
des plantes 8 c des métaux . Ils attribuoient tout au 
deftin, rien au libre arbitre, méprifoient les tour- 
mens & la mort, ne vouloient obéir à aucun hom- 
me qu'à leurs anciens . 

Ce mélange d’opinions fenfées , de fuper.litions 
& d’erreurs, fait voir que , mal-gré l’auilérité delà 
morale des Effêniens , ils étoient fort au deffous des 
emiers Chrétiens. Cependant Eufebe de Céfarée 
quelques autres , ont prétendu que les Effêniens 
d’Egypte, appelés Thérapeutes , étoient des Chré- 
tiens convertis par Saint Marc. Scaliger & d’au- 
tres foutienent , avec plus de probabilité, que les 
Thérapeutes étoient Juifs & non Chrétiens. M. de 
Valois , dans Tes notes fur Eufebe , juge que les 
Thérapeutes étoient différent des Effraient ; ceux-ci 
n’cxiiloient que dans la PaleJline ; les Thérapeutes 
étoient répandus dans l’Égypte & ailleurs . Voyez. 
la Differtation fur les Selles des Juifs , Bible 
d'Avignon , tome 1 5 , p. 1 1 8. 

II n’ell pas aifé de favoir quelle eft l’origine de 
cette feéle Juive, & en quel temps elle a com- 
mencé ; fur ce fujet , les Savans ont hazardé diffé- 
rentes conieSures, mais elles ne font pas plus fo- 
liées les unes que les autres. Il paraît feulement 

Î robable que, pendant les différentes calamités que 
es Juifs effuyerent de la part des Rois de Syrie ; 
pluficurs , pour s’y fouflraire , fe retirèrent dans des 
* lieux écartés, s’acoutumerent à y vivre, 8 c em- 
brafferent un régime particulier . Nous en voyons 
un exemple dans ceux qui fuivirent Mattathias & 
fes enfans dans le défert , pendant la perfécution 
d’Amiochus , J. Macehab. c. 2 , V. 19. Ils fe per- 
fuaderent que pour fervir Dieu, il n'étoit pas né- 
cefTaire de lui rendre leur culte dans le Temple de 
Jérulalem; que l’cloignemcnt du tumulte, la mé- 
ditation de la loi, une vie mortifiée , le détache- 
ment de toutes chofes , étoient plus agréables à 
Dieu que des facrifices & des cérémonies . En ce- 
la ils fe trompoient déjà , puifque la loi de Moy- 
fe étoit encore dans toute fa force , 8 c obligeoit 
tous les Juifs fans dilîinélion ; la nécefltté feule 
pouvoir en difpenfer. Ils auraient eu befoin de la 
même leçon que Jéfus-Chrifl fit aux Phariliens , 
Mate. c. 23 , 1 t. ij ; en parlant des oeuvres de 
jullice, de miféricorde, de fidélité , & du paie- 
ment des moindres dîmes , il dit qu'il falloit fai- 
re les unes & ne pas omettre les autres . Parmi 
les opinions que les Effêniens adoptèrent, il en efl 
encore d’autres que l’on ne peut pas exeufer, puif- 
qo’elles font formclement contraires au texte des 
Livres faints . 

On comprend que la vie auflere & moniftique 
des Effêniens a dû déplaire aux Proteftaas ; aulG 
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en ont-ils parlé avec beaucoup d’humeur . Ces Juifs, 
difent-ils, étoient une feéle fanatique , qui méloir 
à la croyance Juive la doélrine & les rr.rçurs des 
Pythagoriciens, qui avoit emprunté des Egyptiens 
le goût des mortifications , qui fe flatoit de par- 
venir , par de vaincs oblervances , à une plus haute 
perfection que le refie des hommes . Mais fi l’on 
fait attention à ce que dit S. Paul de la vie des 
Prophètes, qui fe couvraient d’un vil manteau ou 
de la peau d’un animal , qui vivoient dans la pau- 
vreté, dans les angoilfes & les affligions , qui 
étoient errans dans les déferts & fur les monta- 
gnes , qui habitoient dans des cavernes & dans le 
creux des rochers , Hebr. c. 1 1 , if. 37 , on com- 
prendra que les Effêniens n’avaient pas befoin de 
confulter Pythagore ni les Egyptiens , pour faire 
cas des mortifications ; l’exempte des Prophètes de- 
voit leur être aufli connu qu’à S. Paul . 11 en étoit 
de même des Thérapeutes d'Égypte. Voyez. Thé- 
xapcutfs . 

Ces Critiques ont ajouté que la feéle des Effi- 
laient rejetait la loi orale & les traditions des Pha- 
rifiens, & s’en tenoit à l’Ecriture feule; ils lui en 
faveur grc fans doute ; mais puifque la doctrine & 
les mœurs de cette feéle leur parodient fi abfur- 
des, c’eft une preuve que l 'crachement exclulif à 
l’Écriture n’ell pas un préfervatif fort alluré contre 
les eneors . 

Quelques incrédules de notre Cecle ont avancé 
fort féneufement que Jéfus-Chriil étoit de la feéle 
des EJféniens, qu’il avait été élevé parmi eux, 3 c 
qu’il n’a fait, dans l’Évangile, que reélifier quel- 
ques articles de leur doélrine ; l’un d’entr’eux a 
fait un gros livre pour le prouver; on comprend 
bien comment il y a réulTi . Mais le mépris que 
les Savans ont fait de cet ouvrage , n'a pas empê- 
ché d’autres imprudens de répéter le même para- 
doxe ; à peine mérite-t-il une réfutation. 

Jéfus-Chrifl a enfeigné aux hommes des vérités 
& des pratiques dont les Effraient n’avoient aucu- 
ne connoiffance , la Trinité des perfoncs en Dieu , 
l’incarnation, la rédemption générale de tout le 

g enre humain , la vocation des Gentils à la grâce 
: au falut éternel, la réfurrsâion future des corps , 
que les Effêniens n’admétoient pas ; il n’y a dans 
(.Évangile aucun trait du deltin ou de la prédefti- 
nation rigide qu’ils foutenoieni. Jamais ils n’ont eu 
la moindre idée des Sacrcmcns que Jéfus-Chrifl a 
inftitués, ni de la charité générale pouT tous les 
hommes qu’il a commandée ; il a blâmé l’obfer- 
vation fuperflitiettfe du Sabbat , par laquelle les 
Effêniens fe diflinguoient , Matt. c. Il , If. S , 
Lue, c. i j , if. 15 , &c. Le feul endroit où l’on 
peut fuppofer qu’il fait allufion à cette feéle , cil 
lorfqu’il dit qu i! y a des eunuques qui fe font 
privés du mariage pour le royaume des cieux , 
Afirtt. c. 19, if- 12 ; Prideaux , Hifl. des Juifs , 
lis', ij, §. 5 , tome l, pag. i6é ; Mosheim , Hijl. 
EciUf. premier Jiecle , t™ part. c. 2 , §. 6 ; Hsjl. 
Chrifi. ch. 2, f. 13 ; Brucker, Hifl. Cris. Philyf. 
tome z , p. 7J9; tome 6 , p. 448. 
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ESTHER ; fille Juive, captive dans la Perfe , 
que fa beauté éleva à la qualité d’c'poufe du Roi 
Affuérus, & qui délivra les Juifs d’une profctiption 
générale , à laquelle ils étoicnt condamnes par 
Aman , Minirtre & favori de ce Roi . L’hiftoire 
de cet événement eft le fujet du livre i’Efiher . 
Affuérus fon époux eft Dominé Artaxtrxis par les 
Grecs. 

On ne fait pas , avec une entière certirude , qui 
efi l’Auteur de ce livre. S. Augullin , S. Épiphane , 
S. Ifidore, l’attribuent à Efdras ; Eufebe le croit 
d’un Ecrivain plus récent . Quelques-uns le donnent 
1 Joachim , Grand-Prêtre des Juifs , & petit-fils de 
Jofedech ; d’autres à la Synagogue , qui le compo- 
fa fur les lettres de Mordechai ou Mardochée. 

Mais la plupart des Interprètes l’attribuent à 
Mardochée lui-même; ils fe fondent fur le chapi- 
tre 9 , ir. 20 de ce livre, où il eft dit que Mar- 
dochéc écrit ces chofes , & envoie des lettres à 
tous les Juifs difperfés dans les provinces, &c. 

Les Juifs l’ont mis dans leur ancien Canon ; 
cependant il ne fe trouve pas dans les premiers 
catalogues des Chrétiens , mais il eft dans celui 
du Concile de Laodicée de l’an jôd ou 367. I! 
eft cité comme Ecriture Sainte par S. Clément de 
Rome & par Clément d’Alexandrie , qui ont vé- 
cu long-temps avant le Concile de Laodicée . S. 
Jérôme a rejeté comme douteux les ftx derniers 
chapitres, parce qu’ils ne font plus dans le texte 
hébreu, & il a été fuivi par plufîeurs Auteurs Ca- 
tholiques jufqu’à Sixte de Siene ; mais le Concile 
de Trente a reconu le livre entier pour canoni- 
que. Les Proteftans n’admetent, comme S. Jérô- 
me, que les neuf premiers chapitres , & le di- 
xième jufqu’au f . 3. 

L’Éditeur de la verfion de Daniel par les Se- 
ptante, publiée à Rome en 1771, a raporté, pa- 
ge 434 , un fragment confidérable du livre d’£- 
Jther en chaldéen , tiré d’un manuferit du Vatican , 
qui prouve que ce livre a été originairement écrit 
en chaldéen . 

La vérité de l’hiftoire d 'Eflhtr eft atteftée par 
un monument non fufpeâ , par une fête que les 
Juifs établirent en mémoire de leur délivrance, & 
qu’ils nommèrent Purim , les forts , ou le jour des 
forts , parce qu’Aman , leur ennemi , avoir fait 
tirer an fort, par fes Devins, le jour auquel tous 
les Juifs dévoient être mafsacrés . Cette fête étoit 
déjà célébrée pas les Juifs du temps de Judas Ma- 
chabée, II. Macchab. c. 15, lif. 37. Jofephe en 
pat le, Anùq. Jud . , 1 . n , c . 6 , & l’Empereur 
Théodofe dans le Code de fes Ioix ; elle eft enco- 
re marquée dans le Calendrier des Juifs au qua- 
trième jour du mois Adar. 

En réfutant l’Auteur de ta Bible enfin expli- 
quée, M. l’Abbé Clémence a folidemenr répondu à 
toutes fes objeftions ; il a fait voir qu’elles ne por- 
tent que fur des altérations du texte faites mali- 
cieufement, & fur une ignorance affcSéc de: mœurs 
& des ufages qui régnoient dans les Cours de l'O- 
rient. Il en eft une qui a fait imprefTioa fur Pri- 
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deaux ; il eft étotié de ce que le Juif Mardochée 
refufoit de fléchir le genou devant Aman , pre- 
mier Miniftre d’Afluérus ou d’Artaxerxês; c’étoit, 
dit-il , une marque de refpeêl parement civil f 
que rendoient aux Rois de Perfe tous ceux qui 
étoient admis en fa préfence . Mais un habile Cri- 
tique nous fait remarquer que dans le texte hé- 
breu , l’inclination profonde que l’on faifoit aux 
Rois & aux Grands , eft appelée mirtacbavim , au 
lieu que celle qui étoit ordonée II l’égard d’Aman 
eft nommée conftament cerahim, terme confacré 1 
défigner le refpeft rendu à la Divinité ; c’eft la 
railon qu’allegue de fon refus Mardochée lui-mé- 
me , EJlhcr , c. 13. 

(Ai peut encore trouver étrange que dans le 
chapitre 16 , qui n’cft point dans l’hébreu , il foit 
dit qu’Aman étoit Macédonien d’origine & d’in- 
clination , & qu’il avoir rcfolu de faire pafTer 
l’Empire des Perles aux Macédoniens , au lieu que 
dans le chapitre 3, V. 1, nous liions qu’il étoit 
de la race d’Agag , par conléquent Amalécite . 
M. Clémence penfe , avec beaucoup de proba- 
bilité, que le Traducteur grec , au lieu de lire 
dans le texte Couthim , les Cuthéens , a lu Cethim , 
les Macédoniens, par le changement d’une voyele : 
or , il eft confiant que quand les Amalbcites furent 
détruits par Saiii, les relies de ce peuple fe reti- 
rèrent chez les Cuthéens & les Babyloniens , 
qu’ils s’unirent d’intérêt avec eux , que les uns & 
les autres fupportoient très -impatiemment la do- 
mination des l’erfes. 11 eft donc naturel qu’Aman, 
ennemi des Juifs , en qualité d’Amalécite , ait 
formé le projet de faire repafler l’Empire aux 
Curhéens ou aux Babyloniens , qui l’avoient pof- 
fédé autrefois. 

Il cil encore très-probable que ce fut par le 
crédit de la Reine EJihtr , Juive d’origine , qu’Ef- 
dras & Néhémie obtinrent d’Artaxerxês la périr, if- 
fioti de rétablir la religion , les Ioix & la police 
des Juifs, & de rebâtir les murs de Jérufaîem . 
Ainfi tour concourt i confirmer la vérité de cette 
hiftoirc • Réfutation de la Bible expliquée , liv. 2 , 
ch. 3. 

ÉTAT DE LA NATURE HUMAINE . Les 
Théologiens dirtingtient différens états dans lef- 

S uels le genre humain a été, ou a pu fe trouver 
epuis la création , & il faut en avoir une notion 
pour entendre le langage théologique ; nous par- 
lerons de chacun fous fon titre particulier. Ainfi ; 
Etat de ruai nature. Voyez Natuki. 

État d’innocence. Voyez Adam. 

État pi nature tombée . Voyez Péché ORI- 
GINEL. 

Etat de nature Réparée . Voyez Répem- 
ption . 

De même â l’égard de chaque particulier , & 
relativement au falut , l’on diftingue IV.'af de grâ- 
ce d’avec l'état du péché. Voyez Grâce, Péché. 

Etat , condition , profeflion . S. Paul , I. Cor. , 
e. 7, ié. îo, dit aux Fidèles: „ que chacun de- 
„ meure dans la vocation ou dans l’état dans 

„ lequel 
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„ lequel il a été appelé , maître ou efclatfe , 
„ dans l 'état de virginité' , ou dans celui du 
„ mariage , Qu’il y pcrfévere félon Dieu „ . Il 
eil donc pofTibie de faire fon faiut dans tous les 
états de la vie, à moins qu’ils ne foient crimi- 
nels en eux-mêmes fit une occafion prochaine de 
pèche. Audi iorfque les Pubiicains fie les Soldats 
demandèrent à S. Jean-Baptifle ce qu’ils dévoient 
faire, il ne leur ordona point de quiter leur pro- 
fcfllon ? mais de s’abflenir de toute injultico. Luc , 
c. 3. V. 12. Jéfus-Chrill fit de même; il ne dé- 
daigna point les Pubiicains, pour lefquels les Juifs 
avoient le plus grand mépris ; fit lorlqu’ils lui en 
firent le reproche ? il répondit qu’il n’étoit point 
venu appeler les juiles, mais les pécheurs à la 
pénitence . 

Cette vérité eil confirmée par l’Hilloire Ecclc- 
fialliquc , qui nous montre des Saints , c’eil-à-dire, 
des perfonages d’une éminente vertu dans tous les 
états de la fociété, parmi les pauvres fie lesigno- 
rans, aufli-bien que parmi les riches & le* fa- 
vans , dans les chaumières auiïi - bien que fur le 
trône fie dan* les palais des Rois, dans les fiecles 
même les plus corrompus fie les moins favorables 
à la pratique des vertus . Tous fe font fanêlifiés 
par l’acomplifTement des devoirs de leur état, en 
y joignant une piété exemplaire . 

Ce font là deux moyens de faiut qu’il ne faut 
pas fc parer. De même qu’un Chrétien ferait dans 
f’iiluiion , s’il penfoit qu il peut fe fanêlifier par 
la pieté feule, fans remplir les devoirs de l 'état 
dans lequel Dieu l’a placé, il ne fe tromperoit 
pas moins s’il fe perfuadoit qu’il ne doit rien à 
Dieu , dés qu’il ne manque point à ce qu’il doit 
aux hommes; cette erreur n’eil que trop commu- 
ne dans tous les fiecles ou l’on fait peu de cas 
de la religion , St il fe trouve une infinité de per- 
fones intérefTces à Tacr éditer . Sous prétexte que 
les dévots ne font pas toujours cxa&s à latisfaire 
aux devoirs de la fociété, on prétend que la fidé- 
lité à les acomplir tient lieu de toutes les ver- 
tus, fie remplit toute jaflicc . Mais, quand on y 
regarde de près, il efl aifé de voir que cette mo- 
rale n’eil qu’une hypocrifie ; que quiconque ne fe 
fait aucun fcrupule de fecouer le joug de toutes 
les loix reügicufcs , ne s’en fait pas davantage 
d’enfreindre les devoirs de fon état , lorfqu’it le 
peut faire impunément , Sc qu’il n’y cil fideie 
qu’autant que fon honeur fie fa fortune en dé- 
pendent - 

L’Eg’ife Chrétienc , qui n’a rebuté aucune pro- 
feflion innocente, a toujours proferit avec fé vérité 
toutes celles qui font crimineles , qui ne fervent 
u’à exciter les pafftoos fie à fomenter les défor- 
res publics ç confcqucmment , des les premiers 
fiecles , die a refufé d’admetre au Baptême les 
femmes perdues fie ceux qui tenoient des lieux 
de débauche , les ouvriers qui fabriquoient des ido- 
les , les aétcurs de théâtre , les gladiateurs , les 
conduéleurs des chars dans les combats du cirque, 
les pftrologucs , ceux même qui afliiloieot Jiabiiué- 
Thhlôgi* • Tonte L 
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lemefit à ces fpe&acles . fis étoient obligé; d> 
renoncer , s’ils vouîoicnt être baptifes , 5 c s’ils y 
retournoient après leur baptême , ils étoient ex- 
communies. Bingham, Orig. EccUf, L ji, c. 5, 
§. 6 fie fuiv. 

Etat MOMASTatinc ou religieux. V ’çpez Moine. 

ETERNALS; hérétiques des premiers fiecles . 
Ils croyoienc qu’après la réfurreilion générale le 
monde 'dureroic crcrnélement tel qu’il eil, que ce 
grand événement n’apporreroi: aucun changement 
à JVrat aftuel^ des choies . 

ETERNITE; attribut de Dieu par lequel nous 
exprimons que fon exigence n’a point eu de com- 
mencement fie n’aura jamais de fin. C’cllunecon- 
féquencc immédiate Je la nêcejfui d'être , de Va- 
fétté , ou de la perfection par laquelle Dieu efl de 
fat-même ; il n’a point de caufe de fon exiilence , 
il eil lui-même la caufe de l’exifience de tous les 
êtres. 

Comme Vé terni té eil l’infini , notre efprit borné 
n’y conçoit rien; cependant cet attribut de Dieu 
efi démontré . Par une préciïion fubtile , on di- 
ltinguc V-ttemité antérieure au moment où nous 
femmes, fie 1* éternité po fié rieur e ; celle-ci convient 
aux créatures que Dieu veut confcrver pour tou- 
jours ; la première apartient à Dieu feul . Les 
Athées ne s'entendent pas eux-mêmes lorfqu’ils 
admetent une fucccillon de générations d’une éter- 
nité antérieure j ils la fuppofent infinie, fie eliefe 
trouve finie ou terminée au moment où nous 
fommes; c’eil une con tradition. Rien de fucccfilf 
ne peut être acluélemcvt infini., 

ETHICOPR.OSCOPTES ; nom par lequel S. Jean 
Damafcene , dans fon T raité des hirêfies , a dc- 
figné des t’éclaires qui enfeignoicnr des erreurs en 
matière de morale , qui olàmoient des actions 
bonnes fie louables , en pratiquaient fie en confeil- 
loienr de mauvaifes . Ce nom convient moins à 
une feâc particulière, qu’à tous ceux qui altèrent 
la morale chrétiene , foit par le relâchement , foir 
par # le rigorifme . 

ETHIOPIENS ou ABISSINS . La religion de 
ces peuples, placés dans l'intérieur de l’Afrique , 
mérite beaucoup d'attention ; c’efl un Chriiliamfme 
mêle de quelques erreurs, mais qui eil fort ancien- 
Comme ces Chrétiens font iéparés de 1 ’Egtife Ro- 
maine depuis douze cen;> ans, il cil bon de lavoir 
en quel état la religion s’eiî confervée parmi eux j 
’a été un fujer de dis pure entre les Proteftans fie 
es Théologiens Catholiques. Le Père le Brun en 
a rendu compte dans une diilertation particulière, 
Explic. des Cérém. , tome 4 , page 5 19,; nous 
nou; bornerons à en donner un extrait abrégé. 

Il eil dit dans les ÂÔes des Apôtres , c. 

Ÿ. 17, qu'un eunuque de Candacc , Reine d’E- 
thiopie , fut baptifé par S. Philippe ; l'on préfu- 
me que cet homme , qui droit fort puiMànt au- 
près de fa Souveraine , fit connoître Jéfus-Chrill à 
les compatriotes . Mais comme plufieurs régions 
de l'Aue fie de l’Afrique ont porté le nom d’if- 
ihiupie , on ne peut pas favoir prccifcmenr dans 
«Qqq q 
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laquelle de ces confiées ces premières femences 
du Chriilianifme furent répandues. 

Il paile pour certain que les habirans de la 
Nubie , qui et! la partie de l'Ethiopie la plus 
voifine de l’Egypte, furent convertis à la foi par 
S. Matthieu , que le Chriilianifme s’ell confcrvé 
parmi eux jufque vers l’an 1 500 , que depuis ce 
temps-là ils font devenus Mahomctans , faute de 
Pafteurs pour les inlfruire. 

Pour les peuples de la haute Éthiopie , que l’on 
nommoit Amanites , & que l’on appelé aêlnélc- 
ment Abiffms , on fait qu’ils furent convertis au 
Chriilianifme par S. Frumentius , qui leur fut 
donné pour Evêque par S. Athanafe , Patriarche 
d’Alexandrie, vers l’an 319, & que l’Arianifme 
ne fit aucun progrès cher eux . Toujours fournis 
au Patriarchat d’Alexandrie ; ils ont confervd la 
foi pure jufqu’au fixieme fiecle , temps auquel ils 
furent entraînés dans le fchilme de Diofcore & 
dans les erreurs d’Eutychès , ou des Jacobites . Ils 
y ont, perfévéré, parce qu’ils n’ont point eu d’au- 
tres Evêques que celui qui leur a toujours été en- 
voyé par les Patriarches Coptes d’Alexandrie , 
fuccefleurs de Diofcore . 

Au commencement du feyieme fiecle , les Por- 
tugais ayant pénétré dans l’Ethiopie , travaillèrent 
à réunir les Chrétiens de cette partie de l’Afrique 
à l’Églife Romaine . On y envoya plufieurs Mif- 
fionaires, qui eurent d’abord allez de fuccèsj ils 
en auroient peut-être eu davantage , s’ils avoient 
eu moins d’empreflemeut d’introduire dans ce pays- 
là les, rites, la liturgie, la dilcipline , les ulages 
de l’Eglife Romaine ; tout ce qui n’y droit pas 
conforme parut hérétique à ces Milfionaires , qui 
n’éroient pas allez inllruirs des anciens rites des 
Églifes orientales. Les Éthiopien, atachés à ce 
quils avoient pratiqué de tout temps, fe révoltè- 
rent contre un changement aulTi entier & aurti 
abfotu que celui qu’on exigeoit d’eux ; ils chaffe- 
rent & maltraitèrent les Miflionaires , & depuis 
ce temps-là on a tenté vainement de pénétrer chez 
eux . Si l’on s’étoit borné d’abord à leur faire ab- 
jurer l’Eutychianilme , on auroit pu, dans la fui- 
te , leur faire qoiter peu à peu ceux de leurs ufa- 
ges qui pouvoient être une occafion d’erreur . 

Ce mauvais fuccès des millions d’Éthiopie a été 
tin fujet de triomphe pour les Protellans. La Croie 
Terrible n’avoir écrit fon Hijioire du Chrifiianifme 
tf Éthiopie que pour faire , remarquer les fautes 
vraies ou prétendues de l’Evêque Portugais Men- 
dès ; devenu Patriarche ou feul Evêque de ce pays- 
là. Mosheim en a parlé fur le même ton, Hifl. 
Ercléf. vj fiecle, fed. î, z* partie, c. t. §. >7. 
Le principal objet de Ludolf , dans fon Hijhire 
d’Éthiopie , a été de perfuader que la croyance de 
ce peuple ell la même que celle des Proteflans , 
ue s'il s’étoit fait Catholique, fa religion ferait 
evenue beaucoup pjus mauvaife qu’elle n’efl . 

Mais ces divers Ecrivains ne fe font pas piqués 
d’une bonne foi fort fcrupulenfe dans leur narra- 
tion . Par la liturgie des Éthiopien, par leurs pro- 
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felfions de foi , par leurs livres eccléfiafliques , 
il ell prouvé que fur tous les points controverfés 
entre les Protellans & nous , les Chrétiens d’É- 
thiopie ou d’Abiffinie font dans les mêmes fen- 
timens que l’Eglife Romaine . C’ell un fait que 
les Protellans ne peuvent plus conteffer avec dé- 
cence , parce que , dans le quatrième & le cin- 
quième tomes de la Perpétuité de U foi , l’Abbé 
Renaudor en a donné des preuves irrécufables . 
AulTi Misheim , plus circonfpeâ que Ludolf & 
la Croie , s’eil borné à copier ce qu’ils ont dit des 
millions ; mais il a eu la prudence de ne rien dire 
de la croyance ni des pratiques religieufes fuivies 
par les À bijfins , 

Ces peuples ont la Bible traduite dans leur lan- 
gue. Voyez Bible Ethiofieke. Ils admetent com- 
me canoniques tous les livres que nous recevons pour 
tels, fans exception ; mais il n’eft pas vrai qu’ils 
regardent l’Écriture Sainte comme la feule réglé de 
foi & de conduite. Ils ont beaucoup de refpeô 
pour les dédiions des anciens Conciles , pour les 
écrits des Peres, fur-tout de S. Cyrille d’Alexan- 
drie, ptrifqu’ils n’ont rejeté le Concile de Chalcé- 
doinc que parce qu’ils fe font perfuadés faulfement 
que S. Cyrille y a été condamné . Ils font fournis 
aux anciens Canons , que l’on nomme Canons ara- 
biques du Concile de flitée ; c’ell par atachement , 
non à la lettre de l’Écriture Sainte , mais à leurs 
ancieues traditions , qu’ils font obilinés dans .le 
fchifme . 

Ils ne font dans aucune erreur fur le myftere 
de la Sainte Trinité ; ils croient fermement la di- 
vinité de Jéfus-Chriil ; ils difent également anathè- 
me à Nefiorius & à Entychis , parce que, feloa 
leurs idées , Eutychès , a confondu les deux natu- 
res en Jéfus-Chriil; ils convienent qu’il y a en lui 
la nature divine -V la nature humaine , confufton , 
8 c par unecoatradiétion grôlfiere, ils fqutienent que 
ces deux natures font devenues une feule & même 
nature par leur union. C’efi l’erreur générale des 
Jacobites ou Monophylites . 

On voit chez eux fept Sacrement comme dans 
l’Églife Romaine , mais on leur reproche de re- 
nouveler leur Baptême tous les ans le jour de 
l’Épiphanie ; quelques-uns d’entr’eux , cependant , 
ont prétendu qu’ils ne gardoient pas ce Baptême 
annuel comme un Sacrement, mais comme une 
cérémonie dellinée à honorer le Baptême de Notre- 
Seigneur . 

Leurs Prêtres, comme ceux des autres Commu- 
nions orientales , .donnent la Confirmation ; mais 
ils croient que l’Évêque feul a le pouvoir de con- 
férer les Ordres. Quelques-uns de leurs Patriarches 
ou Métropolitains onr retranché la Confeffion ; il 
ell néanmoins certain qu’ils l’ont pratiquée autre- 
fois , & qu’ils fuivoient fur ce point l’ufage de 
l’Églife d’Alexandrie. 

Dans leur liturgie , qui ell la mê*me que ceile 
des Coptes d’Egypte , ils profeflent clairement 
la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans l’Eucha- 
riflie & la tranlfubllanriation, & ils odorent J’hollie 
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confacrée avant la communion ; iis ont le plus 
grand refpefl pour l’autei fit pour le fanéhiaire de 
leurs Églifes, & ils regardent i’Eucharillie comme 
un facrihce. L’Abbé Renaudot & le Pcre Lebrun 
reprochent avec raifon à Ludolf d’avoir traduit les 
morceau i qu’il a cités de cette liturgie avec beau- 
coup d'infidélité. 

On y voit l’invocation des Saints , fur-tout de 
la Sainte Vierge , qu’ils honorent d’un culte par- 
ticulier , la confiance .1 leur interceifion , le Mémen- 
to des morts , ou la prière pour eux . Les Éthiopiens 
ont des images & des tableaux de dévotion ; ils 
pratiquent toutes les cérémonies rejetées par les 
Proteitins , les bénédiftions , les encenfemens , 
le culte de la croix , l’ufage des cierges fie des 
lampes dans leurs Églifes . Ils ont confervé les 
jeûnes, les abllinenccs, les vœux monartiques; ils 
ont des Religieux fie des Religieuses en très grand 
nombre . Ce qu’il y a de fingulier , c'efi que Lu- 
dolf St fes copiiles , qui reprochent à i’Eglife Ro- 
maine toutes ces pratiques comme des fuperllitions 
fit des abus, les «culent ou les approuvent chez 
les Ethiopiens , à caufe de leur haine contre le 
Catholicifme . 

Ces peuples pratiquent suffi la circoncifion : lorf- 
qû’on leur en a demandé la raifoo , ils ont dit qu'ils 
ne la. regardoient pas comme une obfervance reii- 
gieufe , mais comme une tradition de leurs peres . 
Peut-être a-t-elle été introduite en Éthiopie par des 
raifons de lanfé , ou de propreté, comme autre- 
fois chez les Egyptiens . 

Le divorce fie la polygamie s’y font établis, fit 
c’eil un défordre; mais il efl difficile que, fous 
un climat auifi brûlant , les mœurs foient auifi 

f iures que dans les régions tempérées : cependant 
e Chriilianifme avoit opéré autrefois ce prodige . 
Les Éthiopiens ont encore des Prctres fit des Dia- 
cres mariés , mais n’ont jamais permis que les uns 
ni les autres fe mariafient après leur ordination . 
Leur Évêque, ou Patriarche, eil ordinairement un 
Moine , tiré de l’un des monafleres Coptes d’É- 
gypte; ils le nomment Abbuna , notre Pere, St ils 
ont pour lui le plus grand refpeêl . 

Il ell bon de favoir encore que la langue éthio- 
piene , dans laquelle les Abiflîns célèbrent leur 
liturgie, n'eil plus 1a langue vulgaire de ce pays- 
là ; elle reffemble beaucoup à l’hébreu , fie encore 
plus à l’arabe . 

Quoique le Chriilianifme des Abifiins ou Ethio- 
pie’:! ne foit pas pur , il ell cependant évident 
que les dogmes catholiques, qu’ils ont confervés, 
étoient la doêlrine umverlêle des Églifes chré- 
tienes , lorfqu’iis s’en font féparés au fixieme fie- 
cle . C’cft donc trés-mal-à-propos que Ips Prote- 
ftans ont reproche? tous ces dogmes à PEgliie Ro- 
maine , comme des nouveautés qu elle avoit intro- 
duites dans les bas fiecles, & qu'ils fe font fervis 
de ce faux prétexte pour fe féparer d’elle. Toutes 
les recherches qu'ils ont faites chez différentes fr- 
ètes de Chrétiens fc h i (manques & hérétiques , n’ont 
tourné qu’à ieur coofuCou, & à mettre dans un 
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plus grand jour la témérité des prétendus Réfor- 
mateurs du feizieme fiede . 

Suivant les relations des voyageurs, les Abiffins 
font d’un bon naturel ; leur inclination les porte 
à la piété fie à 1* venu,- l’on trouve parmi eux 
beaucoup moins de vices que dans plufieurs con- 
trées de l’Europe . Dans leurs converfations , ils 
refpcflcnt la décence fie la pureté des mœurs . 
Rien n’ell plus oppofé à leur naturel que la cruau- 
té ; leurs quereles les plus animées , même dans 
l’ivreiïe, fe terminent a quelques coups de poing 
ou de bâton ; leurs conteflaiions finiffent par le 
jugement d’un arbitre. Ils font dociles fie capables 
d’apprendre ; fi les fciences ne font pas plus cul- 
tivées parmi eux , c’efl plutôt faute de moyens 
que de capacité naturele . Ils font tellement en- 
fermés de tous côtés , qu’ils ne peuvent fortir de 
leur pays fans courir de grands dangers , ni y re- 
cevoir des étrangers par la meme rail'on . Les fem- 
mes n’y font point renfermées comme dans les 
autres pays chauds, St on ne dit point qu’ils aient 
des efclaves . Hijloire Untvcrfele , 111.4°. tome 24 , 
liv. zo , cap. 5 , pag. 400 ; Mémoires géographi- 
ques , pb/fiques & hifloriques , fur l'Afie , F Afri- 
que & l’Amérique, tome 3 , p. 3098c 345. Voilà 
une preuve démoullrative des lalutaires effets que 
produit le Chriflianifme par tout où il eil établi , 
fie il en réfulte qu’aucun climat ne peut lui op- 
jwfer des obiiacles infurmon tables . „ C’ell la Re- 
„ ligion chrétiene , dit Montefquieu , qui , mal gré 
,, la grandeur de l'empire Scie vice du cjimat, a 
„ empêché le dcfpotifme de s’établir en Ethiopie , 
„ fie a porté au milieu de l’Afrique les mœurs de 
„ l’Europe Sc fes loix . Le Prince, héritier d’É- 
„ thiopie , jouir d'une principauté , fie donne anx 
„ autres Sujets l’exemple de i’amour fie de Pobéil- 
„ lance . Tout près de là on voit le Mahométif- 
„ me faire enfermer les enfans du Roi de Scnnar ; 
■ff àfa mort, le Confeit les envoie égorger en faveur 
„ de celui qui monte fur le trône „. E/prit des 
„ Loi*, liv. 24,0.3. 

C’eff donc un malheur, quoi qu’en difent les 
Protcilans, que les Abiffins foient engagés dans le 
fchifme fie dans l’héréfie ; la Religion Catholique , 
rétablie chez eux, y aurait introduit la culture des 
lettres 8c des fciences , fie aurait rendu l’Éthiopie 
plus acceffible aux étrangers . 

ETHNOPHRONES ; hérétiques du feptieme fiî- 
cle , qui vouloienc concilier la profeffion du Chri- 
ftianifme avec les fupcrllirions du Paganifoie , tel- 
les que l’allrologie judiciaire , les forts , les augu- 
res , les differentes efpeces de divinations . Ils pra- 
tiquoient les expiations des Gentils , célébraient 
leurs fêtes , obfervoient comme eux les jours heu- 
reux ou malheureux , Sec. De là leur vint le nom 
d ’Etbnophrones , compofé ü'L’è,,, , Gentil, Païen, 
fie de qpori» , je pcnle , je fuis d'avis, parce qu’ils 
confervoient les fentimens des Païens fous un trafi- 
que de Chriilianifme. S .Jean Dama/ir. ber. n. 94. 

Cct entêtement prouve qu’il n’a pas été facile 
de déraciner chez les nations entières les erreurs 
Qqqq ij 
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& les abfûrdités dont le Polyrhéifme avoir infe- fellations qui divifent les hommes ne fubfîfie-- 
fté les hommes ; que fi le Cnriilianifme venoit à raient plus •' 

s’éteindre , cetre maladie ne tarderait pas de re- ÉVANGÉLISTE ; nom donné aux quatre Di- 
naftre . fcioles que Dieu a choilïs & infpiréî pour écrira 

ÉTOLE . Voyez Hauts sacrés ou saceabo- l’Évangile, ou l’Hifioire de Notre-Seigneur Jéfus- 
taux . ChriR : ce font S. Matthieu , S. Marc , S. Luc , 

ETRANGER . Voyez Ennemi. & S. jean . 

ÉTYMOLOGIE ; connoiffance de l’origine & g. Matthieu & S. Jean e'toient Apôtres, S. Marc 
du fens primitif des mots; ce terme efi formé du Si S. Luc croient Difciples ; on ne fait pas poli- 
grec enfin vrai , jufte, & de Vaytt difcours ; c’ell tivement fi ces deux derniers ont été du nombre 
une fcience qui fait partie de la grammaire , mais des foixanre-douve Difciples qui fuivoienr Jé- 
qui n’eft pas inutile à un Théologien . Par la mé- fus-Chrifi , & s’ils l’ont entendu prêcher lut- 
ine raifon, il a befoin de favoir les langues an- même, ou s’ils ont été feulement inlîruits par les 
cienes , parce que la plupart des termes théologiques Apôtres. 

en font dérivés. Un grand nombre de difputes font Dans l’Églifc primitive , on donnoit au/fi le 
venues de ce que l’on ne s’entendott pas. Si de nom A'Évangélifle à ceux qui alloient prêcher 
ce que les deux partis n’arachoient pas le même l’Évangile de côté & d’autre , fans être atachés 
fens aux termes dont ils fc fervoienr ; en recourant à aucune Églife particulière . Quelques Inrerpre- 
à leur étymologie , on aurait pu découvrir lequel tes pcnfcnc que c’eft dans ce fens que le Diacre 
des deux les enter: doit le mieux. Quelquefois les S Philippe cil appelé Èvangélijle , yftl. c. :t , 

Écrivains facrés & les Pires de PÉglife ont at- qr. 8 , & que S. Paul recomande à Timothée 

tribué à certains mots une lignification différente de de remplir les fondions d'Évangéli/le , I.Tim. c.q , 
celle que leur donnoient les Philofophes & le corn- Ÿ. 5. Le même Apôtre , dans fin Epître aux Épbé- 

mun des hommes ; d’aurres fois un terme a changé liens, c. 4 , Ÿ'. 1 1 , met les Èvangélijiet après les 

de fignification dans le cours d'une longue difpure , Apôtres & les Prophètes. 

ou en pafiant d’une langue dans une autre : tout Pluficurs incrédules ont fait tous leurs éforts 
cela demande la plus grande attention . pour prouver que les Êvangêlifler ne s’acordent 

À la naiffance du Chriflianifrne , il ne fut pas point dans l’hiRoire qu'ils font des aôions de Jéfus- 
polfible de créer une langage nouveau; l’on fut ChriR; que, fur plufieurs faits, ou plufieurs cir- 
donc obligé, dans les queRions thrologiques , d’em- confiances, ils font en contradiftion . Pour y réufiir, 
ployer les mêmes exprelfions que les Païens , mais ces Critiques ont fait ufage d’une méthode que l’on 
il fallut en corriger le fens. Ainfi, dans la bou- rougirait d’employer pour ataquer une hiAoire 
che d’un Chrétien , le mot Dieu a une fignifica- profane . Lorfque S. Matthieu , par exemple , ra- 
tion beaucoup plus auguile que dans celle des porte un fait ou une circonRance dans laquelle 
PolythéiAes , ceux-ci entendoient feulement par-là les autres Et langéli/lis ne parlent pas , on dit qu’ils 
un Être intelligent fupérieur à l’homme; chez font en contradiftion avec lui . Mais en quel 
nous il lignifie l’Être éternel , créateur & feu! fens un Auteur qui fe rait contredit-il celui qui 
fouverain Seigneur de l’univers. En pariant de la parle ! L’omiffion d’un fait en prouve-t-elle la fauf- 

nature divine , le nom de per forte ne lignifie p.fr fêté i Si cela étoit , de toute; les hifioires qui 

précifément la même chofc qu’en parlant de 1 a ont été faites par divers Auteurs , il n’y en au- 

nature humaine, & le grec nypojlafe, fubfiance, roir pas une feule qui ne fût remplie de contra- 

a quelquefois défijjné la nature , & d’autres fois la diftions . Quand on veut prendre le prine de 
perfone: deux choies très-différentes, lorfqu’il s’agit confulter une concortic ou harmonie des Évangi- 
du Myfiere de la Sainte-Trinité . les , on voit que les quatre textes raprochés s T é- 

II y a aufli des termes dont les Peres de l’Églife claircifTent l’un l’autre , forment une hilloiro exafte 
fe font rarement fervi dans les premiers temps , & fuivie . 

à caufe de l’abus que l’on en pouvoi t (aire, comme Si l’on comparait ce que Suétone, Florus , Plu- 
templ r, autel t farrifice , culte , fer-cire , en parlant targue, Dion Cafîius , ont écrit fur le règne d’Au- 

des êtres inférieurs à Dieu , parce que les Païens guRe , on trouverait bien plus de différence & de 

•n auraient conclu que les Chrétiens étoient Po- conrradiftions apparentes qu’il n’y en a entre nos 

lythéiRes comme eux; mais ces mots font devenus quatre Êvangélijtes. 

d’un ufage commun, lorfque le danger aétépaflé. Il parait que chacun des Êvang/lijîes a eu un 
Il ne s’enfuir pas de là que la croyance & La do- deffein particulier & analogue aux circonRances 

ftrinc ont changé aulfi-bien que le langage . dans lefquelles il fe trouvoit . Celui de S. Mat- 

Ce n’eti pas feulement dans la Théologie que rhieu étoit de prouver aux Juifs que Jéfus-ChriA 
les difputes ont fouvent roulé fur les mots; les eA véritablement le Meflîe : conféquemment il 
Philofophes , les Jurifconfultes, les HiAoriens, les montre , par fa généalogie , qu’il eit né du fang 
Politiques, éprouvent le- même inconvénient. Si de David & d'Abraham . Il cire aux luifs les pto- 
fe langage humain croit plus fécond & plus exaft , phétics félon le fens qu’v donnoient leurs Do- 
sil fourniffoit un terme propre St unique pour fleurs, & en tire ainfi un argument perfonel. S. 
rendre chacune de nos idées , la plupart des con- Marc f onblc n’avoir eu d’autre intention que de 
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faire une l.iiV.rc abrogée des avions & des dlf- 
cours de JéûisChrilt , pour en inliruire , du moins 
en grès , les Fidèles. S. Luc s’ef! propu le de ren- 
dre cette hiiloiro plus dcfrailEce , de rallembier 
tout ce qu'il avoir appris des témoins oculaires , 
de fuppléer à tout ce qui avoir été omis dans les 
deux Evangiles précédens. S. Jean a eu principa- 
lement en vue de réfuter les héréfies qui com- 
mençoienr à éclore fur la divinité de JéfusChrift, 
8 c fur la réalité de fa chair : c’efi encore le fujet 
de fes lettres . ConlVquemment il raporte plus 
exactement que les autres les difeours dans lef- 
quels Jéfus-Chrifi parle de fa perfone , & de fon 
union avec fon Pere . Mais aucun des quatre n*a 
eu le deffein de tout raporter,& de ne rien omet- 
tre ; S. Jean témoigne allez le contraire à la fin 
de fon Evangile. 

Ainfi , fans qu’il y ait eu entr’eux un concert 
prémédite, chacun deux dirige fon ton & fa ma- 
nière au but qu'il fe propofe ; en les confrontant , 
l’on aperçoit pourquoi lun omet une chofe que 
l’autre raporte ; on voit fur-tout qu'aucun des qua- 
tre n’a eu peur d’èrre contre-dit fur les faits qu’il 
raconte, parce qu’ils étoient fondés fur la noto^ 
riété publique. 

Dans les articles fuivans , nous verrons en quel 
temps chacun des Evangéliftes a écrit , & nous 
ferons quelques obfervations fur leur caraltere 
perfonel . 

EVANGILE, du grec EV*»cXi»i’, heureufe nou- 
?ele : c’eft le nom que l’on donne , dans le fens 
propre , à i’hitloire des allions & de la prédication 
de Jéfus-Chrifi , & dans un fens plus étendu 
à tous les livres du Nouveau Tefiament , parce 
que ces livres nous annoncent Y heureufe nouvele 
du falut des hommes , & de leur rédemption par 
; Jéfus-Chriil . L'Évangile peut être confidéré com- 
me un livre dont il faut lavoir l’origine , com- 
me une hitloire dont il efi bon d’examiner la vé- 
rité , comme une doctrine dont on doit pefer les 
conféquences : nous allons le confidérer fous ces 
troK ra ports. 

Evangile, livre. Les fociétés chrétieties , quoi- 
que divifées fur plufieurs points de croyance , re- 
çoivent quatre Evangiles comme authentiques & 
canoniques ; fa voir, ceux de S. Matthieu , de S. 
Marc , de S. Luc & de S. Jean . 

Celui de S. Matthieu fut écrit l’an 3<5 (d’autres 
difent 41) de l’ere chrériene, par conféquenr trois 
ans ou huit ans après l’afcenlion de Jélus-Chrifi, 
dans un temps où la mémoire des faits étoit toute 
récente : il fut compofé dans la Palefiine , peut- 
être à Jérulalem , en hébreu ou fyriaque, langue 
vulgaire du pays , par conféquem pour les Juifs ; 
foit pour confirmer dans la foi ceux qui étoient 
déjà convertis , foit pour y amener ceux qui ne 
J'étoient pas encore. Le texte original fut traduit 
en grec de trts-bonne heure , & la verfion latine 
n'ell guère moins anciene : on ignore qui furenr 
les auteurs de l’une 8 c de Pautre . L’hébreu fubli- 
(loic encore du temps de S. Épiphane & de S. Jé- 
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rôme ; quelques auteurs ont cru qu’il avoit été 
confervé par les Syriens ] mais en comparant le 
fyriaque oui exifte aujourd’hui avec le grec , on 
voit que le premier n’elt qu’une traduHion du fé- 
cond, comme Mill l’a prouvé. Prolog, pog. 1257 
8 c fuiv. 

Plufieurs critiques ont penfé que S. Marc avoit 
écrit fon Évangile en latin , parce qu’il le fit h 
Rome , fous les ieux & félon les infirultiom de 
S. Pierre , vers l’an 44 ou 45 de Jéfus Chrill . Mais- 
il eil plu: probable qu’il l’écrivit en grec , langue 
alors très-familiere aux Romains : c’eft le fenrimenc 
de S. Jérôme 8 c de S. Auguftin La difpute feroie 
terminée, fi les cahiers de cet Evangile , que l’on 
conferve à Prague , 8 c ce même Évangile entier , 
que l’on garde Venife en latin , étoient l’original' 
meme écrit de la main de S. Marc . Mais ce n’efi 
qu’en 1555 que l’Empereur Charles IV ayant trouvé 
aans les archives d’Aquilée un prétendu autogra- 
phe de S. Marc, en fept cahiers, en détacha deux 
qu’il envoya à Prague. Celui de Venife n’yeficon- 
lervé que depuis l’an 1420 . 

S. Luc, né à Antioche, 8 c converti par S. Paul* 
ccrivoit en grec , langue aulfi commune dans cette 
ville que le fvriaque : ce fut vers l’an 53 ou 5? 
de l’erc chrctiene . Son Itylc ell plus pur que ce- 
lui des autres Evangclifics ; mais il a encore con- 
ferve des tours de phralès qui tienent du fyria- 

ue . Comme il fut ataché à S. Paul y & le fui vit 

ans fes voyages quelques Auteurs ont cru que S. 
Paul lui- meme avoit fait cet Évangile ; d’autres 
ont penfé que S. Pierre y avoit préfidé : ce font 
de lîmplcs conjdtures. 

On penfe communément que S. Jean compofa 
fon Évangile après fon retour de Pile de Parhmos , 
vers l’an 96 ou 98 de Jcfus-Chrifi , la première 
année de Tra/an, 65 ans après l’afcenfion du Sau- 
veur , S. Jean étant alors âgé d’environ 95 ans : if 
le fit pour Poppofer aux héréfies nai liantes de Cé- 
rinthe , d’Ebion & d’autres , dont les uns nioient 
la divinité de Jéfus-Chriil, les autres la réalité de 
fa chair . L’original grec , ou # Y autographe de S. 
Jean, étoit encore confervé à Ephefe au fepticme 
liée le , ou du moins au quatrième , félon le récit 
de Pierre d’Alexandrie . Il* fut traduit en fyriaque, 
8 c la verfion latine remonte à la plus haute an- 
tiquité. 

Ces quatre Évangiles font authentiques, ils ont 
été véritablement écrits par les quatre Auteurs 
dont ils portent les noms. Nous le prouvons, 

i°. Par la comparaifon de ces ouvrages entr’eox , 
& avec les autres écrits du Nouveau Tefiament . 
L’Auteur des Ailes des Apôtres a été certainement 
compagnon des voyages de S. Paul , il fe donne pour 
tel , & on le voit par l’ex altitude avec laquelle 
il les raconte \ S. Paul, dans fes lettres, lui donne 
le nom de Luc . Or , en commençant les Ailes , 
S. Luc dit qu’il a déjà écrit l’hifioire de ce que 
Jéfus-Chriil a fait 8 c enteigné ; & en commençant 
fon Évangile , il dit que d’autres ont écrit avant 
lui . Il ell donc certain k que les trois premiers 
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Évangites , auili-bicn que les Aflîs, ont Ad écrits L’on compréni que ce n’efi pas ici le lieu (Je 
avant la mort des Apôtres , fit avant la ruine de donner à toutes ces preuves le dévciopemenc né- 
Jérufalem , l’an 70. Les dater, les faits, les cir- ceflaire. 

confiances , les perfonages , tout fe tient & fe crut- Aucun des incrédules modernes , qui ont écrit 
firme . L’autographe de S. Jean , cpnfervé au moins contre- l'authenticité des Evangile! , ne parait les 
pendant trois cents ans dans i’Eglife qu’il avoit avoir connues , du moins aucun ne s’ell donné la 

fondée, & dans laquelle il ell mort, n’a pu laiffcr peine de les réfuter. 

aucun doute fur fon authenticité. Quelques-uns ont écrit au hazard que ces livres 

a*. Par le ton , la manière , le fiyle de ces n’ont paru qu’après la ruine de Jérufalem , lorfqu’il 

quatre hitloires , il n'y a que des témoins ocu- n'y avoit plus de témoins oculaires de la vérité ou 

laires , ou des hommes immédiatement infiruits de la fauffeté des faits , fie que l’on ne pouvoir plus 
par ces témoins , qui aient pu écrire dans un les vérifier ; tantôt ils ont dit que les Evangiles , 

-ri fii grand détail tes avions fie les difeours du n’ont été connus que fous Trajan , tantôt qu'ils 

Sauveur , rendre fa doélrinc d’une maniéré aulfi n’ont vu le jour que fous Dioclétien . 

fidele & aufli conforme à ce qui ell raporté Outre les preuves que nous venons déjà de don- 

dans les lettres de S. Pierre , de S, Paul fie de ner du contraire, il y a d’autres remarques à fai- 

S. Jean . Ce font évidemment quatre Écrivains re . i°. Suivant le témoignage de toute l’antiquité , 

Juifs . L’uniformité des faits , mal gré la variété S. Matthieu a écrit en hebreu ; or après la ruine 

de la narration , prouve qu’ils ont été infiruits à de Jcrulalem , les Juifs , banis de la Paieliine fie 

la fource. difperfés , ont été forcés d’apprendre le grec ; il 

3*. Par l’ufage confiant dans lequel ont été les n’auroit plus fervi à rien d’écrire un Evangile en 

fociétés chrétienee , dès l’origine, de lire dans leurs hébreu: c'ell pour cela môme que celui dont noos 

affemblées les Evangiles . S. Juilin , qui a écrit parlons fut promptement traduit. 2°. Le» mêmes 

cinquante ou foixante ans après S. Jean , attelle témoignages aitcitent que S. Marc a écrit fous les 

cet ufage , alpol. I , n’. 66 fie 67. S. Ignace , ieux de S. Pierre; or cet Apôtre a été mis à mort 

plus ancien, en parle ad Philaa. n". 5 ; fie il trois ans avant la ruine de Jérufalem. S. Luc 
fubfirte encore dans i’Egüfe . Ces fociétés difEi- a certainement compofé les Aétes des Apôtres 

rentes onr-elles pu conlpircr à recevoir , comme avant cette époque , puifqu’il finit fon hifloire i.la 

écrits des Apôtres , des livres qui n'en étoient fécondé année de i ’emprifoncment de S. Pau! h 

pas? Rome; il ne fait aucune mention ni du martyre 

4”. Au troifieme lîecle , Tertuilien dépofe de la de S. Pierre & de S. Paul , ni de la ruina de Jé- 

fidélité des EghTer , fondées par les Apôtres, à rufalem . Or nous venons de remarquer qu’en com- 

tonferver les écrits qu’elles en avoient reçus ; c’ell mentant les Aétes , S. Luc déclare qu il a déj» 

par leur témoignage qu’il prouve l’authenticité de écrit fon Evangile. Il faut d’ailleurs qu’il ait été 

tous les livres du Nouveau Tefiamenr . Contra témoin oculaire des aétions de S. Paul , pour les 

Marcion. I. 4 , c. 5. Avant lui , S. Irénée avoit décrire dans un auflî grand détail. 4 0 . S. Jean cil. 

fait la même chofe . Contra Hat. 1 . 3, c. 8. Aulfi évidemment le feul qui ait écrit poliérieurement au 

Eufebe attelle, Hifî. Ecrie f 1 . 3 , c. 25 , que ja- r — J - ■- — ' ' — •’ il **•' 

mais l’on n'a douté de l'authenticité de nos quatre 
Évangiles . 

5°. Les peres apofioliqueî , qui onr vécu avec 
les Apôtres , ou immédiatement après , S. Bar- 
nabe , S. Clément de Rome , S. Ignace, S. Poly- 
«arpe , Hermas , Auteur du Pafieur , onr cité 
dans leurs écrits prés de quarante pafiages tirés 
de nos Évangiles . fur ces citations , jointes 
au témoignage des Eelifes, qu’Origene , Eufebe , 

S. Jérôme , les Conciles de Nicée , de Cartha- 
ge, de Laodiiéc , fe font fondés pour difceraer 
tes livres authentiques d’avec les pièces apocry- 
phes . 

6°. Les hérétiques du premier & du fécond fie- 
tje , Cérinthe , Carpocrare , Valentin , Marcion , les 
Ehionires , les Gnofiiques , aflei téméraires pour 
contre-dire la doétrine des Évangiles , n'ont cepen- 
dant pas ofé en ataquer l'authenticité, nier que ces 
écrits fufiénr des Apôtres meme; ainfi l'attellent 
S. Irénée , I. J , c. r r , n*. 7 , S. Clément d’Alexan- 
drie, Tertuilien, Eufebe , & c. 1 ! falloir donc que 
cctre authenticité fit invinciblement établie &hors 
de tout foupçon . 
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mention de b prediélion que Jéfus-Chrirt en avoit 
faite i il ne vouloir pas qu on l’accusât d’avoir fup- 
pofé une prédi&ion après I 'événement . 5*. Les 
Juifs, cha&'s de la Judée, fe retirèrent les uns et» 
égypte, les autres en, Syrie, dans la Grece &. en 
Italie; ils virent les Egüfes d’Alexandrie , d’An- 
tioche, d’Ephefe, de Corinthe , de Rome, &c* 
déjà établies , & l’on y publioit hautement les faits 
évangéliques. Voilà autan* de témoins qui pou- 
voient les contre-dire , s'ils avoient été faux . 6 0 ■ Eu- 
febc, ffijl. 1 . ?, c. 24 , nous apprend que, fuivant 
la tradition établie parmi lesfideles, S. Jean, avant 
d’écrire fon Évangile , avoit vu ceux de S. Mat- 
thieu, de S. Marc & de S. Luc, & qu’il en avoit 
confirmé la vérité par fon témoignage . L 4 » c - 
3, il cire Quadrates , oui vivott au commence- 
ment du fécond ftede , & qui attertoît que plufieurs 
de ceux qui non feulement avoient vu Jéfus-Chrift, 
mais qui avoient été guéris ou reiTufcités par lui , 
avoient vécu jufqu’à fon temps . Etoitce là des 
témoins fufpcéh? Ce fait n’ert pas incroyable, puif- 
que la fille du Chef de la Synagogue de Caphar- 
naüm 8 c le fils de la veuve de Naïm étoient jeu- 
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nés, lorfque Jéfus-Chrirt les reflufcita ; s’ils ont 
vécu quatre-vingts ans ou davantage, ils ont vu les 
commencemens du fécond liecle . Il e(t probable 
d’ailleurs que Jéfus-Chriit en avoit encore relfufcité 
d’autres , dcfquels les Évangéliflcs n’ont pas parle' . 

ivANGiLU arocnvpHts . On a ainiî nommé 
quelques hifloires compofees à l’imitation de nos 
Bvtngibs, ou par des Chrétiens mal inflruits , ou 

I iar des hérétiques qui vouioient en impofer A 
eurs fc&ateurs , & ce nom lignifie que l’on igno- 
rait l’origine & les Auteurs de ces écrits. Quel- 
ques-uns font parvenus jufqu’à nous , du moins 
en partie , d’autres ont entièrement péri ; l’on n’en 
connoit que le titre , & il n’y a pas lien de les 
regréter . 

On met de ce nombre, to. l 'Évangile félon les 
Hébreux ; i°. félon les Nazaréens ; ;°. celui des 
douze Apôtres; 4®. celui de S. Pierre . On con- 
jellure que ces quatre Évangiles font le même fous 
différens noms, c’vll-à-dire, celui de S. Matthieu, 
corrompu par ies hérétiques Nazaréens & par les 
< Ebionites ■ C’elt ce qui ht abandoncr le texte hé- 
breu ou fyriaque de S. Matthieu , & conferver la 
verfion greque . moins lulcepribie de fallihcation . 

5°. L'Évangile félon les Egyptiens ; 6°. celui 
de la naiflance de la Sainte Vierge, on l’a en la- 
tin ; 7°. le ProtcvangUe de S. Jacques, qui efl en 
grec & en latin ; 8®. ['Évangile de l’enfance , en 
grec & en arabe; 9®. celui de S. Thomas efl le 
même . 

jo®. L'Evangile de Nicodemc , en latin : n®. 
l’Evangile étemel ;w:®. celui de S. André ; 1 
de S. Barthéiemi ; 14®. d’Apelles; 15®. de Bafili- 
des ; 1 6°. de Cérinthe ; 17®. des Ébionites , peut- 
être le même que celui des Hébreux ; 18®. des 
Encratites oudeTation; 19®. d’Eve ; ao®. des Gno- 
lliques ; ai®, de Marcion ; 22°. de S. Paul, même 
que le précédent. 

23®. Les petites' & les grandes interrogations de 
Marte ; 24®. le Livre de la naiflance de Jéfus , 
même que le Protévangile de S. Jacques; 25®. ce- 
lui de Saint Jean ou du trépas de la Sainte Vier- 
ge ; 2 6°. de S. Mathias ; 27®. de la perfeâion ; 
28°. des Simoniéns ; 29®. félon les Syriens ; 30®. fé- 
lon Tatien , même que celui des Encratites. 

31®. L'Évangile .de Thadée ou de S. Jude; 32®. 
de Valentin ; 33®. de vie ou du Dieu vivant ; 
34e. dé S- Philippe; 35®. de S. Eamabc,- 36®. de 
S. Jacques le Majeur ; 37®. de Judas Ifcariote ; 
38®. de la vérité, même que celui de Valentin ; 
390. ceux de Leucius , de Seleucus , de Lucianus j 
â’Héfychius. Voyez Fabricius, Cod. Apocryph.Nom 
T ejlam. _ 

Il efl clair que plufieurs de ces prétendus Evan- 
giles ont porté plufieurs noms différens , & que 
l'on pouroit peut-être les réduire ï douze ou quin- 
ze tout au plus; mais comme il n’en relie que les 
noms , l'on ne peut allurer certainement ni leur 
identité ni leur différence. Il paraît que laplupart 
éroient plutôt des catéchifmcs ou des profelfions 
de foi des hérétiques , que des hifloires des allions 
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& des difeours de Jéfus-Chrirt . Le plus grand nom- 
bre n'a paru qu’au quatrième ou au cinquième fic- 
elé, & les plus ancien; ne remontent qu’à la fin 
du fécond , puifque S. Juflin n’en a connu aucun . 
Voyez la DiJTcrtttim de Dom Calmet fur ce fu- 
jet , Bible d'Avignon, tom. 13, pag. 528. 

Les incrédules, qui ont prétendu tirer avantage 
de ces écrits fuppofés pour faire douter de l’au- 
thenticité de nos Évangiles, ont commencé par en 
donner une idée radicule qui n’cll pas applicable A 
tous ; ils ont dit que c’éroient des fraudes pieu- 
fes , qui prouvent que la plupart des premiers 
Chrétiens éroient des lauflaires. Il n’en efl rien . 
En effet, rien n’ctoit plus naturel A un Chrétien , 
bien ou mal infiruit des allions du Sauveur , que 
de mettre par écrit ce qu’il en favoit , foit pour 
en conferver la mémoire , foit pour les faire con- 
noître h d’autres ; celui qui avoir été inflruit par 
un Difciple de S. Pierre , nommoit l'Évangile qu’il 
compofoit l’Évangile rie T. Pierre-, celui qui avoit 
eu pour maître un difciple de S. Thomas fajfoit 
de même, fans avoir aucun deflein d’en impofer 
i perfone . Quelques-uns peut être , qui le mom- 
moient Pierre ou Thomas , n’y aroient mis que 
leur propre nom , & des ignorans le fonr imaginés 
fauflement dans la fuite que c’étoit l’ouvrage de 
l’un ou de l’autre de ces Apôtres. Combien n’y a- 
t-il pas eu d'erreurs femblables touchant les ouvra- 
ges profanes ê II n’efl pas difficile de concevoir 
que la plupart de ces hifloires étoienr três-mal di- 
gérées , & qu’il s’y efl aifement glilfé des filbles 
fondées fur de /impies bruits populaires ; il en ré- 
fulte feulement que ceux qui les ont lattes éroient 
des ignorans crédules, & on le voit aflèz par le 
ilyle grôflier dans lequel ils ont écrit. Loin d'être 
étonés du grand nombre de ces narrations , l’on 
doit ciré plutôt furpris de ce qu’il n’y en a pas 
eu davantage, puifque l’on a eu tout le temps de 
les multiplier dans les divers pays du monde pen- 
dant deux ou trois cents ans . La vérité cil cepen- 
dant qu’il y en a eu beaucoup moins que l’on ne 
penfe , puifque le même Évangile apccryphe a fou- 
vent porté fept ou huit noms différens ; bonne 
preuve qiue l’on n’en connoifloir ni l'origine , ni 
le véritable auteur. Beaufobre, Hifl. du Manie h. 
tom. 1 , pag. 433. 

Nous ne prétendons pas difeuiper par-li les fc- 
Saires qui ont forgé, de deflein prémédité, de faux 
Évangiles, pour en impofer aux ignorans ; te! a été 
un certain Leuce, ou Lucius Carinus , hérétique de 
la fcSe des Docctes , auquel on attribue trois ou 
quatre faux Évangiles, & d’autres écrits de même 
efpece , dans lefquels il n'avoit pas manqué de 
mettre les erreurs. Sûrement il n’a pas été le feul 
fauflaire qui ait vécu au fécond lîecie , puifque 
dans cet intervalle il efl né au moins neuf nu dix 
héréfics qui ont eu toutes des fellatturs , _ & que 
les chefs de ces divers partis appeloient Evangiles 
les livres dans lefquels ils expofoient leur doflrine , 
&. ia même méthode a encore régné au troifieme 
liecle . 
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Mai- fuppofons pour un moment que tous les 
Évangiles apocryphes ont été de même cfpece , & 
tous forgés dans le delléin de tromper . Pcut-on en 
tirer quelque préjugé contre l’authenticité & la 
vérité de nos quatre Évangiles , comme les incré- 
dules le prétendent ? Aucun . 

i». Les Évangiles apocryphes n’ont été cités par 
aucun des Porcs apoiloliques ; les cforts qu'ont 
faits les incrédules pour perfuader le contraire , 
n’ont abouti à rien . S. JufÜn , mort l’an 167, n’a 
cité que les nôtres; S. Clément d’Alexandrie, qui 
c’crieoit au commencement du troilieme ficelé, efl 
le premier qui en ait parié, mais il a foin de 
les dillinguer des nôtres , *V de montrer qu’il ne 
leur attribue aucune autorité . Origene , Tertul- 
lien , S. Irénée & les Peres poflérieurs , ont fait 
de même. Ainfi les mêmes témoignages, qui éta- 
bli/Tent l’authenticité de nos Évangiles , prouvent 
la fuppofition & ia'faufletc des Évangiles apocryphes . 

À la vérité plufieurs critiques modernes ont peufé 
que S, Clément, Pape, dans fa deuxieme lettre , 
no. ta , avoit cité un partage de l’Évangile des 
Egyptiens; mais en confrontant ce partage avec 
celui que S. Clément d’Alexandrie a tiré de ce 
même Évangile, Sirom. I. ? , n°. 1 ; , p. 551, on 
voit une interpolation ou addition faite par l’au- 
teur de cet Evangile , pour favorifer l’erreur des 
Gnofliques-Docctes , erreur contraire à la do&rine 
de S. Clément , Paoe. Preuve certaine que l’auteur 
de l'Évangile des égyptiens ell un hérétique po- 
ilérieur à ce faint Pontife, & qui en a falfifié le 
partage . 

C’cfl donc rrês-mal-i-propos que , fur nne fup- 
pofition auffi ha tardée, l’on a conclu que l'Évan- 
gile des Egyptiens étoit trê6-ancien , qu’il p,aroît 
être antérieur à celui de S. Lnc , que cet Évan- 
géliile Semble y avoir fait alluiion, écc. II ’n’y a 
aucune preuve que cet Évangile ait été connu 
avant le commencement du troifieme fiecle. Veytv 
Egyptiens. 

, a®. Nous ne fondons pas l’authenticité de nos 
Evangiles fur le fimple témoignage des Peres , 
mais fur celui des Êglifcs apoiloliques qui nous 
paio'r encore plus fort , puifqu’elles n’ont jamais 
eeflé de iire les Évangiles dans lenr Liturgie : or 
ces mêmes focictés , qui attellent l’authenticité de 
Jtos Évangiles , ont rejeté les autres comme apo- 
cryphes; Tcrtullien l’a obfervé. 

g®. Les hérétiques ont été forcés d’admerre nos 
Evangiles comme authentiques , mal-gré l’intérêt 
qu’ils avoient ne les fufpe&er; mais aucun Catho- 
lique n’a voulu avouer l’authenticité des Évangiles 
apocryphes ; tous les Peres qui en ont parlé , ont 
témoigné le peu de cas qu’i's en faifoient. 

4®. Par le peu qui nous relie , l’on voit que ces 
ouvrages n’éroient qu’une copie informe & mal 
adroite de nos vrais Evangiles , ou que nos Évan- 
giles même tronqués & interpolés; tel efl le juge- 
ment qu’en ont porté les Peres qui les ont vus . 
Quel préjugé peut-on donc en tirer contre Les ti- 
txes originaux de notre foi .ê 
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L’on voit déjà , par ces réflexions , ce que l’on 
doit penfer de la candeur des incrédules moder- 
nes , qui ont ofé affirmer & répéter qu’avant S. 
Juflin , les Peres n’ont allégué que les faux Évan- 
giles , que jufqu’au régné de Trajan l’on ne trouve 
que des apocryphes cités , que le Chriflianifmc 
n'efl fondé que lur de faux Évangiles. Ici le fait 
& les conféquences font également contraires à 
l’évidence . Le Chrillianifme c:l fondé fur la cer- 
titude des faits qui font «portés tout- à-1 a -fois 
dans les vrais & dans les faux Évangiles . Si ces 
faits n'avoietit pas été vrais , & univerfélemcnt 
connus, il feroit impoflible que tant de diflérens 
Auteurs fe fullènt avifés de les mettre par écrit, 
les uns dans la Judée ou en Égypte , les autres dans 
la Grèce ou en Italie ; les uns avec une pleine 
connoiffance , les autres avec' des notions peu 
cxaâes ; les uns dans des vues innocentes , les au- 
tres dans le dertein de travefiir la doârine de 
Jéfus-Chrifl . Car enfin a-t-on connu quelque faux 
Evangile dans lequel il ne foit pas dit ou fuppo- 
fé que Jéfus-Chrtll a paru dans la Jndée fous le 
régné de Tibere , qu’il y a prêché, qu’il y a fait des 
miracles , qu’il y efl mort & refful'cité , qu’il a 
envoyé les Apôtres prêcher fa do&rine) Des que 
ces faits capitaux font inconteliables , que nous 
importe qu’ils aient été bien ou mal écrits par 
cinquante Auteurs bons ou mauvais , dès qu’il y 
en a quatre qui les ont rendus avec toute la bon- 
ne foi , toute l’exaftitude , toute [uniformité que 
l’on peut délirer i 

Encore une fois , les apocryphes ne font pas 
nommés faux Evangiles , parce que tout y efl 
faux & fabuleux , mais parce qu’ils portent fauf- 
iement le nom d’un Apôtre ou d’un Difciple du 
Sauveur , parce qu’il y a des fairs faux ou incer- 
tains, mêlés avec les fairs vrais & inconteliables, 
& parce que la plupart renfermoient une doctri- 
ne fau/Ié . De même qu’ils ne font pas plus an- 
ciens que la fcÔe pour laquelle ils ont été faits , 
auffi ne lui ont-ils pas furvécu. Toutes ces faurtes 
pièces font tombées dans le mépris , pendant que 
les vrais Évangiles ont continué à êrre ref'peélés 
comme des ouvrages partis de la main des Apô- 
tres,. 

Evangile , histoire Évangélique . La divi- 
nité du Chrillianifme efl fondée fur la vérité des 
faits raportés dans cette hiltoire ; nous fommes 
donc obligés d’alléguer les motifs pour lefquels 
nous y ajoutons foi. 

s”. Le caraâere des hifloriens. Deux d'entr'eux , 
S. Matthieu & S. Jean , fe donnent pour témoins 
oculaires de ce qu'ils raportent ; les deux autres 
eu paroiffent également mllruits. Aucun motif n’a 
pu les engager à écrire que la vérité des faits qu’ils 
raportent; ce: faits n'unt jamais pu paraître indif- 
férées à perfone . On n’auroit pas pu les inven- 
ter impunément , il falloir même du courage pour 
les publier , quoique certains & inconteilables , 
puilque les Juifs & enfuite les Païens ont perfo- 
cuté , dès l’origine , des Difciplcs de féfus-Chrift. 

Ces 



Digitized by Google 




EVE 

Ces Hâterions , loin de donner aucun (igné de 
fourberie, de malignité , d’ambition , de refienti- 
mcnr, d’enthonfialme ou de démence , montrent 
au contraire la candeur, la (implicite, ia droiture, 
le refpcâ pour Dieu , la charité pour leurs fem- 
blablcs ■ Quel motif de rcculàtion peut-on fournir 
contr'eux ! 

2 °. La nature des faits. Ce font des événemens 
fendilles , publics , cclatans , fur lefqucls les Evan- 
géiiles n’ont pu le tromper ni tromper les antres . 
Ils les ont publies fur le lieu fur lequel ces faits 
fe font pâlies , dans le temps même où on les fup- 
pofe arives à des hommes qui c'toient à portée 
d’en découvrir certainement ia vérité ou la faulTcté, 
qui , loin d’avoir aucun interet de les croire , 
ctoien: au contraire intéreffés à les conteiler. 

j”. L cffet qu’ils ont opéré . Dis le moment que 
les faits de l 'Evangile ont été annonces , il s Vit 
forme dans les villes de Jérufalem, d’Antioche & 
d’Alexandrie, des Êglifes chrétienes gui en ont fait 
l’objet de leur foi , & les ont inlïtés dans leur 
fymbole de croyance . Les Juifs dételioient les Paï- 
ens , & en etoient raéprifcs ; comment les uns & 
les autres ont-ils pu conlentirà fiaiernifer, à for- 
mer une meme fociété religicufe , s'ils n’y ont pas 
«fté engagés par l'évidence des preuves du Chri- 
llianifmc l Une heureufe révolution s’el! faite dans 
leurs moeurs ; Dieu s’ell-i! fervi de fables & d’im- 
polurcs pour fanêlifier les hommes ? 

4 °. En publiant les faits évangéliques, les Apô- 
tres en ctablilfent des monumens ; Je dimanche, 
les fêtes , la Liturgie , les Sacremens , le figne de 
la croix, &c. nous rapelent les miracles , les fou- 
franccs , 1a mort la réfurrcêlion de Jcius-Chril ; 
la lefture de VÉwnuiU qui les raporte (ait partie 
du culte divin. Des hommes places fur le lieu où 
ces faits font arives, à portée de les vérifier, ont- 
ils pu fe réfoudre à mentir continuclement à eux- 
mêmes fans aucun motif I 

5 ». Piufieurs faits de l’hilteire évangélique font 
«portés par des Auteurs juifs ou païens , enne- 
mis du Chrifiianifme , le dénombrement de la Ju- 
dée , par Jofeph & par Julien : le mafacre des 
innocens , par Macrube ; l'adoration des Mages , 
par Chalcidius, Philofcpne Platonicien'; la mite 
de Jéfus en Egypte, par Ceife ; la prédication, 
les vertus, la mort de S. Jean Baptiile , par Jofeph; 
les miracles de Jéfus-Chrift , par les Juifs, par Ccl- 
fe, par Julien, par Porphyre , par Hivroclès ; fa 
mort & la propagation rapide du Chriliiamfme', 
par Tacite; fa rélurrcélion , par Jofeph & par les 
Juifs; le courage des Martyrs, par Ceife, par Ju- 
lien , par Libanius ; l'innocence des mœurs des 
Chrétiens, par Pline, par Lucien, par Julien, 3cc. 
Tous ces faits fe tienent & font j’abrcgé de l’hi- 
iloirc évangélique . 

do. Les plus anciens hérétiques , Simon le Ma- 
gicien , CcrintHé , Jrbion , Ménandre , Saturnin , 
Bafiiidc , les Valentiniens , cinq ou ftx (fêles de 
GnoIHques , Cerdon , Marcion , &c. intérefles par 
fyllême à nier les faits raportés par les Evangé- 
T biologie. Tome L 



EVE «58 S 

IHles, n'ont cependant pas ofc les contefîer dire- ' 
élément ; ils ont avoué que tout cela s'étoit pailé 
en apparence , mais non en réalité; parce que, 
lelon leur opinion , le fils de Dieu n’a pu avoir 
que les apparences de l’humanité, n’a pu naître, 
foufrir , mourir, rcflnlciter, monter au ciel, qu’en 
apparence. Ils ne nient point que les Apôtres de 
les Dilciples de Jéfus-Chriit n'aient vu tous ces 
faits, de n'en dcpolént fur le témoignage de leurs 
leux. 

7 °. Il y a eu des apoflats dès le commence- 
ment du Chriilianil’me; les Apôtres s’en plaignent. 
Pline en ell témoin ; aucun de ces transfuges n’a 
révélé aux Juifs ni aux Païens l’impoi’ture rie l'hi- 
floire évangélique, fis avoieot quité notre religion 
par foiblede, ils lui rendoient encore juilice après 
leur déiértion. 

ii 1 biiloire de Jéfitt-Chrifl eil vraie , la révolu- 
tion qu’elle a canfée dans le monde n’a rien d'éro- 
nant , c’ell l’efiet qui a dà s’enlùivre ; fi elle efl 
fauffe , un efprit de vertige a faifi tout-à-coup une 
bonne partie du genre humain ; & cet accès de 
démence dure encore depuis dix-fepr fiecles, mal- 
gré les foins que fe font donnés pour le guérir les 
incrédules de tous les âges ■ 

Il etl bon d'obferver qu’aucune de ces preuves 
n’eil applicable aux faits (ut lelqucls fe fendent les 
fauiles religions ; celle de Zoroalire , celle de Ma- 
homet , celle des Indiens : quant aux différentes 
fcêles d'héréfie , elles s’apuieat fur des raifone- 
meas oc non fur des faits . 

Quelques Déifies ont objecté qu’il faut être bien 
crédule pour ajouter foi à l’hilloire d’une religion, 
d'une leâe ou d’un parti , lorfqu’on ne peut pas 
la confronter avec d’autres hilloiresq fi le temps, 
dilent-ils, nous avoit confervé les preuves pour & 
contre le Chrillianifme , nous feiions fans doute 
fort embaraffés pour favnir auquel de ces monu- 
mens cootradiéloires il faut s’en raporter . 

Mais ces Critiques l’ouptoneux affectent ici une 
igno.atice qui ne leur fait pas botieur; il ell faux 
que les fabs évangéliques n; ibient attelés on 
avoués que par des témoins d’un feu! parti. Nous 
venons de (aire voir que tes faits principaux & 
déeififs , qui prouvent invinciblement la divinité 
de notre religion, font avoués par des Juifs 6c par 
des Païens; leurs aveux font confignés , on dans 
ceux de leurs ouvrages qui fubiîlicnt encore, ou 
dans les écrits des Pères qui les ont réfutés. Cei- 
fe, en écrivant contre le Chriliiamfme, avoi: fous 
les i rua no: Évangiles , il en fuit la narration, & 
la maniéré dont il en ataque les faits, démontre 
qu’il ai’y avoit aucun monument à leur oppofer. 
Ces mêmes faits font raportés ou fuppotés dans 
les Èvéïigilet des hérétiques , qui éioien: engagés 
par intérêt de fy.lème à les conteiler & à les nier. 
Nous avons donc , pour en établir la certitude , 
route: les efpeces de monumens que l’on peut exi- 
ger . Au troifieme ficelé , les Manichéens ont ofé 
loutcnir que les Évangiles avoient été écrits par 
des fauflaircsq s’il y avoit eu des monumens pofi- 
Rrrr 
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tifs pour le prouver , fins doute ces hérétiques les 
auraient cités : cependant ils n 'allèguent que des 
raifonemens & des impoflibilités prérendues . Voyez 
les Livres de S. Aueuflin contre Faufte . 

Les Écrivains de l’Eglife Romaine, dit un Déi- 
fie Anglois , fe font atachés à montrer que le 
texte des Livres faints ne fuffit pas pour établir 
notre foi, 8c il eftà craindre qu’ils n'y aient réufli; 
ceux de la religion réformée ont prouvé de leur 
côté l’infufEfance & la caducité de la tradition ; 
ils ont donc porté de concert la coignéc i Ia racine 
du Chriiiianiime ; il ne refie plus rien à quoi l’on 
puifle fe fier. Donc de deux chofes l’une ,ou cette 
religion , dans fon origine , n'a pas été infiituée de 
Dieu , on Dieu a très-mal pourvu aux moyens de 
la conlerver. 

Sophifme grôll 1 er . t*. Peut-on raifoner ainfif 
l’Écriture feule , ou la tradition feule , ne fuffit 
pas pour rendre notre croyance certaine ; donc 
l'Écriture & la tradition réunies, éclaircies & for- 
tifiées l’une par l’autre, ne fuffifent pas non pins. 
2“. Antre chofe el! de prouver un corps de do- 
ctrine , & autre chofe de conliater des faits ; jamais 
les Catholiques n’ont été a fiez infenfés pour fou- 
tenir que l'Hilloire écrite ne fuffit pas pour cer- 
tifier des faits , & nous ne counoifloas aucun Pro- 
tellant qui ait prétendu que la tradition ne fert à 
rien pour en établir la croyance . Or c’elt fur des 
faits que porte la divinité du Chriffianifme , 8c ces 
faits font prouvés tout-à-la-fois par l’Hilloire écrire 
& par la tradition, par les divers écrits des Apô- 
tres , & par la prédication publique , uniforme , 
confiante de ceux qui leur ont fuccédé , par le 
culte extérieur de l'Églife qui rapele continuélement 
ces faits , & en perpétue le fouvenir . Pour prou- 
ver la vérité de l' Hi/loire ivangf tique , Lardner, 
lavant Anglois , a raflcmb'é dans un ouvrage le 
témoignage qu'ont rendu à l'Évangile les Pères de 
l’Églife, 8c les Ecrivains eedéfiaftiques depuis les 
Apôtres jufqu’au quatorzième ficelé, au nombre de 
150, & même les hérétiques qui ont fait profef- 
fson de ne refpeCJer aucune autorité. Y a-t-il fous 
le ciel un autre Livre de religion , en faveur du- 
quel on puifTe citer une femblabic multitude de 
garant aulli éclairés 8c aulli infiruits? 

On objeâera peut-être le nombre de ceux qui 
ont écrit en faveur du Judaïfme & du Mahomé- 
rifme ; mais faifons attention aux différences qui 
les diftingoent. s*. Ces derniers étoient nés dans 
ia religion qn'ils défendoient ; au contraire , les 
plus anciens fefhrcurs de l’Evangile avoient été 
élevés dans le Jndaïfme on dans le l'aganifme, 
ôc ils avoient été convertis par l’évidence des faits 
que reporte l'HiJhire fvangéiique. 1°, Peut-on com- 
parer le degré de capaciré 8c d’érudition des Ecri- 
vains Juifs ou Mahométans, avec celle des Peres 
de l’Eglife ? A peine les premiers ont-ils eu quel- 
que teinture d’bifioire 8c de philolôphie , les fé- 
conds étoient les hommes les plus favans de leur 
fiedc , ils conroiffoienr très-bien les autres reli- 
gions , ils étoient en état de les comparer au Chri- 
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(lianifme. 3*. Les DoScurs Juifs 8c les Mnfulrnans 
n’ont jamais eu i luter contre des advcrfaircs auffi 
aguerris que les hérétiques contre lefquels les Pe- 
res de l’Eglife ont été obligés de combatrc ; lors- 
que les premiers ont été ataqués par des Auteurs 
Chrétiens, iis fe fjant fort mal tirés de la difpute. 
4°. Les Rabbins nont jamais fait beaucoup de pro- 
félytes ; les Mahométans n’en ont fait que par la 
violence ; c’eïi par l’inftruftion 8c par la perfua- 
fion que les Docteurs Chrétiens ont étendu & per- 
pétué notre religion. 5°. Nous ne connoiffons point 
d’Autems Juifs ni Mural mans qui aient répandu 
leur fang pour atreffer la vérité de leur croyance; 
au lieu que dans les trois premiers fiecles de l’É- 
glife, plufieurs Peres ont foufert la mort pour 
l'Évangile. 

On répliquera fatrs doute que les lumières , les 
talens , le mérite perfonel de ceux qui profeffetit 
une religion ne prouvent rien en fa laveur , puif- 
que de tris-grands hommes ont fuivi des religions 
abfurdes . Ce principe en général eff faux , 8c nous 
avons prouvé le contraire au’mot Christianisme . 

Evangiue ; doCJrine de Jéfus-Chrirt . Quand on 
dit que les Apôtres ont prêché V Évangile, qu’ils 
font établi aux dépens de leur vie , que les peu- 
ples ont embraffe Y Evangile , 8tc. , on entend non 
feulement les faits confinés dans l’Evangile, mais 
la doêtrine de Jéfus-Chrift , les dogmes 8c la mo- 
rale qu’il a ordoné aux Apôtres d’enfeigner. Nous 
avons envifagé cette doôiine en elle-même , aux 
mots Dogmis, Mystixe , Mo a Art . 

Mais il y a une réflexion effenticle à faite . 
Quelque fainte, quelque fublimc qu’ait pu être 
cette doCtrine , jamais les Apôtres ne feraient ve- 
nus i bout de la perfuader 8c de l’établir, fi les 
faits raportés dans l’Évangile n’avoient pas été 
d’une certitude 8c d’une notoriété incontefbible. Ce 
n’ell point par des raifonemens que les A pôtres ont 
prouvé la doflrine qu’ils préchoient , mais par des 
faits ; S. Paul le déclare , I. Cor. c. x : ces faits 
mêmes faifoient partie de la dofirine , ils font ar- 
ticulés dans le lymbole. Pour être Chrétien, il 
falloir commencer par en être convaincu. Ce n’eft 
donc pas la doêlrine qui a fait croire les faits, ce 
font au contraire les faits qui ont prouvé 8c per- 
fuadé la doêirine : voilà ce que les incrédules ne 
veulent pas entendre . 

On peut goûter 8c adopter des opinions 8c des 
fyflêmes par prévention , par fingularité de cara- 
ctère , par afleâion pour celui qui les propofe , 
par antipathie contre ceux qui les combarent , par 
intérêt, par vanité, &c. Un elprit préoccupé dune 
doftrine quelconque admet aifément tons les faits 
qui la favorifent ; noos le voyons même chez les 
incrédules. Mais quel motif a pu difpofcr des Juifs 
Sc des Païens à croire d’abord des faits contraires 
à tontes leurs idées, qui les forçoienr de chatigfr 
de croyance 8c de moeurs, qui les eipofoient aux 
perfécutions 8c à la mort? Voilà le caraCiere fin- 
gniier du Chrifiianifme , auquel les incrédules n’ont 
jamais voulu faire attention. 
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An mot Doctrine Chrétiene, nom avons fait 
voir la manière dont il faut s’y prendre pour en 
connoître la vérité & la divinité , & en quoi con- 
flit l’examen que l’on en doit faire. 

Évangile de la Meffe . Ce font pluiieurs yer- 
fets tirés du livre des Évangiles , & relatifs AU’Of- 
fice du jour, que le Prêtre lit, & que le Diacre 
chante dans les Meflcs hautes , fouvent fur l’am- 
bon ou le iubé, afin que le peuple l'entende. 

Dans les pelles folemneles, le Diacre porte le 
livre des Evangiles en cérémonie , ncompagné de 
l'encens & de cierges alumés , le cborur fe leve 
par refpeâ ; le Diacre encenfe le livre avant de 
lire l’Évangile du jour , &c. Et ces cérémonies font 
à peu prés les mêmes dans les différentes Eglifes 
Orientales . , 

E’ufage de l’Eglife Catholique eft que l’on fe 
ticne debout pendant ce tetnps-Iâ, que l’on faffe 
le ligne de la croix fur le front , fur la bouche , 
lur le coeur, lorfque l’Évangile commence, que 
l’on récite ou que l’on chante enfuite le Credo ou 
la profeffïon de foi . On prétend qu’autrefois l’Em- 
pereur # ôtoit fon diadème par refpefl, lorfquon di- 
loit l’Evangile , & l'ordre romain vouloir que les 
Clercs ôtafleot lescourones qu’ils portoient pendant 
le faint Sacrifice. 

Après l'Evangile , le Célébrant baife le livre par 
rcipcèt . Dans pluiieurs Eglifes, aux jouis foie- 
mnels, le Diacre porte ce livre à bai 1er à tout le 
Clergé , en difant : ce font les paroles faintes , & 
chacun répond : jt U crois de caur & le eonfejje 
de bouche . 

Par ces differentes cérémonies , dont le fens eft 
aifé à faifir , l’Églife fait profelfion de croire que 
{'Evangile eil la parole de Dieu & la réglé de fa 
foi. En vain les Proteftans lui reprochent de ne 
pas refpefter ce faint livre , & de lui préférer l’an- 
torité des hommes. Jamais un Catholique n’a cru 
qu’il fût permis à perfone de s’écarter de la do- 
ctrine que ce livre enfeigne, ni de l'entendre com- 
me il lui plaie . En foutenant que le fens du tex- 
te doit être déjerminé par la tradition confiante & 
univetfele , l’Eglife témoigne un refpeôl plus lin- 
cere pour la parole de Dieu , que les Proteftans 
qui la livrent A l'interprétation arbitraire des par- 
ticulier les plus ignorans. 

An mot Ep.tre, nous avons remarqué que dans 
les fefles de Chrétiens fépatcs de l'Eglifc Romaine 
depuis plus de douze cents ans, l’on ne lit point 
V Évangile en langue vulgaire, comme le veulent 
les Proteftans , mais en grec , en fyriaquc ou en 
copte , tout comme nous le liions en latin . Ainfi 
c’eft mal -1- propos que les Hétérodoxes nous re- 
prochent cer ufage comme un abus. L’inftru- 
& ion des Pafteurs , qui fe fait dans les Paroiffes 
après l'Evangile, eft deftinée A expliquer au peu- 
ple ce qu’il ne comprendroit pas s’il lifoit Ini-mê- 
me l’Évangile . 

EUCHARISTIE; Myflere ou Sacrement de la 
loi nouvele, ainfi nommé du grec E'uMptei* , »- 
ftion de grâce. Nous liions dans les Evangéliftes 
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que Jéfus-Chrift, après avoir fait la Cène avec fes 
Apôtres la veille de fa mort , prit du pain & du 
vin, rendit gr,kes à fon fere , les bénit, rompit 
le pain , le diltribua A fes Apôtres , en leur difant : 
prenez & mangez , ceci ejl mon corps ; qu’eofuite 
il leur préfenta la coupe du vin , oc leur dit: hu- 
vez-en tons , ceci ejl mon Jang , &c. j faites ceci en 
mémoire de moi . D’ailleurs YEuehariJVit eft le prin- 
cipal moyen par lequel le. Chrétiens rendent grâ- 
ces à Dieu, par Jéfus-Chrift, du bienfait de la ré- 
demption . 

Clïi l'appele encore la Cène du Seigneur , A cau- 
fe de la ctrconftance dans laquelle elle fut infti- 
tuée ; Communion , parce que c’eft le lieu d’unité 
des Fidèles entr’eux & avec Jéfus-Chrift ; Saint Sa- 
crement , & chez les Grecs faims Myjleres , par- 
ce que c’eft le plus augufte des lignes établis par 
Jéfus-Chrift pour nous donner la grâce ; Viatique 
lorfqu’il eft donné aux Fidèles prêts â paffcr de 
cette vie â l’autre. Les Grecs nomment encore 
la célébration de ce Myftcre fynaxe ou ailémbléc, 
& eulogie , bénédiction , pour les mêmes raifons ; 
les autres fefles orientales la nomment anaphera , 
oblation • 

Seloo la croyance de l’Églife Catholique , i°. l'Eu- 
charijlic , fous les apparences du pain & du vin , 
contient réellement St. fubftantiéiemeni le corps & 
le fang de Jéfus-Chrift , par confcquent fon âme 
& fa divinité ; a 0 . Jélus Chrift s’y trouve , non 
avec la fubftance du pain Sa du vin , mais par 
tranffubftantiation , de maniéré qu’il ne relie plus 
de ces deux atimens que les efpeces ou apparen- 
ces ; 3°. il n’y eft pas feulement dans nifage , 
mais dans un état permanent ; 4 0 . il doit y etre 
adoré ; 5°. il s’y offre en facriôce à fon Pere par 
les mains des Prêtres; 6°. l'Euchari/lie eft un 
vrai Sacrement , elle en a tous les caractères ; y*. 
il y a pour les Chrétiens une obligation de le 
recevoir pour la Communion . Tous ces points de 
doèlrine fe tienent , & ont été décidés par le Con- 
cile de Trente, feffion tj; mais il n’y en a au- 
cun qui n’ait été cooteflé ou aitéré par les Pro- 
teftans ; tous exigent par confcquent une difeuf- 
lion . 

I. Préface réelle de J éfus-Chrifi dans P Eue ha- 
rijlie. C’eft ici le point capital de la doflrinechré- 
tiene touchant ce myllere ; lorfqu’il eft une fois 
prouvé , tout le refte s'enfuit par des conféquen- 
ces évidentes, & toutes les erreurs fe trouvent ré- 
futées. 

11 n’eft pas étonatrt que ce dogme ait été ata- 
qué dès les premi-'rs fiecles de l’Églife ; il tient 
de fi près au myllere de l'Incarnation , qu’il n'é- 
toit pas poffible de combarre celui-ci, fans donner 
atteinte au premier. Ainfi les feâes de Gnolli- 
qnes , qui foutenoient que Jéfus-Chrift n'avoit 
qu’une chair fantaftique & apparente , ne pou- 
voient pas admetre que fon corps fût réellement 
dans l’Eucharifiie . Saint Ignace, Epiji. ad Smyrn. 
n. 7. An trotfieme fiede , les Manichéens pen- 
te teat lia ce point comme les Gnoilïques ; par 
' Rrrr p 
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Eucharijlie , ils cotendownt les paroles & la do- 
ctrine de Jéliis-Chrift. royez Manichéens , §. 2. 
Au fcptieme, les Paultciens , rejetons* des Mani- 
chéens , nioient le changement du pain & du vin 
au corps & au fang de jeïus-Chrift , Bibiiot. Max . 
PP.i om. 1 6 y pag. 7 jé. Les Albigeois, leurs fuc- 
«effeurs , firent de meme dans le onzième & dan: 
le douzième. Au neuvième, la préfence réelle 
fut ataquée par Jean Scot , dit Eriçe>ie y ou l’Hi- 
bernois , qui avoir été Précepteur de Charles le 
Chauve . Cet Ecrivain , que les Piotelhns ont vou- 
lu faire paficr pour un grand génie ,, nVtoit , dans 
la vérité, qu’un Scholaliique très p'at «>. très-dur 
dans foollyle. Son ouvrage fur VEuchariJiie , con- 
nu à peine de trois ou quatre de fes contempo- 
rains y feroit demeuré dans un éternel oubli , fi les 
Cal vinifies ne l’en euflenr tiré. Le Moine Pafc ha- 
ie Radberr , qui le réfuta , en fayotr plus que lui 
& écrivoit beaucoup moins mal . Bérenger Archi- 
diacre d’Angers, fit un peu plus de bruit dans 
i’onzieme fiecle ; il nia ouvertement la préfence 
réelle & la tranflubllanriatkm . L’on tint en Fran- 
ce & en Italie divers Conciles où il fut cité ; il 
y comparut, fut convaincu d’erreur & fe réira&a; 
mais Pon doute fi ces rétraâations furent fincercs. 
Voyez Bérencariens. 

Au feizicme , les prétendus Réformateors ont 
ataqué VEuchariJiie , mais ils ne fe font pas acor- 
dés. Luther & fes le&ateurs , en admétant la pré- 
fence réelle , ont rejeté la tranflubilantiation ; ils 
ont d’abord foutenu que la fubfhnce du pain & du vin 
demeure avec le corps & le fang de Jétus-Chrill y 
mais il paroît oue ce n'cft plus à préfent le fen- 
timent des Luthériens. 

Zwingle , au contraire , a enfeigné que VEucha- 
riflie neft que la figure du corps & du fang de 
Jéfus-Chriil , à laquelle on donne le nom des cho- 
fes qu’elle représente. 

Calvin a prerendu que VEuchariJiie renferme feu- 
lement la vertu du corps & du fang de JéfuS“Chrhf , 
qu’on ne les reçoit , dans ce Sacrement , que par 
la foi & d’une maniéré fpirituele. Les Anglicans 
ont adopté cette do&rino, & l’on peut voir dans 
l ’ Hijhire des Variations , par M. Bolfuet , les di~ 
vifions que ccs divers fentimens ont caofées parmi 
ks Proteftans . 

Selon Calvin , le dogme de la préfence réelle, 
& le cuire de VEuchariJiie , univerfélement établi 
dans l’Égtife Romaine, cft une véritable idolâtrie», 
un abus fuffilant pour juilifier le fchifme des Pro- 
tefians ; cependant , par une Snconféquence éviden- 
te , Calvin' & fes fechrcurs ont confenti à frarer- 
nifer , en fait de religion , avec les Luthériens , 
qui croyoient la préfence réelle. 

D’un côté , Luther a foutenu , de routes fes 
forces , que les paroles de Jéfus-Chrift , ceci eji 
mon corps , emportent évidemment une préfence 
réelle ; de l’autre , Calvin a répliqué , qiéil eft 
impofiible d’admetre une* préfence réelle , tam 
fuppofer auffi une tranffubjlantiar'uw , fans aatotr- 
fer k culte de VEuchariJiie j l’Églifo Catholique 
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n’a donc pas eu tort de retenir ces trois points de 
croyance. 

Jamais difputo n’a été agitée avec plus de cha- 
leur de part & d’autre ; jamais quelfion n’a été 
embrouillée avec plus de fubtiliré de la parc des 
novateurs , ni mieux dilcutce par les Théologiens 
Catholiques. Voici un précis des raifons alléguées 
par ces derniers . 

Ils prouvent la vérité de (a préfence réelle par 
deux voies ; l’une qu’ils appelent de difcufjîon , 
l’autre de preferittion, L’on peut y en ajouter une 
troifieme , qui clt la voie des conséquences . 

La première confiée J prouver la préfence 
réelle par les textes de l’Ecriture Sainte, dont les 
uns renferment la promette de VEuchariJiie , les 
autres fon inftitution , les troifiemes l’ufage de ce 
Sacrement. 

i°. Quant k la promette, Jéius-Chritt dit ,Joan, 
c. 6 y V. 52: „ Le pain que je donnerai pour 
„ la vie du monde efl ma propre chair . . , Ma 
„ chair eJl véritablement une nouriture , & mon 
„ fang un breuvage . Celui qui mange ma chair 
„ & boit mon fang demeure en moi & moi en 
„ lui, Sec. „.L es Juifs & les Difcipies de Jcfus- 
Chrill entendirent cette promclTe à la lettre ; ils 
en furent feandalifés , & plufieurs des premiers fe 
retirèrent. S’il n’eût été quefiion que d’une limple 
figure, il n’dl pas k préfumer que Je'fus-Chrût eût 
voulu les Uiffer dans l’erreur. 

2°. Les paroles de l inflitution font encore plus 
claires . Le Sauveur dit k fes Apôtres : „ Prenez 
„ & mangez , ceci eft mon corps donné ou livré 
„ pour vous ; félon Saint Paul , rompu ou brifi 
„ pour vous . Buvez de cette coupe , c’eft mon 
„ fang verfé pour vous „. Mate. c. 26, if. 2 6 ; 
Marc y c. 14 , 1 /. 22 ,* Luc , c. 22 . if. 29 ÿ J. 
Cor, c. ri, tf. 24 &c 15. En quel lens du pain 
efi-il livré pour nous ?, Une coupe de vin eft- 
elle répandue pour nous l Jéfus - Chritt fuWUtue 
VEuchariJiie à la Pâque s’il n’établittoit qu’une 
figure de fon corps & de fon fang, l’arjneau qu’il 
venoit de manger l’auroit beaucoup mieux repré- 
fenté . 

Il feroit trop long de réftiter foutes les fubti- 
lités de grammaire par lefquelles les Calvini- 
tles ont cherché à obfcurcir k fens de tous ces 
pafiage 1 ; . 

3*. En parlant de l’ufage de ce Sacrement 9 
S. Paul dit, 7 . Cor, c. 10 , if. 16 : „ Le calice 
„ oue non: béniffons n’eil-H pas la communication 
yy du fang de Jéfus-Chrift? Le pain oue nous rom- 
yi pons n’ett H pas la participation du corps du- 
„ Seigneur? c. 11 , if. *7. Quiconque aura mangé 
„ ce pain , on bn !•* ca ice du Seipneur indiqne- 
„ ment, fixa courbl? de la vrofanarion du corps 
„ & du fang du Seigneur , V. 29 i H mange & 
„ beit fa condamnation , p.v-ce qu’tl ne diteerne 
,, pas L- corps du Seigneur S Paul auroit-il 
nu dire la même chofe de la Pâque , qui étoit 
o'-'ra moment la figure de Jéûis-Chriii immolé pour 
nom? 
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4°. Le Cens des paroles de Jéfu:-Chrill ne peut 
être mieux connu que par la pratique des pre- 
miers Fideles. S. Jean , dans PApocalypfc , c. 5, 
if. 6 y fait le tableau de la liturgie des Apôtres ; 
il reprcTente , au milieu d’une aflemMee de Prê- 
tres , un autel 5 c un agneau en état de viâimc , 
auquel on rend les honeurs de la divinité'. S. Ju- 
itin , cinquante ans après , nous la peint de mê- 
me , Apol. 1 , n°. Ô5 & fuiv. On a donc tou- 
jours cru que jéfus-Chriii éroir réellement prélent 
à la cérémonie ; la prétendue idolâtrie de l’JEglifc 
Romaine dare du temps des Apôtres. 

Les Protefhns ont li bien fenti les conféquences 
de ce tableau , que , pour établir leur doctrine , 
il leur a fallu rejeter l’Apocalypfe , fupprimer 
l’autel , les Prêtres , les prières , 5 c tout l’appareil 
du facrifice . 

lis difent que , fouvent dans l’Ecriture Sainte , 
le ligne reçoit le nom de la choie lignifiée: ainli 
Jofeph , expliquant à Pharaon le fonge que ce Roi 
avoir eu , lui dit , Gen. c. 4Ô , if. 2 : „ Les fept 
„ vaches gralTes & les fept épis pleins , font fept 
„ années d’.ilwndance „ . Daniel , pour donner à 
Nabuchodonofor le fens de la vilion qu’il avoir 
eue , lui dit , c. 22 , if. 28 : Vous êtes la tête 
d’or . Jéfus - Chrilt , expliquant la parabole de la 
femence , Matt. c. 13 , if. 37 , dit .* celui qui 
feme eft le Fils de l’homme , &c. S. Paul , par- 
lant du rocher duquel Moyfe fit forrir de l’eau , 
I. Cor. c. 10 , if. 4, dit .-Cette pierre étoit Jéfus- 
Chrift. 

Mais le Sauveur , en infliruant l'Eucbarijlie , 
n’expliquoir ni un fonge , ni une vifion , ni une 
parabole , ni un type de i’anciene loi ; au con- 
traire , il mettoit une réalité à la place des figu- 
res . Il établifTbic un Sacrement qui dévoie être 
fouvent renouvelé , dont il étoit important d’ex- 
piiquer clairement la nature , pour ne donner lieu 
a aucune erreur . Ce n’étoit donc pas là le cas de 
donner à un ligne le noiji de la chofe fignifiée . 
Si Jéfus- Ch r ht & les Apôtres ont ufé de cette 
équivoque, de laquelle ils prévoyaient certainement 
l’abus , ils ont tendu à l’Eglife Chrétiene un piège 
inévitable . 

D’ailleurs , dans tous les exemples cirés par les 
Froteflans , il y a de la reffemblance 5 c de l’a- 
nalogie entre le ligne 5 c la chofe lignifiée $ mais 
quelle refièmblarce y a-t-il entre du pain 5 c le 
corps de Jcfus-Chritf ? Il n’y en a aucune . Mais 
fi le Sauveur a* fait du pain fon propre corp< , il 
cft vrai , dès ce moment , que ce qui paroîr du 
pain ell le ligne du corps de Jéfus-Chrili , puif- 
qu’alors ce corps ne paro ? t à nos feux que fous 
les qualités fenfibles du pain. Ainli les paflages 
des Peres, qui ont appelé îe pain confacré h fs ne 
du corps de Jéfus Chriji , loin de prouver le fens 
figuré des paro’es du Sauveur , prouvent tou* ’e 
contraire , puilque ce pain ne peut être le figne 
du corps , à moins que le corps n’y fou vérita- 
blement . En difanr ceci *jl mon corps , ié.’us Chrift 
n’a ri;*n changé à l’extérieur du pain , le pain 
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confacré ne reflemble pas plus au corps de Jéfus- 
Chriil que le pain non confacré ; il ne peut donc 
pas être le figne de es corps , fi Jcïus-Chriil ne 
l’y met pas, 5 c ne change pas la fubiiance même 
du pain. 

La voie de prefeription confille à dire aux Pro- 
tefians : lorfque vous êtes venus au monde, toute 
l’Eglife Chrctiene croyoir la préfence réelle du 
corps de Jéfus-Chrift dans VEuchariJiic ; donc elle 
l’a toujours cru de même depuis les Apôtres juf- 
qu’à nous. Il eft impoflible que fur un Sacrement 
qui cil d’un ufage journalier , qui fait la principale 
partie du culte des Chrétiens , la croyance com- 
mune air pu changer , fans que ce changement ait 
fait du bruit , ait caufé des di fputes , ai: donné 
lieu d’en parler dans les Conciles tenus dans tous 
les fiecles ; or , il n’en efi queftion nulle part . Il 
etl impoflible que , dans tout l’Orienr 5 c l’Occi- 
dent , les Payeurs 5 c les Doreurs de l’Eglife aient 
confpiré tous d’un commun acord à faire ce chan- 
gement , ou l’aient fait tous fans s’en apercevoir. 
II etl impoflible qu’aucun des hérériques conda- 
mnés par l’Égtife Catholique , mécontens 5 c fu- 
rieux contr’elle , ne lui ait reproché ce change- 
ment , s’il étoit réel , ou qu’aucun d’eux ne l’ait 
remarqué , 5 cc. Cet argument a été traité avec 
beaucoup de force dans la Perpétuité de la foi , 
tome 1 , 1 . 9, c. 11. L’Auteur a mis en évidence 
l’abfurdité de toutes les fuppofitions que les Pro- 
teftans ont été obligés de faire pour étayer l’ima- 
gination d’un prérendu changement fur venu à ce 
iujet dans la foi de l’Églilc. 

Une preuve pofitive que la croyance touchant 
1 * EucbartJUe n’a jamais change' , c’ell que le lan- 
gage a toujours été le meme . Dans tous les fie- 
les, les Peres, les Concile*, les liturgies, les con- 
férions de foi , les Auteurs Eccléfiailiques fe fer- 
vent des mêmes exprelfions 5 c prél’entent le mê- 
me fens . 

En effet , à commencer depuis S. Ignace , l’un 
des Peres apoftoliques , 5 c en fuivant la chaîne 
des Auteurs Eccléfiailiques de fiecle en lîucle juf- 
i;u’à nous , il n’efl prefque pas un feul de ces 
Ecrivains qui ne fournifle des ^témoignages clairs 
5 c formels de la croyance de l’Eglife fur ce point 
efientiel .• toutes les liturgies , même celle que 
l’on attribue aux Apôtres, celles de S. Baille , de 
S. Jean Chrylollôme , l’ancien? liturgie gallica- 
ne , la liturgie mozarabique , les liturgies des Ne- 
Ooriens , celles des Jacobites , Syriens , Copres & 
Ethiopiens , font exactement conformes a la Mefle 
Romaine , ! ' quelle eJl en ufage aujourd hui 

dans toute l’Eglite Catholique : toutes con'ienenr 
clairement 5 c formélemen: la doctrine de la pré- 
tènec réelle 5 c de la îranfliibUntiarion . Ce fait a 
cté mis en évidence dans la Perpétuité de la foi 9 
| romes 4 5 c 5, 5 < nar le P. le Brun , E*plic . des 
cér/ fi . de la M c* , 5 tC. 

À certc chaîne d t * tradition , les Proreilans ont 
objeéle- qu : . I n’elt prelquc pas ..un des Peter , 5 c 
dei autres raonurucas , qui ne dépofe en laveur 
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du fens figuré , qui n’ait dit que YEucharifiit , 
Blême après la confécration , ell figure , figne , 
antitype , fymJxJe , pain & vin . En eflêt , tout 
cela «il vrai , félon les apparences extérieures ; 
mais cela n’exclut poinr la préfeoce réelle de la 
ehofe fignifiée . Les Peres , les Liturgiftes ont-ils 
dit que l ’ Eucharijiie n’efl rien autre ehofe que 
figure , figne , 8cc. ? II le faudrait , pour donner 
gain de caufe aux Protellans . Tous les Peres 
exigent la foi & l’adoration , pour participer à 
ce myftere ; il n’efl pas befoin d: foi pour fai- 
fir le fens d’un ligne , 8c il n’ed pas permis de 
l'adorer . 

Comme les Calvinirtes prétendent que la croy- 
ance primitive de l’Eglife a changé fur ce point , 
ils n’ont pas été peu embaralfés , lorfqu’il a fallu 
alfigner l’époque , la maniéré , les caufes de ce 
changement . Blondel croit que l’opinion de la 
tranflubilamiation n’a commencé qu’après Béren- 
ger . Aubertin , la Roque , Balhage , & d’autres , 
ont remonté au feprieme fiecle : c’ell Anatlafe le 
Sinaïte, difent-ils, qui a enfeigné le premier que 
nous recevons, dans VEuchariJhc , non l’antirype , 
mais le corps de Jéfus-Chrift . 

Malheureufement pour ce fylfême , S. Ignace , 
Martyr , S. Jullin , tous les Peres Grecs des fix 
premiers ficelés , les Liturgies de S. Bafite & 
de S. Jean Chryfnilâme , ci. teignent la préfence 
réelle auffi clairement que le Moine Anallafe . 
Ce n’efl donc pas lui qui a forgé ce dogme . 

Quant à l’Occident, Aubertin prétend que Paf- 
cliafe Radbert , Moine , & enfuite Abbé de Cor- 
bic , dans un traité du corps & du fang du Sei- 
gneur , compofé vers l’an 83 1 , & dédié i Ghar- 
ies le Chauve en 844 , ell le premier qui ait 
reteté le fens figuré , & enfeigné la préfence 
réelle ; que cette nouveauté s’établit aifément 
dans un fiecle très - peu éclairé ,• qu’elle g.lgna fi 
rapidement les efprits , que quand Bérenger vnu- 
let l’ataquer deux cents ans après , on lui objefta 
le confentement de toute l’Eglife , comme établi 
de temps immémorial en faveur du dogme de la 
aéalité . 

Mais non feulement on lui objeêla ce confen- 
tement immémorial , on le lui prouva , ôc Bé- 
renger ne put jamais citer en fa faveur le fuf- 
ftage de l’anriqnité . En effet , les Peres Latins, 
i commencer par Terruilien, au troifieme fiecle, 
jufqu’au neuvième, ne parient pas autrement que 
les Peres Grecs; les liturgies romain J, gallicane , 
mofarabique , auffi ancienes que les l’Eglifes d’Qcci- 
denr , font exaélement conformes , fur VEmban- 
J Ve , à celle des Orientaux . 

Conçoit-on, d’ailleurs , qu’un Moine ait réuffi 
1 fafeiner tous les efprits de fon fiecle dans toutes 
les parties de l’Eglife? Dans tous tes fiecies , la 
moindre innovation- , en fait de dogme, a fait un 
bruit épouvantable , & l’on fitppofe que , fur un 
article auffi ellèntiet que YEucbariflte , la foi a 
changé fans que l’on s’en foit aperçu . Mais Ra- 
tratnme 8t Jean Seat écrivirent contre Pafchafe 
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Radbert, & il leur oppofa le fuffrage de l 'univers 
entier : tjuad têtus mbit crédit & confitelur , ce 
font fes termes . 

Il n’ell pas vrai, d’ailleurs , que le neuvième 
fiecle ait été fans lumière ; celle qu’avait ralumée 
Charlemagne n’étoir pas encore éreinte . On con- 
noiffoit en France Hincmar , Archevêque de Reims; 
Prudence , Evêque de Traies ; Flore , Diacre de 
Lyon; Loup, Abbc de Fcrrieres; Chriilian Drut- 
mar, Moine de Corbie , dont les Protellans ont 
voulu altérer les écrits; Walafride Srrabon, Moi- 
ne de Fulde, três-mllruir des antiquités eccléfia- 
fliques ; Étienne , Evêque d’Autun ; Fulbert , Evê- 
que de Chartres ; S. Mayeu! , S. Odoa , S. Odi- 
lon, Abbés de Clugni , &c. En Allemagne, S. 
Unny, Archevêque d’Hambourg, Apôtre du Da- 
nemarck & de la Norwege; Adalbert, l’un de fes 
fucceffeurs ; Brunon , Archevêque de Cologne ; 
Willelme ou Guillaume, Archevêque de Maïen- 
ce; Francon 8r Burchard, Évêques de Worms ; 
S. Udalrich , Évêque d’Augsbourg ; S. Adalbert , 
Archevêque de Prague , qui porta la foi dans la 
Hongrie, la Prude & la Livonie ; S. Boniface & 
S. Brunon, qui la prêchèrent en Rullie , étoient 
des hommes ioflmits 8t refpeélables . En Angle- 
terre, S, Dunitan, Évêque de Catorbéry;, Ethel- 
vode , Évêque de Winceller ; Ofwald , Évêque de 
Worceller. En Italie, les Papes Étienne VIII , 
Léon VII , Mario , Agapct H , 8c plufieurs Évê- 
ques. En Efpagne , Gennadius, Évêque de Zamo- 
re ; Attilan, Évêque d’Aflorga ; Rufeninde, Évê- 
que de Compofielle, &c. Tous ces Prélats n’étoienr, 
à la vérité, ni des Augolitns , ni des Chryfoliô- 
mes , mais c’étaient des Paiteurs inflruits 8c zélés 
pour la pureté de la foi. 

C’ell précifément au neuvième fiecle que fi; for- 
ma le fchifme entre i’Égüfe Grcque & l’Eglife 
Latine ; le prétexte des Grecs ne fut jamais la do- 
êtrine des Latins fur VEucharifiie . Dans le onziè- 
me, peu de temps aprfc que Léon IX eut con- 
damné Bérenger , Michel Cérularius , Patriarche 
de Conllantinoplv, écrivit avec chaleur contre les 
Latins; Il les ataqua vivement fur la queflîon des 
Azymes ; il ne parla ni de la préfence réelle , 
ni de la tTanfTubilamiation . H n’y eut non plus 
aucune difficulté fur ce point au Concile général 
de Lyon , l’an 1 274 , ni dans celui de Florence t 
en 14 \ç , lorfqu’il fut qucllion de la réunion des 
deux Églifes . 

À la naiffance de l’héréfie des Sacramentaires , 
l’occafion étoit belle pour les Grecs de fc décla- 
rer. En 1570, les premiers s’éforcercnt vainement 
d’extorquer de Jérémie, Patriarche de Conflanti- 
nople , un témoignage favorable à leur erreur . II 
leur répondit nctenvnt : „ La doôrine de la 
„ fainre Eglife ell que dans la fcterée Cène , après 
„ la confc’cration & bénédicMon, le pain ell chao- 
„ gé & paffé au corps même dé Jéfus-Chrilt,8tle 
„ vin en fon fang , par la verra du Saint- Efprit .... 
,, Le propre & véritable corps de Jéfns-Chrifl eft 
„ contenu fous les cfpeces du pais levé u . 
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Ce que la bonne foi de Jérémie avoir refufé 
aox Luthériens, fur acordé par l’avarice de Cy- 
rille Lucar, l’un de fes fucceffeurs, aux largelles 
d’un Ambaffadeur d’Angleterre ou de Hollande 
à la Porte. Ce Patriarche ofa publier tme profef- 
fioo de foi conforme à celle des Protertans , fur 
la préfence réelle; mais elle fut condamnée dans 
un Synode tenu à Conflantinople , en rd^8, par Cy- 
rille de Bérée , fucceffeur de Lucar , & dans un autre , 
en 1642 , fous Partlténius, fucceffeur de Cyrille de 
Bérée . Les Grecs s’expliqueront encore de même 
dans un Concile tenu à jérufalem en r 66 b , & 
dans un autre allémblé à Bethléem en 1 671. Les 
aêtes en font dépofés à la Bibliothèque de Saint- 
Germain-des-Prés , & imprimés dans la Perpétuité 
de la Foi , avec les témoignages des Maronites , 
des Arméniens, des Syrien., des Coptes, des Ja- 
cobites, des Nefloriens & des Ruffes . L’acord de 
toutes ces Communions greques avec l’Eglife Ro- 
maine fur VEuchariJlie , ne peut déformais donner 
lieu b aucun doute. Il n'ell donc aucun dogme de 
foi fur lequel la prefcription fait mieux établie. 

Une traifieme preuve de la préfence réelle foot 
les conféquences qui s’enluivent de l’erreur des 
Proteflans . Nous foutenons qu’elle donne atteinte 
à la divinité de Jéfus-Chrif! , & qu'elle a dû faire 
naître le Socinianifme, comme cela elt arivé en 
effet . 

s°. Il n'efl aucun des miracles du Sauveur qui 
niait pu être opéré par un pur homme envoyé de 
Dieu ; mais que Jéfus-Chriff fe rende préfent en 
corps & en àine dans toutes les hollies confacrées ; 
c’elt un prodige qui ne peur être opéré que par 
un Dieu. S’il ne l’a pas fait, il a eu tort de dire 
à fes Apôtres: ,, Toute puilTance m’a été donne'e 
„ dans le ciel & fur la terre,,. Mort. c. 28, ié. 
18. S. Irénée rermrquoit déia la connexion qu’il 
y a entre la préfence réelle & la divinité du 
Verbe. Adv.hjer. I. 4, c. 18, n. 4. 

2°. Ce divin Maître n’a pas pu ignorer les 
fuites terribles que produirait parmi les Chrétiens 
la maniéré dont il avoit parlé de VEuchariJlie , ni 
l'erreur énorme dans laquelle ils alloient tomber 
immédiatement après ia mort des Apôtres , dans 
la l'uppolition que la croyance catholique cl une 
erreur. S’il l’a prévue, & n’a pas voulu la pré- 
venir, il a manqué aux promelTes qu'il a faites à 
fon Eglife d’être avec elle jufqu’l ia confomma- 
tion des ficelés . Mort. c. 28 , V. 19. S’il ne l’a 
pas prévne , il n’ell pas Dieu . 

q®. Selon la croyance des Proteflans , le Chri- 
flianifme , dès le commencement du fécond fiecle, 
cil devenu la religion la plus fauffe qu’il y ait 
fur la terre ; tous les reproches d’idolâtrie , de 
fuperftition , de paganilme , qu’ils ont faits à l’Ê- 
glife Romaine, font exaftement vrais . Un Dieu 
eff-il donc venu l'ur la terre pour y établir une 
religion auffi monilrurufe ! I! n’y a point d’autre 
parti à prendre que de profelfer le Déifme . 

4*. Les Apôtres ont prévenu les Fidèles contre 
les erreurs qui alloienr bientôt éclôce dans l’Egli- 
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fe ; ils les ont avertis que de faux Do&enrs nie, 
raient la réalité de la chair de Jéfus-Chrirt, & 
fa divinité, que d'autres condamneraient le ma- 
riage, nieraient la réfurreSion future, &c. Il aurait 
été bien plus néceffaire de les mettre en garde 
contre l’erreur de la préfence réelle, qui alloit 
bientôt naître, & qui changerait la face d« Chri- 
rtianifme ; ils ne font pas fait. 

Nous verrons ci-après d’antres conféquences qui 
fe font enfuivics de l’héréfie des Proteflans touchant 
VEuchariJlie > 

Si , dans les premiers fîecles , on avoit eu de 
l 'Eucharijlie la même idée qne les Proteftans , 
auroir-on caché avec tant de foin aux Païens 
nos faims Mylleres , en auroit-on interdit la con- 
noilîance aux Catéchumènes avant le Baptême ? 
Rien de fi fimple que le repas de la Cène , qne 
de prendre du pain & du vin en mémoire de ce 
que fit Jéfus-Chrirt avec fes Apôtres . Quelle né* 
ceffité y avoit-il de faire de tout cela an myrte* 
re? Mais les premiers Chrétiens ne pesfoiest pas 
comme les Protellans. 

II. De la tranffiibjlaxtiation . Le Concile de 
Trente a décidé qne dans VEuchariJlie il fe- fait 
un changement de toute la fubrtance du pain au 
corps , & de toute la fubllance du vin au fang de 
Jéfus-Chrirt, & qu’il ne relie que les apparences 
du pain & do vin; changement que l’Egfile Ca- 
tholique appelé très-proprement tran(fnbJhn:iation* 
La même chofe avoit été décidée au Concile de 
Con:Lnce contre Wiclof, & au quatrième Conci- 
le de Lacran, l’an 1215. 

Nous avons déjà oblervé que Lmher , frapé de 
l’énergie des paroles de Jéfus-Chrirt , ne put fe 
réfoudre à renoncer au dogme de la pre'fence ré- 
elle, mais il nia ia Ironfjubjioin at ioe ; il foutint 
<}ue le corps k le fang de Jéfus-Chrirt font dans 
1 Euchariflie , tans que la fubrtaoce du pain & du 
vin foieni détruites ; conféquemment ii dit qne 
le corps de Jéfus-Chrirt ert dans le pain , fous lé 
pain, avec le pain , in, /«A, cum ; cette manié- 
ré d’expliquer la préfence de Jéfus-Chrirt fut nom- 
mée impanation & eonfubfiantiation ; quelques di- 
fciples de Luther ont dit enfuite que Jéfus-Chrirt 
ert dans VEuchariJlie par ubiquité . Foyer. Ce* 
mots. 

Anjourd’hui les plus habiles Luthériens rejetent 
toutes ces maniérés d’entendre la préfence réelle ; 
ils difenr que le corps de Jéfus-Chrirt ert dans 
VEuchariJlie par concomitance , c’ert à-dire , qu’en 
recevant le pain on reçoit réellement le corps de 
Jéfus-Chrirt ; qu’ainfi il n’ert préfent que par l’u- 
fage Ôc dans rufage, ou dans la Communion ; que 
c’ert dans l’ufage que confilte l’effence du Sacre- 
ment, en quoi iis fe font raprochés d:s Sacra- 
mentaircs . Foyer, le Pere le Brun , Explication det 
cérém. de la Me jfe , t. 7 , p. 24 & fuiv. 

Mais Calvin & fes feèfateürs obteèferent à Lu- 
ther qu’en foutenant le fens littéral des paroles 
du Sauveur , il leur faifoit cependant violence . 
En effet Jéfus-Chrirt n’a pas dit : Mm corpt efl 
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évec ceci , ou dans ce que je tiens ; il n’a pas dît: 
Ce pain ejl mon corps , mais ceci , ce que je vous 
donne ejl mon corps . Donc ce que Jéfus-Chrifi 
donnoit à Tes Difcipîes n’étoit plus du pain , mais 
fon corps. De i.\ Calvin concluoit qu’il falloir ou 
admetre le fens figuré, ou admetre , comme les 
Catholiques , un changement de fubfiance , une 
tra nffubjlantiat ion . 

Luther obfeTVoit, de fon côte', que jéfus-Chrifi 
n’a pas dit : Ceci ejl la jieure de mon corps , ni 
ceci renferme la vertu & l efficacité de mon corps , 
mais ceci ejl mon corps ; donc fon corps droit réel- 
lement & fubflanttélement prefent ; donc il ne 
parioit pa^ dans un fens figure . Ainfi les enne- 
mis de l’Eglifc, en le réfutant l’un l’autre, prou- 
voient , fans le vouloir , la vérité de fa doétrine ; 
&, mal-grc leurs argumens mutuels, chaque parti 
efi demeuré dans fon opinion . Tel a été' le luccés 
dune difputc où Ion ne vouloit , de part & d’autre , 
point d’aurre réglé de croyance que l’Ecriture Sainte . 

Pour favoir comment on doit l’entendre , l’É- 
glifc a encore recours à la voie de prefeription , 
à ia tradition de tous les ficelés depuis les Apô- 
tres jufqu’à nous . Les plus infiruits d’entre les 
Pr^reftans convienent que les anciens Peres, confi- 
derant qu’en recevanr le pain confacré on rece- 
voir le corps de Jéfus-Chrifi , ont dit que ce pain 
n’eroit plus du pain , mais le corps de Jéfus- 
Chrifi. De D les Grecs, parlant de ce qui fe fait 
dans YEucharijlie , l’ont appelé Mt-æcÆoX# , change- 
ment , Miarrrsiirfif , l’aôion de faire ce qui n’étoit 
pas , Meraruiy «axm , tranfmurarion des éîémens. Bru- 
cker , Hijl. Philof , tom. 6,p .621. Quelle différence y 
a-t-il entre ces termes & celui de tranjfubjlan - 
tiaùon ? 

Au milieu du fécond fiecle , S. Jufiin a com- 
paré l’aftion, par laquelle fe fait YEucharijlie , à 
J’a&ion par laquelle le Verbe de Dieu s’efi fait 
homme, a pris un corps & une Ame , Apol. 1 , 
n. 66 . S. Ircnce la compare à l’aèlion par laquelle 
le Verbe de Dieu reffu (citera nos corps , Adv, h,cr. 
1 . 5 , c. 2., n. 5. Il dit que YEuckarijlie cil com- 
posée de deux ebofes , l’une terrefire , l’autre céle- 
Ue, 1. 4, c. 18 , n. 5. Auroient-ils ainfi parlé , 
s’ils avoient cru que YEucharijlie efi encore du 
pain ? Les Peres des fiecles fuivans n’ont fait que 
répéter ce langage. 

Comment les Proreftans ont-ils pu foutenir qu’a- 
vant le quatrième Concile de Larran , tenu l’an 
1215 , l’on ne croyoit pas le dogme de la trans- 
fubfiantiation , que les Prêtres l’ont forgé par inté- 
rêt & par vanité, pour perfuader au peuple qu’ils 
font un miracle en confacrnnt YEucharijlie* Accu- 
ferons-nou* de ce crime de faints Martyrs , tels 
que S. Jufiin & S. I rénée , & tous ceux qui ont 
profeffé la même dourine après eux ? 

On a fait voir aux Protcfinns, par les profrflions 
de foi & par les liturgies des Nefioriens , des Ja- 
cobites , Syriens & Coptes , des Arméniens , des 
Grecs Schématiques , que toutes cqs feèfes , dont 
quelques-unes font féparées de l’Eglifc Romaine 
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depuis le cinquième fiecle , croient auffi-bien que 
nous la transftibjlantiation . 

Toutes ces liturgies renferment une priere , nom- 
mée Yinvocation du Saini-Efprit , par laquelle le 
Prêtre prie Dieu d’envoyer fon Saint-Efprit fur les 
dons eue hariliiq ucs, afin qu’il faffe le pain le corps 
de Jéfus-Chrifi, & le vin fon fang. Quelques-unes 
ajoutent , les changeant par votre Efprit feint . 
Dès ce moment les Orientaux croient que la con- 
fécrarion efi achevée , & ils adorent Jéfus-Chrifi 
préfenc. Perpét. de la Foi , tome 4 , 1 . 2 , c. 9. 
Le favant Maronite Afféraani a donné de nouve- 
les preuves de la foi des Orientaux » cn hifant 
l’extrait des ouvrages des Écrivains Nefioriens & 
des Jacobires dans fa Bibliothèque orientale. 

Il efi donc certain que , plus de fix cents ans, 
avant le Concile de Larran , ce dogme ctoit uni- 
verfélement cru & profeffé dans toute l’Eclife 
Chrérienc . Les Schématiques orientaux ne Pont 
pas emprunté de l’Églife Latine , de laquelle ils 
fe font féparés ; dans les difputes que l’on a eues 
avec eux , ils ne nous ont jamais reproché ce 
dogme comme une erreur. 

Vainement les Controverlifies Protefians ont vou- 
lu foutenir que le miracle de la transfubfiantiation 
efi impoffible ; de quel droit ces grands Philofo- 
phes prérendenr-ils mettre des bornes à la toute- 
puiffance de Dieu > A la vérité , nous ne conce- 
vons point comment peuvent fubiîiler les qualités 
fenfibles du pain & du vin , lorfque leur fubfiance 
n’efi plus , ni comment le corps de Jéfus-Chrifi 
peut être dans YEuc/urrijlie fans avoir aucune de 
ces qualités fenfihles ; nous ne favons pas feule- 
ment ce que c’cfi que la fubfiance des corps di- 
fiinguée de toute qualité fcnfible. Il s’enfuit de là 
que YEucharijlie efi un myfiere, & que les Philo- 
sophes ont tort de vouloir en raifoner. 

Mais en rejetant le myfiere & le miracle que 
nous admétons , les Protefians font-ils venus à 
bout d’ôter de YEucharijlie tour miracle & tout 
myfiere , de nous faire concevoir leur croyance ? 
Les Luthériens difent que le corps de J. C cil 
véritablement préfent dans VEuchariftie , avec la 
fubfiance, ou fous la fubfiance du pain , du moins 
uand en le reçoit ; cependant il n’y efi revêtu 
’aucune de fes qualités fenfibles : il faut donc 
qu’ils nous expliquent comment deux fubJtances 
corporeles peuvent fubfifier enfemble fous les qua- 
lités fenfibles d’une feule , ce que c’efi que le 
corps de Jéfus-Chrifi féparé de tcures les qualités 
fenfibles qui lui font propres . S’ils difent que le 
corps de jéfus-Chrifi ne s’y trouve que quand on 
mange le pain, c’eft donc l’avion de manger , ôc 
non la confécracion , qui produit le corps de Jé- 
fus-Chrifi. L’un efi-il plus concevable que l’autre ? 

Selon les Cal vinifies , le corps de Jéfus-Chrifi 
n’y efi pas ; mais en mangeant le pain on reçoit 
le corps de Jéfus-Chrifi fpirituciement par la foi . 
Or , manger un corps fpirituélement , nous paroît 
une choie aufli incompréhenfible que de manger 
un efprit corpgrélcment . Si cela fignifie feulement 

que 



Digitized by Google 




E U C 

que l*aôîon de manger du pain produit en mut 
le même effet que produiroit le corps oe Jêl'ut- 
Cbrilt , fi nous le recevions réellement , cela s’en- 
tend , mais alors nous demandons pourquoi un 
Calvinifte , plein de foi , ne reçoit pas le corps 
de Jéfus-Chrill toutes les fois que dans Tes repas 
il ufe de pain & de vin . Lorfque Jc'fus a dit : 
„ Celui qui mange ma chair & boit mon fâng 
„ demeure en moi & moi en lui „ , Joan. c. 6 , 
V. 57 , s’il n’a rien voulu dire que ce qu’enten- 
dent les Calvinilles , la métaphore efl un peu for- 
te i- il ne lui en aurait guère coûté de l’expliquer 
ainlî aux Caphamaïtes & à lès difciples , qui en 
furent fcandalifés . Il ell fans doute plus difficile 
de croire que Jéfus-Chrill , les Apôtres & les É- 
vangéliltes ont tendu un piège à la ftmplicité des 
Fidèles , que d’admetre le miracle & le myftere 
de la transfubfhntiation . 

La plus forte objcâion qu’ils aient faite contre 
ce dogme eft celle de Tillotion, que Bayle, Aba- 
die , la Placette , D. Hume , &c. ont répétée , & 

â u’ils ont toujours regardée comme invincible . Ils 
lient s Quand ce dogme ferait clairement révélé 
dans l’Ecriture , nous ne pourions avoir de fa vé- 
rité qu’une certitude morale femblable i celle que 
nous avons de la vérité de la Religion Chrétiene 
en général : or , nos fens nous donnent une certi- 
tude phyfique que la fubltance du pain fe trouve 
par-tout où nous en Tentons les accidens ; donc 
cette certitude doit prévaloir à la première & dé- 
terminer notre croyance. 

Il eft étonanr que des hommes, trôs-clair-voyans 
& inliruits d’ailleurs , fe fiaient laides éblouir par 
ce fophifme. 

i°. Il ataque auffi direôlement la préfence réelle 
que la translubihntiarion , & les Luthériens font 
auiïi obligés d’y répondre que nous . En effet , 
nous Tommes phyfiquemem certains qu’un corps 
n’eft point dans un lieu où il n’y a aucune de ces 
qualités feofibies , puifque nous ne Tommes inliruits 
de l’exillence des corps que par tes qualités . Or , 
dans VEuthariJlie le corps de Jéfus-Chrill n’a au- 
cune de ces qualités fenfibles ; donc nous Tommes 
phyfiquement certains qu’il n’y ell pas . Aucune 
preuve morale , tirée de la révélation , ne peut 
prévaloir i celle-là. 

au. Ce môme argument devrait faire douter de 
l’incarnation tous ceux qui voyoieut Jéfus-Chrill 
& convcrfoient avec lui ; car enfin , nous foromec 
phyfiquement certains qu’il y a une perfone hu- 
maine par tout où nous voyons les propriétés fen- 
dilles de l’humanité . Or , on voyait toutes ces pro- 
priétés réunies dans Jéfus-Chriil : donc l’on devoir 
croire que c’étoit une perfone humaine , & non 
une perfooe divine ; la certitude morale , tirée de 
fa parole & de fes miracles , ne pouvoit l’empor- 
ter fur une certitude phyfique. 

}*. Ce raifooement nous défend d’ajouter foi à 
aucun miracle , à moins que nous ne l’ayons vé- 
rifié par le témoignage de nos fens , & que nous 
n’en ayons ninfi acquis une certitude phyfique . 
Ttiotogic. Tome 1, 
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Auffi D. Hume s’en efl fervi pour ataquer la cer- 
titude morale à l’égard de tous les miracles . Les 
preuves morales, dit-il , ne peuvent jamais préva- 
loir à ta certitude phyfique dans laquelle nous fonf- 
mes que le cours de la nature ne change point ; 
or, if faudrait qu’il changeât pour qu’il fe fît un 
miracle . 

4 *. De cette prétendue démonftratiou , il s’ett- 
fuivroit encore qu’un aveugle né et! un infenfé, 
lorfqu’il croit à ta parole des hommes qui lui at- 
tellent une ebofe contraire au témoignage de fes 
fens . 11 ell phyfiquement certain , par le raâ , 
qu’une ûiperficie plate ne produit point une fenfa- 
tton de profondeur ; il ne doit donc pas croire 
à ce qu’on lui dit d’un miroir ou d’une perlpeêtive. 

5 ”. Il s’enfuivsoit enfin qu’un homme qui voit 
de loin une tour carrée , qui lui paraît ronde , efl 
bien fondé à foutenir qu’elle efl ronde en effet , 
mal gré fe témoignage de tous ceux qui lui atte- 
llent le contraire. 

Tous ces exemples démontrent que le principe , 
fur lequel ell foodé l’argument de Tiilotfon ell 
abfolument faux; favoir, que la certitude morale, 
pouffee au plus haut degré , ne doit pas prévaloir 
à une prétendue certitude phyfique qui n’ell dans 
le fond , qu’une ignorance ou un défaut de con- 
noiflàncc , puifque cette certitude ne tombe que 
fur les apparences , & non fur la réalité ou 1a 
fubftance des chofes. 

Quelle certitude avons-nous à l’égard des corps, 
de quoi dépofent nos fens i Que les qualités fen- 
fibles des corps font par-tout où nous les fentons ; 
qu’ainfi les accidens , les apparences , les qualité* 
fenfibles du pain & du vin font dans VEuchariflit , 
puifque nous les y fentons ; & elles y font en 
effet . Mais nos fens attcftent-ils que la fnbllance 
du pain ell par-tour où font ces qualités fenfibles! 
Nous ne favons fculem.nt pas ce que c’efl que la 
lubllance des corps, dépouillés de ces mômes qua- 
lités . Cette fubftance ne tombe donc pas fous nos 
fens, ils ne peuvent rien en attefter. 

II ell vrai que de la préfence des qualités fenfi- 
bies nous concluons que le corps , auquel elles 
apanienent ordinairement , exiile; mais cette con- 
féqueuce n’eft pas elfentieie; D. Hume & d’autres 
l’ont démontré : nous ne devons donc pas la dé- 
duire , lorfqu’une autorité fuffifante nous avertie 
que nous nous tromperions. 

Il n’eft donc pas vrai que nos fens nous trom- 
pent à l’égard de VEuehanJlie, ni que ia croyance 
de ce Myftere puiffe ébranler la certitude phyfi- 
que , nous jeter dans le Pytrhonifme , &c. Dès que 
Dieu nous avertit par la révélation que ce n’eft 
plus du pain , mais le corps de Jéfus-Chrill , en 
nous fiant à fa parole , nous Tommes à l’abri de 
toute erreur. Voyez Cmtitddx. 

En décidant que la fubftance du pain n’ell plus 
dans ï'Eucbarifita , mais que c’eft le corps de Jé- 
fus-Chrill qui eft tous les apparences du pain , l’E- 
glife n’a pas expliqué la maniéré dont ce corps y 
eft , s’il y eft à ta manier* des efprits ou autre - 
Sut 
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«ont , fi les parties de fon corps font pénétrées 
ou impénétrables , s'il y e(t avec fon étendue ou 
fans étendue , &c. , elle a feulement en feigne que 
Jélus-Chrift eft tout entier fous chacune des efpe- 
ces , & tout entier fous chaque partie lorfque la 
divilion en efl faite. Concil. Trid. frit IJ , Can. 
j. Elle n’a pas défendu aux Théologiens de cher- 
cher i concilier ce Myfiere avec les fyfièmes des 
Philolbphes , mais nous fonunes perfuadés qu'ils 
n’y réuniront jamais . La maniéré dont Jéfus- 
Chrill fe trouve dans 1 'Euchariftie ne reffemble à 
aucune autre , elle ell incomparable , par consé- 
quent incompréhenfile & inexplicable . Rien d’ail- 
leurs n’eit plus incertain que les fyflèmes philofo. 
phiques touchant l’efTence ou la fuhltance des corps; 
les Philolbphes ne fe font jamais acordés , ils ne 
s'acorderont jamais , & ils changent d’opinions de 
fiecle en fiecle. 

Ht. /b U préfence habitude Cf permanente de 
Jéfur-Chriji dans PEucharijlit . Les Protefians con- 
vienent , comme nous , que pour célébrer VEucha- 
rifiit , il faut répéter les paroles que Jéfus-Chrifi 
prononça dans la derniere cène ; que fans cela il 
n’y aurait ni myfiere , ni fac rement . Cependant , 
félon les Calvinüies , ces paroles n’operent rien , 
«’efi la foi avec laquelle le fideîe reçoit le pain & 
le vin qui lui fait recevoir la vertu du corps de 
Jéfus-Chrill ; c’eft donc fa foi qui produit tout le 
mincie , les paroles de Jéfus-Chrifi ne peuvent 
être néceflaires que pour exciter la fai . Si les Lu- 
thériens penfenr comme nous , que ces paroles , 
ceci eft mon corps, opèrent ce qu’elles lignifient , ils 
devraient croire,, aulü-bien qoe nous , que dès ce 
moment Jéfus-Chrill efl préfeut fous les fymboles , 
ou avec les fymboles , & qu'il y demeure tant que 
fubfilient les qualités fenfibles du pain & du vin . 
Néanmoins ilslbutienenr que le corps de Jéfus-Chrill 
ne fe trouve préfent que dans l’ufage & par l’ufa- 
ge , & que l’elfence du Sacrement confille dans la 
communion . C’efl pour cela qu’ils ont afféflé de 
changer le mot Euchariftie en celui de Cène , ou 
de Repas , afin de donner à entendre que l’efTence 
de la cérémonie confille dans l’aétion de ceux qui 
mangent , & non dans celle du Minutie qui con- 
facre. Mais ofera t-on foutenir que l’aélion de Jé- 
fusChrilt, coufacrant l 'Euchariftie après fa derniere 
cène, étoit moins importante que celle des Apô- 
tres qui la reçurent? 

. II n’eft pas trop aifé de favoir en quoi le fenti- 
menr des Luthériens efl différent de celui des Cal- 
uinilles ; ceux-ci difent que l’on reçoit le corps de 
Jéfus-Chrill fpirituélement , les Luthériens difent 
qu’on le reçoit facramen: élément ; c’cfl à eux de 
nous dire en quoi ils font oppofés . 

Le Concile de Trente a décidé le contraire ; il 
enfeigne que le corps & le fang de Jéfus-Chrill 
font préfère dans VEuchariftic , non feulement dans 
l'ulâge & quand on les seçoit, mais avant & après 
la communion ; que les parties confacrées qui re- 
flent après que l’on ’a communié font encore le 
vraf corps « le vrn fang de Jéfm-Chrifi , feft t; , 
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can. 4. Cette décifion dl fondée fur le fens litté- 
ral & naturel des paroles du Sauveur. 

En effet , Jéfus-Chrill dit à fes Difciples : Pre- 
nt% & mangez , ceci efl mon corps livré pour vous , 
& félon le grec, brifé pour vous. Jéfus-Chrill te- 
noit donc véritablement fon propre corps entre fes 
mains, & le corps étoit brifé avant qu’il fût reçu 
& mangé par les Difciples, autrement les paroles 
de Jéfus - Chrill n’auroient pas été exactement 
vraies . Nous convenons que le Sauveur rendoit 
fon corps préfent, afin qu’il fûr mangé ; mais le 
Sacrement & la fin pour laquelle il ell opéré ,' ne 
font pas la même chofe ; 1 aèle facramemel étoit 
donc l’aôion de Jéfus-Chrill qui parloir , & non 
celle des Difciples qui reçurent fon corps . Il efl 
abfurde de confondre l’aélion du Sauveur qui fai- 
foit un miracle, avec celle des Apôtres pour lef- 
quels il étoit opéré ; l’effet de la première étoit 
la préfcnce réelle du corps de Jéfus-Chrill ; l’effet 
de la fécondé étoit la grâce produite dans lime 
des Apôtres. Donc la préfence réelle ell l’effet de 
la confécration & non de la communion ; elle fub- 
filleroit, quand môme, par accident, il n’y aurait 
point de communion ; elle ell habitude & perma- 
nente, indépendament de la communion. 

En fécond lieu , les paffages des l’êtes , le texte 
des Liturgies qui prouvent U préfence réelle , at- 
tribuent ce prodige , non i la communion , mais 
à la confécration, c'efi-à-dire , à l’aftion de pro- 
noncer les paroles de Jéfus-Chrill ; ils fuppoftnt 
donc que cette préfence précédé la communion , 
& qu’elle en ell abfolument indépendante . Aucune 
£ghfe, aucune feSe chrériene, n’a donné la com- 
munion aux fidèles immédiatement après la confé- 
cration; ces deux aèlioos ont toujours été féparées 
par des prières & par de* cérémonies. Les Prore- 
ilans ont été obligés de les reprocher & de chan- 
ger l’ordre de toutes les Liturgies , parce que c’étoit 
une preuve qui dépofoit contr'eux . 

En troifieme lieu , la croyance confiante de l’E- 
glife Chrétiens ell atteffée par l’ulâge ancien ik 
univerfel de conferve? VEuchariflie , Voit pour la 
donner aux malades, foit pour la confolatkm des 
fidèles expofés au martyre , foit pour fervir i la 
Moffe des préfanâifiés , dans laquelle on fe fervoit 
des efpcces confacrées la veille, comme nous fini- 
rons encore le Vendredi Saint . Nous voyons , par 
le 49* Canon du Concile de Laodicée , tenu l’an 
364 , qoe l’ancien ufase des Grecs étoit de ne con- 
tacter, pendant le carême, que le famedi & It 
dimanche, & de réferver l’J Euchariftie pour les au- 
tres jours ; c’ell ce que les Grecs obfervent encore . 
Ce Concile défend , Can. 14 , d’envoyer à Pique , 
dans les autres parolfles , la fainte Euchariftie en 
ligne de communion. Voyez Thiers, Erpofttion du 
Saint Sacrement, liv. 1 , ch. 1. Tous ces u!ages& 
d’autres que l’Êglifeafagemenr fupprimés, attellent 
que l’on ne eroyoir pas la préfence réelle de Jéfus- 
Chrifi atachée i la feule aétion de communier. 

Enfin , toutes les preuves tirées de l’Ecriture 
Sainte ou d’iilieurs -, qui démontrent que Jéfus- 
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Chrift doit être adoré dans l 'Euchariflie , qu’il y 
cil offert en facritîce , que l’aôion fiera inente le 
efl ia confdcration Pt non la communion , prouvent 
auffi que Jéfus-Chrill y eft préfent independa- 
fncnr de l’ufage. Toutes ces ver i rds fe fourienent 
mutuélement , Pt forment une chaîne indifloiubie ; 
on le verra dans les paragraphes l'uivans . 

IV. De l'adoration de jéfur-Chrifl dont PEucha- 
riftit . Ce divin Sauveur eii fans doute adorable par- 
tout où il eli; vrai Dieu & vrai homme , il ne 
indrite pas moins le culte fupréme fur les autels 
que dans le ciel . 

Les Proteflanc qui ont derit qu’il n’a dans l'E- 
criture aucun vertige de cette adoration fe font 
trompds. Le tableau de la Liturgie des Apôtres , 
rracd dans l’Apocalypfe , c. 5 , y. d , nous montre 
un agneau en dtat de viftime , au milieu d’une 
troupe de vieillards ou de Prêtres qui fe profter- 
nent & qui lui prdfentent les prières des Saints ; 
un chœur d'Anges dit 6 haute voix : „ L’agneau 
,, qui a dtd immolé eft digne de recevoir les ho- 
,, neurs de 1a divinitd , les louanges , la gloire , les 
„ bdnddiéÜons Les Prêtres rdpetent ces paroles 
& l’adorent . Ce tableau trop énergique eli une des 
principales raifons pour lesquelles les Calviniftes 
ne veulent pas mettre l'Apocalypfe au nombre des 
Livres faints. 

Us fe trompent encore , quand ils difenr que 
cette adoration n’ell en mage que dans l’Églife 
Romaine , & depuis quelques liedes feulement . 
Lorfqu’en affiliant aux faints myiieres , dit Ori- 
gene, vous recevez le corps du Seigneur, vous le 
gardez avec route ' la précaution & la vénération 
poflible . Hcmil. IJ, in Exod. n. J. S, Ambroife, 
S. Jean Chryfoilôme, S. Augufiin , fe fervent du 
terme même S adoration . Elle elt pratiquée chez 
les telles de Chrétiens orientaux , féparés de l’E- 
glife Romaine depuis douze cents ans ; ce fait ell 
prouvé par leurs Liturgies, par leurs profeflions de 
foi , par leurs Rituels . Perpèt. de ta Foi , tome 4 , 
liv. J , c. 3. Le Brun , tome 2 , p. 4 61. Ce qui a 
trompé les Proteflans , c’ell que les Orientaux ne 
font point , comme nous , dans l’ufage d’élever 
l’hoflie & le calice immédiatement apte la confé- 
erarion ; mais avant la communion , le Prêtre fe 
tourne vers le peuple en tenant YEuehariflie fur la 
patene; alors le Diacre dit , S oncle Saniitt , les 
chofes faintes font pour les Saints, le peuple s’in- 
cline ou fe protlerrie , & adore Jéfus-Cnrift fous les 
fymboles iacrés. Veye', EiSvation. 

Ils difent, Pt cela cil vrai , que l'adoration de 
YEuehariflie ell une fuite du dogme de latranffub- 
flantiation ; or nous avons vu que ce dogme a tou- 
jours été cru. 

Daillé & d’autres ont fait grand bruit de ce que 
dans les trois premiers ficelés les fideles , pour com- 
munier, rece voient YEuehariflie dans leurs mains , 
& l'emportoient dans leurs maifons , afin de pou- 
voir la prendre en viatique, lorfqu’ils étoirnt en 
danger d’être faifis & conduits au martyre. Auroir- 
•n reçu YEuehariflie avec fi peu d’appareil , fi l’on 
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avoit cru que c’étoit réellement & fubftanriélement 
le corps de Jéfus-Chrifl l '■ 

Pourquoi non l Nicodeme , Jofeph d’Arimathie , 
les faintes femmes ont donné la fépuiture au corps 
de Jéfus-Chrill comme à celui d’un homme ; il 
ne s’enfuit pas qu’ils aient douté de fa divinité . 
Le refpeâ avec lequel les Chrétiens , difpofés an 
martyre, rccevoient les fymboles facrés, le» enve- 
iopoienr dans un linge, les renfermoient dans la 
crainte qu’ils ne fuffent profanés, les prenoient en 
viatique , nous paroît un ftgne aflex évident de leur 
foi. Dans les pays proteflans , où le Catholicifme 
n’efl pas toléré , les Prêtres , pour adminiffrer les 
Catholiques malades , font obligés de porter ia 
fainte Euchariflie dans leur poche , comme ils por- 
teraient une ebofe profane ; en ont-ils pour cela 
moins de foi d 1 a préfence téelle de Jéfus-Chrill f 
Les vingt-huit argumens que Daillé a raflémbiés 
contre le culte rendu i Jéfus-Chrill dans YEueha- 
riflie, fe réduitet i un feul ; favoir, que pendant 
les trois premiers Godes de i’JÎglife , on ne voir 
aucune preuve , aucun vefiige d'adoration de ce 
Sacrement. Mais, i°. il ne falloir pas fupprimer 
le texte que nous avons cité de l’Apocalypfe , il 
eil clair et formel; & quand ce livre ne ferait pas 
d’un Auteur facré, ce ferait toojours une preuve 
du moins hillorique. zo. Par ic titre de fon livre, 
Daillé veut perfuade» que ce cuite n’eil en ufage 
que dans l'Eglife Latine, adverfus cuit, relig. La- 
tinorum ; c'eft une fuppofition fiuffe & une impo- 
flure. j®. Quand les trois premiers ftedes ne nous 
montreraient aucun veilige de ce cuite , ne ferait 
ce pas affez de le voir univerfélement établi au 
quarrieme ? On faifoit alors profelfion de croire 
qu’il n’étoit pas permis de changer ce que les Apô- 
tres avoient établi ; les pratiques de ce temps-là 
datent donc de plus haut. 4 0 . Quoique les Litur- 
gies n’aient été écrites qu’au quatrième fiede , les 
Eglifes s’en ferraient auparavant & depuis leurori- 
gine ; or ces Liturgies nous attellent l’adoration . 

Mosheim , Luthérien zélé , convient qu’au fé- 
cond Code ou croyoit déjà YEuehariflie néceifaire 
au falur , qu’on la portait aux abfens & aux ma- 
lades , & il penfe qu’on la donnoit aux enfans , 
Ht fl. Ecclef. fax. 2, z* part. c. 4, §. t2. Il avoue 
qu’au t roi fie me on y mit plus de pompe & de cé- 
rémonies, foc. J, z* part. c. 4, §. a; Qu’au qua- 
trième on voit naître i’élévation des fymboles eu- 
chariftiques, Pt une efpece de culte qui leur elt 
rendu; qu’on refufoit YEuehariflie aux Catéchumè- 
nes, aux pécheurs réduits à la pénitence publique, 
& aux démoniaques . Il n’a pas fait attention que , 
félon l'Apocalypfe, le culte rends à Jéfus-CnrHt 
préfent dans YEuehariflie , éioit déjà très- ponj- 
peux , du temps même des Apôtres; lorfque l’E- 
qlife , devenue plus libre d’exercer fon culte , a mis 
de la pompe dans la célébration de YEuehariflie , 
elle n’a fait que fuivre l’exemple des Apôtres; les 
Ggnes les plus édatans qu’elle a donnés de fa foi 
à ce myilerc, ne prouvent donc pas que cette foi 
ait changé. 
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Comme, félon l’opinion des Catvinifles, l'Eueba- 
rifiie n’ell que du pain , iis croient »gir conféquem- 
ment en ne lui rendant aucun culte ; mais indépen- 
d j ment de la faoffcté de leur opinion, ils font en- 
core très-mal d'acord avec eux-mêmes . Quand on 
leur a demandé: Si Jéfus-Chrifl n’cll pas réellement 
dans Y Eucharifiie , pourquoi S. Paul a-t-il regardé 
comme un crime la profanation de ce myftere î 
Ils ont répondu : C’eft parce que l'outrage fait à 
la figure e(l cenfé retomber fur l’original . Donc , 
répliquons-nous , le culte rendu i la figure s’adrcf- 
fe auffi il l'original i ainfi quand YEncbariJlic ne 
ferait qu'une figure du corps de Jéfus-Chrilt , il 
ferait encore faux que le culte qui lui efl rendu 
fait une fuperflition & une idolâtrie; les Prorelians 
ont fait injure à ce divin Sauveur , en abolifiant 
tous les lignes par lefquels l’Eglife tâche d'infpirer 
aux fideles un profond refpeél pour fon facré 
corps. 

11 s’enfuit donc , an contraire , que c’ell une pra- 
tique très - louable de placer l ' Eucharifiie fur les 
autels, & de lui rendre nos adorations, puifquecc 
culte a pour objet Jéfus Chriil lui-même ; de ta 
renfermer dans des tabernacles, afin de pouvoir 
en cas de befoin , i’adminiilrer aux malades , de la 
porter en proceflion, d'en donner ia béncdiâion 
au peuple , &c. S. jullin & Tertuliien font témoins 
qu’au fécond & au troifieme fiecle , les Diacres la 
portoient atut abfens ; de quel droit les Proteflans 
ont-ils lupprimé cet ufage apoflolique ? 

Afin de rendre odieul'e la doétrine catholique , 
Daillé & d'autres ont dit que nous adorons l'£u- 
ebariflie , ou les fymboles du corps de Jéfus-Chrifl , 
que nous adorons le Sacrement. C’eit une calomnie 
abfurde. Le Concile de Trente décide, feff. , 
can. 6 , que l'on doit adorer , dans Y Eucharifiie , 
Jéfus-Chrifl , Fils unique de Dieu , qu’il cil loua- 
ble de le porter en proceflion , &c. Jamais perfo- 
ne n’a rêvé que ce cuite s’adrelfoit aux fymboles 
ou au Sacrement, & n’alloit pas plus loin. Quand 
nous difotts adorer le Saint Sacrement , nous enten- 
dons adorer Jéfus-Chrifl préfent dans Y Eucharifiie, 
& rien autre chofe. 

Thiers a fait un ,T raité exprès , pour prouver 
que l’intention de l’Eglife n’ell point que ie Saint 
Sacrement foit fréquemment expofé â découvert 
fur les autels pour y recevoir les adorations des 
fideles ; & il le prouve en effet par des monu- 
inens authentiques . On ne peut pas nier que cet 
ufage , devenu rrop fréquent , ne foit fujet à des 
inconvénient ; il diminue l’empreflëment que les 
fideles doivent avoir d’adorer Jcfus-Chrifl il la fain- 
re Melle, & dans les tabernacles où il cil ren- 
fermé ; plufieurs prenent l'habitude de ne fréquen- 
ter les Eglifes que quand 11 y a expofition & bé- 
nédiction du Saint Sacrement . Thiers fait voir que 
c’efî un très -grand abus de porter ce Sacrement 
adorable dans les incendies , pour les éteindre par 
ce moyen. 

V. Du f artifice de Y Eue harifite . Si Jéfus-Chrifl 
n’étoit pas réellement préfent dans YEucbarifiic, fi 
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tonte la cérémonie confifioit dans l’aâicn de pren- 
dre du pain & du vin en mémoire de la demie» 
re cène du Sauveur , nous convenons qu’il ne fe- 
rait pas pofiible de la regarder comme un facri- 
fice. Mais fi au contraire Jéfus-Chrifl s’y trouve 
en état de mort & de viâime , s’il s’y offre a fon 
pere comme il a fait fur la croix pour le falot 
des hommes , s’il y exerce , par les mains des 
Prêtres , un véritable facerdoce , à quel titre peut- 
on rejeter la notion que nous en donne l’Egliie 
Catholique? 

En général , & félon ta force du terme , le /»- 
erifice ell une aftion faintede religieufe; mais tout 
aêle de religion n’efl pas un facnfice proprement 
dit r aufli l’écriture Sainte en dilüngue de deux 
efpeces. Dans le P famé 49 , il. 14, le Roi Pro- 
phète nous exhorte à prclenter à Dieu un facri- 
fice de louanges; Pf. 50, i'. 19, il dit qu’un cœur 
contrit & humilié eft le vrai facrifice agTéable à 
Dieu . De même Saint Paul dit aux fidcler, Hrbr. 
c. ij, Ÿ. 15: „ Offrons continuéiement à Dieu 
„ par Jéfus-Chriil un facrifice de louange; ne né- 
» gligc* point la charité, & de faire part de vos 
„ biens aux autres ; c’efl par de femblables vi 3 i- 
„ mes que l’on fe rend Dieu favorable ,,. Rom. 
c. Il , Ÿ. 1 . » Je vous conjure de préfenter à 
„ Dieu vos corps comme une hollie vivante, fain- 
„ te & agréable à Dieu Mais lorfque Jéfus- 
Chrifl dit : „ Je veux la miféricorde , & non le 
facrifice, Man. c. 9, T. tj, il nous fait com- 
prendre que les œuvres de miféricorde & de cha- 
rité ne font pas des facrifices proprement dits ■ 

Pour ceux-ci, il faut, i°. l’offrande d’une cho- 
fe fenfîble faite i Dieu ; de là Saint Paul dit que 
tout Pontife efl établi pour offrir à Dieu des dons 
& des facrifices pour les péchés, Hebr. c. 5, V. 1 ; 
c. 9 , V. 17, Sec. î°. Une eipece de demuètion 
de la chofe que l’on offre; ainfi répandre le fang 
d'un animal vivant, en confumer les chairs par 
le feu , brûler des fruits ou des parfums , Sec. efl 
une circonflance effentiele au facrifice ; Saint Panl 
le témoigne encore , Hebr. c. 9 , V. 22 , &c. 

Si l’on excepte les Saciniens, nos adverfaires 
croient , auffi-bien que nous , que la mort de Jé- 
fus-Chrifl a été un facrifice dans toute 1 a rigueur 
du terme ; que fur la croix ce divin Sauveur s’efl 
offert à fon pere, & a répandu Ion fang pour la 
rédemption du genre humain ; c’ell la doctrine ex- 

f irefTe de Saint Paul . Or Jéfus-Chriil préfent dans 
'Eucharifiie y efl en état de mort comme fur la 
croix, par conféquent dans ia même intention; fon 
fang y parole réparé de fon corps, il ne Tenable y 
exercer aucune des fonctions de ia vie. Selon l'A- 
pôtre, répéter ce que Jéfus-Chrifl a fait dans la 
dernière cène , c’elf annoncer ou publier fa mort , 
I. Cor. c. 1 1 , If. 26 . Donc l’aâion d’infiituer 
l ’ Eucharifiie fut un vrai facrifice, & lorfqu’on la 
répété, c’en efl un de même. 

En effet , que fit alors le Sauveur ! Selon le texte 
grec de S. Luc, c. 22 , V, 1 y , fi dit 4 fes Di- 
iciples: „ Ceci efl mon corps, donné ou livré pour 
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„ vous : «ci cft le calice de mon fang , verfé ou 
„ répandu pour vous „ . Selon le texte de Saint 
Paul. „ Ceci ert mon corps, rompu ou brifé pour 
„ vous „ . I. Cor. c. rt , V. 24 , Jéfus-Chrift ne 
parle point de ce qu’il desoit faire le lendemain, 
mais de ce qu’il faifoit pour lors ; donc à ce mo- 
ment mime fou corps fur donné & brifé , fon fang 
fut répandu pour la rémiffion des péchés : donc 
ce fut un facrifice proprement dit ; & en difant 
aux Apôtres , faites sert en m/moire rit moi, Jéfus- 
Chrift les fit Prêtres , & leur donna un vrai faccr- 
doce , comme l’a décidé le Concile de Trente , feft 
22, cap. 1, can. 2. > 

Déjà il leur en avoir donné tous les pouvoirs. 
Il leur avoir dit : „ Comme moo pere m’a en- 
„ voyé, je vous envoie „. Il les avoit chargés de 
prêcher l’Evangile, de haptifer, de remettre les 
péchés, de donner le Saint -Elprit ; ici il leur or- 
done de faire la même chofe que lui ; que man- 
quoit-il à leur facerdocc i S. Paul dit: «Que l’hom- 
„ me nous regarde comme les Minimes de Jéfus- 
„ Chrift, Scies difpenfateurs des mylleres de Dieu,,, 
I. Cor. ch. 3, V. 9 ; ch/4 , ’Jr. r ; ils étoicnt donc 
Prêtres dans toute la rigueur du terme ; or , félon 
le mime Apôtre , tout Prêtre ou tous Pontife eft 
établi pour offrir à Dieu des dons & des facrificcs 
pour les péchés . 

En fécond lieu , Jéfus-Chrift fubftituoit une nou- 
vele Pâque à l’anciene : il dit à fes Apôtres : Je 
ne mangerai plus cette Pâque avec vous , jufqu’à 
ce qu'elle s'acompUffe dans le royaume de Dieu , 
lue, c. 22 , V. 16. Or l’anciene Pâque étoit un 
facrifice ; donc il en efl de même de la nouvele . 
Aufli S. Paul , I. Cor. c. to, i/. r < 5 , compare la 
communion des fideles, ou l’aélion de recevoir 
YEuchariflie, à celle des Ifraèlites, qui mangeoient 
la chair des viélimes , & â celle des Païens , qui 
mangeoient les viande» immolées aux idoles ; de 
là il conclut que les fideles ne peuvent participer 
tout-â-la-fois à la table du Seigneur & à la table 
des Démons. Or, l’aéfion des fftaélites & celle 
des Païens n’étoit cenfée être une communion, que 
parce quelle droit précédée par un facrifice : donc 
i’aélion du fidele n’eft de même une communion 
avec Jéfus-Chrill , que parce qu’elle eil la fuite du 
facrifice . 

C ud xv or; h , favant Anglois , avoit fait une Dif- 
fertation , pour prouver que la fainte cène sert 
pas un facrifice , mais un repas fait à la fuite d’un 
facrifice ; Moshcim l’a réfutée , & a fait voir que 
ce fentiment e(t favorable & non contraire â celui 
des Catholiques ; que fi la cène ou le repas des 
communians fuppofe un facrifice, il faut que l’obla- 
tion & la confécration faites par le Prêtre avant la 
communion , foit un vrai facrifice. Syfl. intelieü. 
tome 2, p. 81 1 . Mais les argumens de Moshcim 
ne prouvent rien contre les Catholiques, au con- 
traire . 

De là S. Paul dit, Hrir.c. 13, 'i/'. 10: « Nous 
„ avons un autel , auquel n'ont pas droit de par- 
„ ticiper ceux qui fervent au tabernacle „, c’cft-à- 
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dire, les Prêtres & les Lévites de l’anciene loi; 
y a-t-il un autel lorfou’il n’y a point de facrifice . 
rffi. c. 13, V. 2 , il efl dit que les Apôtres fai- 
foient l’office divin & jeûnoient lorfque ïe Saint* 
Efprit leur parla ; miniflrantibus illis Domina ; le 
grec porte Aiirtf/yireur ; ot dans huit ou dix paf- 
iages du Nouveau Teflament , Liturgie lignifie la 
fonéf ion propre & principale des Prêtres , qui étoit 
d’offrir des facrifices . 

En troifieme lieu , le Prophète Malachie , c. 1 , 
V. 4 , prédit qu’il y aura des facrifices fous la loi 
nouvele : ,, Depuis l’Orient jufqu'à l’Occident, dit 
„ le Seigneur , mon nom cfl grand parmi les na- 
„ lions ; l’on m’offre dans tout lieu des facrifices 
„ & une viâime pure „ . 

Nos adverfairet difenr qu r tl eft feulement que- 
flion là de facrifices improprement dits, des priè- 
res , des louanges , des mortifications , des bonnes 
rouvres offertes à Dieu par tous les fideles. Mais, 
i*. nous ne concevons pas comment les Proteflans 
peuvent appeler offrandes pures des bonnes œuvres 
qu’ils foutienent être des péchés, plutôt que des 
aftions méritoires. 2°. Ces facrifices improprement 
dits étoient déjà commandés, & avoienr lieu fous 
l’ancieqe loi ; il n’y aurait donc rien de nouveau 
fous l’Evangile . 3°. Le Prophète ajoute que Dieu 
purifiera les enfans de Lévi , & qu’alors ils offri- 
ront au Seigneur des facrifices dans la juftice ; i! 
n’efl donc pas ici queflion des facrifices des fim- 
ples fideles , mais de ceux des Prêtres , qui font 
les Lévites de la loi nouvele. 

Une quatrième preuve du facrifice eucharifti- 
qt», eft la pratique & la ttadition coudante de 
l’Eglife Chtérienc depuis les Apôtres jufqu'à nous. 
Nous fommes difpenfcs d’en citer les témoins. Cra- 
be, favant Anglois, ■convient, dans fes notes fur 
Saint Irénce, 1 . 4 , c. 17 ( alias 32 ) que tons 
les Pères de l’Églife, tant ceux qui ont vécu du 
temps des Apôtres , que ceux qui leur ont fuccé- 
dé , ont regardé 1 ’Enchariflie comme le facrifice 
de la loi nouvele . 11 cite Saint Clément de Ro- 
me , Epiji. ■ a J Cor. n. 40 & 44 ; Saint Ignace , 
Epiji. ad Smyr, n. 8 ; S. Jullin, Dial, rum Tryph, 
n. 41 ; Saint Irénée, Tertullien, & Saint Cyprien . 
11 recopoît que cette doéirine n’a pas été l’opinion 
d’une Eglife particulière, ou de quelques Dofteurs , 
mais la croyance & Ja pratique de toute l’Eglife; 
il en donne pour preuve les ancienes Liturgies que 
Luther & Calvin ont, dit-il, ptoferites très-mal-à- 
propos , & à l’exemple de piufieurs Théologiens 
Anglicans , il fouhaireroit que l’ufage en fût réta- 
bli pour la gloire de Dieu . Mosheim , HiJI. Eccl, 
froc. 2, 2* part. c. 4, n. 4, avoue que dés le fé- 
cond fiecle on s'acoutuma à regarder l’Eucbariflie 
comme un facrifice. 

Mais comment admetre les ancienes Liturgies, 
fans réprouver toute la doéirine des Protdtans 
touchant YEucharijlie ? Les Peres qui l’ont regar- 
dée comme un vrai facrifice, n'ont pas imaginé 
que l'on offrait à Dieu du pain & du vin; ils di- 
rent que l’on offre le Verbe incarné , le corps & 
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le fang de Jéfus-Chrift . Les ancienes Liturgies con- 
tienem l'invocation du Saint-Efprit , pu laquelle 
on demande à Dieu que le pain 6c le vin (oient 
changes 6c devienent le corps 5 c le fang de Jéfus- 
Chrift. Voilà donc la préfence réelle 6c la tranf- 
fubllantiation établies pu les mêmes monument 
que le facrifice ; on ne peut pas admetre l’un de 
ces dogmes fans l’autre. Si les Théologiens Angli- 
cans ne l'om pas vu , ils étoient aveugle: ; s'ils 
l'ont compris , ils dévoient embraflcr toute la, do- 
ûrine catholique, 5 c avouer l’erreur de leur Egli- 
fe. Les Luthériens raifoncur aullimal, en avouant 
la préfence réelle, fans vouloir admetre le facri- 
fice . 

Cependant les Protefians font de grandes obje- 
fliocs contre cette dofhine . s*. Selon S. Paul, Heir. 
c. 7, V. ij , il y a eu , fous l'anciene loi , plufieurs 
Prêtres qui fe fuccédoient, parce qu’ils étoient mor- 
tels ; au lieu que fous U loi nouvele il n’y a qu’un 
Lui Prêtre, qui ell Jéfus-Chrift , dont la vie Oc le 
faccrdocc font éternels . Les premiers , foibles Sc 
pécheurs , étoient obligés d’offrir tous les jours des 
facrifices pour leurs propres péchés , enfuite pour 
ceux du peuple; Jéfus-Chrift , au contraire, Pontife 
Paint , innocent & fans tache , n’a eu befoin de 
s’oftrir qu’une feule fois pour les péchés du monde , 
'(é. 1 6 ; il n’eft entré qu’une feule fois dans le fan- 
âuairc, avec fon propre fang , 5 t en fe donnant lui- 
même pour viâime, c. 9, V- 1 6. S’il falloit re- 
nouveler fon facrifice tous les jours , il faudrait 
donc qu’il fût mis à mort autant de fois ; or 1 ’A- 
pôtre nons fait obferver que Jéfus-Chrift a opéré 
la rédemption pour toujours ; que par une leule 
oblation il a confommé la fanétificutioo des hom- 
mes pour l’éternité, c. 10, Ÿ. 14. Donc l'Apôtre 
«dut de la loi nouvele tout autre faqerdoce que 
celui de Jéfus-Chrifl , tout autre facrifice que ce- 
lui de la croix ; il ne peut plus y avoir que des 
lacrifices fpirirucls , Sc un facerdoce improprement 
dit , qui confiiie à offrir à Dieu des prières , des 
louanges, des aidions de grâces , comme S. Paul 
le dit , c. 1 j , ■jp. 1 5 , & comme S. Pierre l'ex- 
plique , dans fa piemiere lettre, c. a , V. 5. 

Telle eif la méthode des Protellans ; iis accu- 
mulent les pa/fages de l’Ecriture Sainte, qui l'cm- 
blent leur être favorables, & ils laiflent de côté 
ceux qui les condamnent ; iis prelfent le fens lit- 
téral 5 c rigoureux lorfqu’ils y trouvent de l’avan- 
tage , ils rabandooent dés qu'il les incommode . 

Nous avons prouvé que les Apôtres ont été Prê- 
tres , que Jéfus-ChriO ne les a chargés de faire 
autre choie que d'offrir des prière; ; ce n’eft donc 
pas en cela que confiftoit leur facerdoce ■ Dans 
VApocalppfe , c. 5, V. 6 & fui vans, les vieillards 

f irofternés devant l’agneau qui ert en état de mort, 
ui difenr ; „ Vous nous avez faits Rois 5 c Prêtres 
„ de notre Dieu „ . Ce n’cft point là le facerdoce 
improprement dit, qu’exercent les fimples fideles. 

Si Jéfus-Chrift , par une feule oblation , a opéré 
la rédemption pour toujours , s’il a confomir-t U 
fatKÜJkatim pour l’éternité , pourquoi faut-il qu'il 
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intercède encore pour nous auprès de fon pere ) 
Hoir. c. 7, 'f. 25 ? Pourquoi donner à fes Apô- 
tres le pouvoir de remettre les péchés ? Qu’eft-il 
befoin de facrifices Sc de vifUmes fpirituelcs , de 
participation à YEuchariJlit ? Stc. Saine Paul a 
tort d’exhorter les fideles à achever leur fanftifi- 
cation , II. Cor. c. 7 , V. 1 ; tout a été fait 5 c 
confommé fur la croix . 

Nos adverfaites diront , fans doute , que tout 
cela eil nécelfaire pour nous appliquer les mérites 
5 c les effets du facrifice de la croix . Voilà préci- 
feinent ce que nous dilons à l’cgard du facrifice 
de l'EuckariJlif ; c’eft le renouvélement du facrifi- 
ce de la croix ; ce renouvélement eft néccitaire 
pour nous en appliquer les effets 5 c les mérites de 
Jéfus-Chrift . Point de communion , à moins qu'un 
facrifice n’ait précédé , 6c il eft abfurde de dire 
que l’aêfion de prendre du pain Sc du vin eft une 
participation au facrifice de la croix . 

Cette vérité une fois pofee, le partage de Saint 
Paul ne fait plus de difficulté . 11 eft exactement 
vrai que Jéfus-Chrift eft le feul fouverain Pontife 
de la loi nouvele , qu’il a feul , comme le Grand- 
Prêtre de l'anciene loi , le privilège d’entrer dans 
le fanéVuaite de la Divinité , non dans un fan- 
êtuaire fait de la main des hommes , mais dans 
le ciel, Hoir. c. 9, V'. 24. 11 eft le feul dont 
le facerdoce l'oit Ctemel ; il en fera donc éterné- 
lement les fodions. Il n’a pas befoin de renouve- 
ler tous les jours , d’une maniéré fanglante , le 
facrifice qu’ii a offert fur ta croix ; mais de même 
qu’il intercédé continuélement pour nous auprès de 
fon pere , il lui fait aulli toujours l’offrande de 
fon fang 6c de fes mérites pour le falut des hom- 
mes . A infi , de même qu’il eft l'agneau immolé 
depuis le commencement du monde, Apoc. e. IJ, 
V. 8 , il le fera aulfi , dans le même fens , julqu'à 
la fin des Eecles , non feulement dans le ciel , 
mais fur la terre. En cela conlille l’éternité de 
fon facerdoce ; il l’exerce dans le ciel par lui- 
même , 5 c fur la terre par la main des Piètres . 

Il n’eft donc pas vrai que le facrifice de VEucku- 
riflie déroge à la dignité 5 c au mérite du facrifice 
de 1a croix , puifque c’en eft l'application ; il n’y 
déroge pas plus que les prières de Jéfus-Chrift , 
que nos propres prières , que les facremcns Sc les 
facrifices fpirituels dont les Proteftan; recoooilfent 
la nécelTitc. Cette feule réponfc fatisfait à toutes 
leurs objeftions. 

2°. Ils difent que , fuivant S. Paul , lorfque le 
péché eft remis , il ne faut plus d’oblation pour 
ie péché, Hoir. c. to, V. 18. Cependant, félon 
leur propre aveu, il faut encore l’oblation des vi- 
ffimes fpirituelcs; Dieu n’en difpenfe pas les pé- 
cheurs abfous ; au contraire , ils y font plus obli- 
gés que les juflcs . S. Paul ajoute que , quand nous 
péchons volontairement , aptês avoir reçu la con- 
nciffance de la vérité, il nous rerte plus de vifli- 
me pour le péché; ihict. V. 16 ■> mais par la fuite 
de ce partage , 5 c par le chapitre 6, jp. 4 Sc 
fuivans , il eft évident que l'Apôtre parle des â- 
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poflatî, qui , ni abjurant le Chrifiianifme , ont 
renonce i tout mnytn d'expiation du péché. 

J». Si ie facrifice de Y Eucharijlie éfaçoir les 
péchés, il s’enfuivroit , difent nos adverfaires, que 
par cette aflion nous opérons notre propre tédem- 
ption , & celle des autres en l’offrant pour eux ; 
cette confequence n’eft-elle pas injurieide i Jeïus- 
Chrift l 

Pas plus que la néceflité de prier pour nous 
k pour les autres, ou que la néceffité du baptême 
& de la communion reconue par les Proteflans . 
L’oblation du faint làcribce , l’adminiffratioc du 
baptême ne produifent leur effet , qu’autant qu’el- 
les font l’ailion de Jéfus-Chrifl même; comme 
c’efl lui qui baptife , c’eft lui auflî qui s’offre à 
fon père par les mains des Prêtres ; l’homme n’a 
pas plus de part i l’effet de l’une de ces aftions 
qu’à celui de l’autre; l’efficacité du facrement & 
celle du facrifice ne dépendent, en aucune manié- 
ré, de la fainteté du Miniffre. 

Les Proteflans ont trompé les ignorans , lorf- 
qu’ils ont acculé l’iglile Catholique d’enfeigner 
que le faint Sacrifice & les Sacrement produifent 
leur effet par la vertu de l'ait ion de l’nomme , & 
indépendament des difpofitions de ceux auxquels 
c es remedes Ipiritueis font appliqués . C’ell une 
double impofture ; jamais les Théologiens Catho- 
liques n’ont enfeigné ces erreurs ; au contraire , 
ils ont toujours foutenu que l’aétion du Minifire 
ne produit aucun effet qu’autaot qu’elle efi laêtion 
de Jéfus-Chrifl même , que les mauvaifes difpo- 
fitions de ceux qui reçoivent un Sacrement en 
empêchent l’efficacité, que le Saint Sacrifice offert 
pour les pécheurs ne peut leur profiter que comme 
la prière , en obtenant pour eux des grâces de 
converfioo . Voyez Sacntaanrr , 4. 

Les autres obtenions des Proteflans portent tou- 
jours fur la même faufltté , Se ne méritent aucune 
réponfe. Quant à I ’nfage d’offrir le faint Sacrifice 
pour les morts & à l’honeur des Saints , voyez 
Mtssr. 

VI. Du Sacrement de Y Eucharijlie . Suivant la 
décifion formele du Concile de Trente , ieff. tj , 
ean. 1 & fuiv. , Se félon la foi de l’Eglile Catho- 
lique, Y Eucharijlie efl un Sacrement qui, fous les 
apparences du pain Se du vin , contient réellement 
Se fubflantiélement le corps & le fang de Jélus- 
Chrill, unis à fon âme & à fa divinité ; de ma- 
niéré qu’ils s’y trouvent non feulement dans l’ufa- 
ge ou dans la communion , mais avant & après , 
ou indépendament de l’ufage. Cette préeifton dans 
les termes étoit néceflaire pour profcriie les diffe- 
rentes erreurs des Proteflans. 

Us n’ont pas nié que YEuehariJtia ne foit un 
Sacrement ; mais par la maniéré dont ils l’ont 
conçu , il ont détruit d’une main ce qu’ils éta- 
bliffoienr de l’antre. 

Calvin , qui a foutenu que l 'Eucharijlie efl feu- 
lement une figure du corps Se du fang de Jéfus- 
Chrifl, a cependant fenti que cette figure devoit 
opérer quelque chofe dans Ht me de ceux qui la 
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reçoivent , puifque Jéfns-Chrifl a dit , jean. c. 6 , 
t'. 52: „ Le pain que je donnerai pour la vie 
„ du monde efl ma chair; fi quelqu’un mange de 
„ ce pain, il vivra éieméiemenr , Sec. „. Confé- 
quemment il a enfeigné que YEuchariJlie contient 
la vertu du corps de Jéfus-Chrifl , & que le fidè- 
le participe à cette vertu par la foi avec laquelle 
il reçoit le pain & le vin . Selon ce fyllême , toute 
l’aôion facramentalr confifle dans la communion ; 
l’aêhon du Miniffre, qui proféré les paroles de 
Jéfus-Chrilt Se fait la cérémonie , ne fert tout au 
plus qu'à exciter la foi du Chrétien; fi celoi ci 
manque de foi en communiant, il ne reçoit ni le 
corps de Jéfus-Chrifl, ni fa vertu. 

Suivant l’opinion de Luther , le Chrétien qui 
communie fans la foi reçoit cependant le corps Sc 
le fang de Jéfus-Chrifl , mais pour fa condamna- 
tion ; ainfi i’enfeigne S. Paul , J. Cor. c. 1 1 , V. 
27. Ce n’eft donc pas en vertu de la foi , mais 
par la force des paroles de la confécration , que 
le corps & le fang de léfus-Chriff fe trouvent 
prrfen s dans la communion . À la vérité , fi les 
paroles de la confécration, fer# <Jl mon corpc , 0- 
perent ce quelles lignifient , nom ne voyons pas 
pourquoi Jeïus-Chrilf n’eff pas prélent fous les 
fymboles eucharifliques avant la communion , Se 
dans ce qui en relie après la communion , ni pour- 
quoi le Sacrement n’eft pas indépendant de la 
communion ; mais ce n’eft pas là le fenl myftere 
qui fe trouve dans la doôrine des Luthériens . 

L’Églife Catholique, mieux d’acord avec elle- 
même , enléigne que ie corps & le fang de Jéfus- 
Chrifl font dans ie Sacrement de {'Eucharijlie a prie 
la confécration , Concil. T rid. ibid. can. 4 ; qu’ainff 
Y Eucharijlie cft déjà un Sacrement avant la com- 
munion : d’où il s’enfuit que l’aflion facramemale 
n’eff point la communion du fidele, mais la con- 
fécration faite par le Prêtre ; qu’ainfi Jélus-Chriff 
efl fous les fymboles eucharifliques dans un état 

Î iermanent , & indépendament de l’ufage ou de 
a communion . Ceft de là qu’elle conclut que 
Jéfus-Chrifl doit y être adoré , Se offert à Dieu 
en facrifice. Toutes ces vérités font établies par 
les mêmes preuves, comme nous l’avons déjà ob- 
fervé. 

Cependant les Proteflans prétendent prouver 
leur doârine par S. Paul ; fuivant cer ApAtre , 
I. Cor. c. 1 1 , V- 24, Jéfus-Chrifl dit à fes Di- 
fciplcs: „ Prenez Se manger, ceci efl mon corps; 
„ faites-le en mémoire de moi . De même à l’é- 
„ gard du calice de fon fang , il dit : Toutes les 
„ fois que vous le boiter, faites-le en mémoire 
„ de moi„. Jéfus-Chrifl , difent nos adverfaires , 
ne commande rien autre chofe que de manger fon 
corps & de boire fon fang; il ne parle ni de con- 
fécration , ni d’oblation : donc tout le Sacrement 
coafifte dans l’aÔjon de communier. Ceft à nous 
de prouver le contraire. 

i». L’aâion facramentale ne peut pas confifler 
à faire ce qu’on: fait les Difciples dans la derniè- 
re cène , mais à faire ce que Jéfiis-Chrifl a fait 



Digitized by Google 




700 £ U C 

lui-mêmt.Or, (clou l'Évangile, il prit du pain , 
le bénit , & le leur donna , en difant ceci eft mon 
corps , &c. lit n’ont eu le pouvoir de renouveler 
cette aftion que parce qu’il leur dit faites etc ! tu 
mémoire Je moi. Ces paroles s’adrefloient i eux , 
& non aux fidèles en général : donc ce font eut , 
Sc non les fidèles, qui ont été établis miniftrei & 
difpenfateurs de ce Sacrement . 

i°. Dans cette même Epître aux Corinthiens , 
c. io, V. 1 6, S. Paul dit; ,, Le calice que nous 
„ bénirions n’tft-il pas la communication du fing 
,, de Jéfus-Chrift , & le pain que nous rompons 
„ n’eft-il pas la participation au corps du Seigneur „} 
Voili l’aâion de rompre le pain & de bénir le 
calice três-diftinguée de ce que fait le fidele ; & 
félon l’Apôtre, c’eft cette aâion qui communique 
le fang de Jéfus-Chrift , & qui fait participer à 
fon corps ; donc ce n’eft pas la communion do 
fidele , mais la bénédiâion du miniibv qui eft 
l’aâion principale & facramentale . 

J’, Nous avons déjà remarqué que dans cet en- 
droit S. Paul compare l'aâion du fidele qui com- 
munie à celle des llraclites qui mangeoienr la chair 
des viâimcs, & 1 celle des Païens qui mangeoient 
les viandes immolées aux idoles . 11 dit que ce qui 
eft offert aux idoles pat les Païens, eft immolé aux 
Démons & non à Dieu ; il en conclut qu'un Chré- 
tien ne peut participer à la table du Seigneur & 
à la table des Démons, boire le calice du Seigneur 
& celui des Démons. Or i’aûion des Ifraélires , oui 
participoient à la chair des viôimes,n’éroit un afte 
de religion que parce que le focrifice avoir précédé 
& avoir été offert à Dieu par les Prêtres. An con- 
traire , le repas des Païens n’étoir un crime que 
parce que les viandes avoient été préfentées & im- 
molées aux Démons. Donc la communion du Chré- 
tien n’eft une adion fainte & faiutaire , que parce 
que YEuchariflie a été offerte & confacréc J Dieu 
donc l’oblation & la confécration faite par le Prêtre 
eft l’elfcnce même du Sacrement . 

4*. Puitque les Proteftans n’admerettt que deux 
Sacreroens , fa voir , le Bapréme & la Cène , ils de- 
vraient au moins fuppofer de l'analogie entre l’un 
& l’autre; or dans le Baptême, ce n’eft point le 
fidele baptifé qui produit le Sacrement , mais le 
Miniftre qui verfe l’eau & prononce les paroles de 
Jéfus-Chrin ; donc il en eft de même dans YExcèa- 
rifiie. Aufti voyons-nous par S. Ignace , par S. Ju- 
flin, par tous les PeresSt par toutes les Liturgies, 
que 1 Euchariftie a toujours été confacréc par un 
Prêtre on par un Evêque , au lieu que , félon l’opi- 
nion des Pmtellans , un (impie fidele peut faire 
toute la cérémonie , 8c fe communier lui-même. Il 
•ft fmgulier qu’aprês quinze cents ans ils fe foient 
flatés de mieux entendre l’Ecriture Santé que l’E- 
glife univerfele formée par les Apôtres. 

Dans Y Enchéri]} je, comme dans tout autre Sa- 
crement , le; Théologiens diftinguent la matière & 
la forme ; la matière eft le pain 8c le vin , la for- 
me font les paroles que Jéfus-Chrift prononça en 
donnant l’un & l’autre i fes Difciplcs. 
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II y « une grande difpute entre les Grecs Sc les 
Latins , pour favoir ft la confécration de VEuchariflie 
doit fe faire avec du pain levé, comme font tous 
les Orientaux, ou avec du pain fans levain, félon 
l’ufage de l’Églife Romaine. Celle-ci fe fonde fur 
ce que Jéfus-Chrift inftitua YEuchariflie immédiate- 
ment après avoir mangé la Pique; or il étoit or- 
doné aux Juifs de la manger avec du pain azyme 
ou facislevain. Exori. c. tz, V. 15 ,&c. Les Orien- 
taux s'apuient fur l’ufage confiant & immémorial 
de leur Églife . Voyez Arvxx . 

De routes les communions chrétienes , les Ar- 
méniens font les feuls qui ne mettent point d’eau 
dans le vin deftiné i la confécration , ufage qui fut 
condamné dans le Concile ia Trullo , l’an éçi. 
Voyez Eau naus le caiict. 

II y a aufti une conteftation entre les Grecs & les 
Latins , pour favoir fi la confécration fe fait par les 
paroles de Jéfus-Chrift : ceci efl mon corps , ceci eft 
mon fang ; ou fi elle n’eft cenlée faite qu’après la 
prière qui fuit ces paroles , _ & que les Orientaux 
nomment Ymvocetion du Saint -Ef prêt . Voyez Coti- 
sée* anot» , INVOCATION . 

Les Proteftans ne peuvent tirer aucun avantage 
de l’une ni de l’autre de ces difputes ; les Orien- 
taux & les Latins croient unanimement que l’£i*- 
chariflle eft validement confacréc, (bit avec du pain 
azvme foiravec du pain levé; qu’aprês ia récitation 
des paroles de (éfus-Chrift & l’invocation faite, foit 
avant, foit après ces paroles, la fubihmce du pain 
& du vin n’eft plus, que le corps & le fang de Jé- 
fns-Chrift fe trouvent réellement & fubllantiélc- 
ment fous les apparences de ces deux alimens . Les 
Théologiens les plus fenfés convienent cependant 
que , pour opérer ce miracle , ce n’eft pas afïtrz de 
prononcer les paroles faeramenteles fur du pain & 
du vin , qn’il faut de plus faire les prières & ob- 
ferver les cérémonies preferites parl’Eglife, qui dé- 
terminent le fens de ces paroles , & les rendent ef- 
ficaces ; autrement ces mêmes paroles n’aurotent 
qu’un fens hiltorique , & ne produiraient aucun 
effet . Comme les Proceftans ont lupprimé ces prières 
& ces cérémonies , les Grecs & les Latins font éga- 
lement perfuadés que la Cène des Proteftans ne 
fignifie rien & ne produit rien ; c’eft tout au plus 
nn repas commémoratif deftiné à exciter U foi « 
Voyez. Cène • 

VJI. De la Communion tucharijVtque . On con- 
çoit d’abord que la manière differente d’envifager 
YEuchariflie doit mettre une grande différence entre 
la communion des Catholiques & celle des Pro- 
teftans * Ceux-ci, perfuadés que YEuchariflie ^neft 
que la figure du corps & du fang de Jéfus-Chrift » 
croient auflî que la communion ne produit aucun 
autre effet que d’exciter 1a foi, qui, félon leur fy- 
(Ume, opéré la rémiflioti des péchés & la juAifi- 
cation ; qu'ainfi cette aétion n’exige point d’autre 
difpofition de la part du Chrétien , qu’une foi ferme 
& vive. Un Catholique, au contraire, convaincu 
que par la communion il reçoit réellement la fub- 
(tance du corps & du fang de Jélus-Chrift , en con- 
clut 
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dut que pour y participer , il doit être en érar de 
grâce , que s’il doit coupable de péché mortel , il 
mangerait & boirait l'a condamnation , félon l'ex- 
premon de S. Paul, I. Cor. c. n, V. if; mais 

Î iu’en recevant cette nouriture divine avec des 
entimens de foi, d'humilité , de pénitence , de 
confiance , & de reconoilfance envers Jéiüs-Chriil , 
elle produira en lui une augmentation de grâce , 
& fera pour lui un gage de la réfurreétioa futnre 
& d une immortalité glorieufe. 

C’efl ce qu'a promis Jéfus-Chrifl , lorfqu'il a dit: 
„ celui qui mange ma chair & boit mon fang de- 
„ meure en moi tic moi en lui, il a la vie éter- 
,, neie,&jele reffufciterai au dernier tour,,./»»», 
c. 6, y. 55 & 57. Conféqucmment le Concile de 
Trente a prononcé i’anaihêmc contre quiconque 
enfeigne que le fruit principal de VEuehariflie elt la 
rcmilfioa des péchés , & qu’elle ne produit point 
d’autre effet ; que la feule difpolition néceffaire 
pour la recevoir efl la foi. SefL 13, Can. 5&11. 

Dans ce même chapitre, Jéfus-Chrifl ajoute , 
y. 54: „ fi vous mangez 1a chair du fils de 
„ l’homme & ne mangez fon fang , vous n’aurez pas 
„ la vie en vous On ne peut pas douter que 
p.-r ces paroles le Sauveur n’ait impofé aux Chrétiens 
l’obligation de recevoir VEuchariJiie\ 8 c c’efl pour 
cela que le Concile a décidé que naît fidete par- 
venu à l’âge de diferétion , cil obligé de commu- 
nier au moins une fois l’an , & fur-tout â Pâque, 
comme l’avoit déjà ordoné le Concile général de 
Larran , l’an ia«J. 

Mais s’il «oie vrai que tout l’effet de VEucbariJIie 
coo hile à exciter la foi, on ne voit pas pourquoi ,il 
ferait néceffaire de la recevoir. La Icflure de l'E- 
criture Sainte, un tableau hillorique de 1 a paffion 
du Sauveur , un difeours pathétique fur ce fu- 
jet , &c. , font pour ie moins aulli capables de ré- 
veiller 1a foi que la communion , qui chez lesPro- 
teftans n’efl pas fart différente d’un repas ordi- 
naire , & n’exige pas beaucoup de préparation. 
Elle peut être tout au plus un fymbole de fraternité 
8 c d’union mutuele entre les Chrétiens j mais félon 
la doèlrine de S. Paul , c'eil une union avec Jéfus- 
Chrift , & il le déclare lui-même, puifquc par la 
communion il demeure en nous 8 c nous en lui ; ce 
terme a dune chez nous une toute autre énergie 
que chez les Proteftans. 

Pour réfuter l’idée que nous en avons , Daillé 
•obiérve que fi les premiers Chrétiens avoient eu la 
même croyance que nous, il ferait fort étonant 
que les Païens , qui ont écrit contre ie Chriflianifme 
pendant les trois premiers fiecles , n’euflent pas re- 
proché aux Chrétiens, comme font aujourd'hui les 
Mahométans & les Infidèles , qu’ils mangeaient 
leur Dieu. Cette accafation, félon lui, étott plus 
naturcle , & devoir plutêt venir à l’efprit des 
Païens, nue tant d’autres qu’ils ont faites contre 
notre religion . Claude a infiilé au/fi fur cette ob- 
jeôion . 

1®, Ces Auteurs ne fe font pas fouvenus que Ju- 
lien fit fon ouvrage contre le ChrilUaniftne 
T biologie . Tcmt L 
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au milieu du quatrième fieefe ; cependant on n’y 
trouve pas le reproche que Daillé |uge fi natnrel, 
& fur lequel le filcnce des Païens lui parait fi éto* 
nant . Ofera-t-il foutenir qu’i cette époque on n’en- 
feignoit pas encore la préfence réelle de Jéfns-Chrifl 
dans VEutbari/l'te & la réception réelle de fon 
corps & de fon fang dans la communion , ou que 
Julien , élevé dans Te Chriflianifme , a’avoit au- 
cune connoiffance de ce dogme? Au premier fiecle 
S. Ignace , au fécond S. Juilin & S. Irénée , au 
troifieme Tertuilicn , Origene , S. Cyprien , l’a- 
voient enfeigné a/fez clairement , pour qu'aucun 
Chrétien, médiocrement inflruit, ne pât l'ignorer. 
Le filence des autres ennemis du Chriflianifme ne 
prouve donc pas plus que celui de julien . 

a®. L’on a prouvé, contre Claude, que pendant 
les premiers fiecles l’on a caché foignenfement aut 
Païens nos faints myfteres , & qu’en général les 
Païens, même ceux qui oat écrit contre le Chri- 
tianifme , en étoient très-mal intlruits . Perpétuité 
de U Foi , tome 3 , L 7 , c. 1. 

3®. Il efl très-probable que c’efl une connoif- 
fance confufe du myflere de l'Euchorijlie qui 
donna lieu aux Païens de publier que les Chrétiens 
égorgeoient & mangeoient un enfant dans leurs 
affemblées} & c’efl pour réfuter cette calomnie , 
que S. Juilin expofa clairement notre croyance for 
ce point dans fa première Apologie, 

4®. Si l’on n’aveit pas cru pour lors la préfencs 
réelle, S. Jnflin aurait diffipé bien plus aifément 
le foupçon des Païens, en difant que VEuehariflie 
droit une fimpie figure du corps & du fang de 
Jcfus-Chrift; au contraire, il déclare que c’eil véri- 
tablement ce corps & ce fang même. 

En inliflant fur ce reproche , en exagérant In 
démence des Catholiques qui adorent ce qu’ils 
mangent, & qui digérant ce qu’ils adorent , Daillé 
a montré plus de malice & d'impiété que les Phi— 
iofophes Païens: c’efl lui qui a fourni aux incré- 
dules les blafphêmes qu’ils ont vomis contre l’£«- 
chariflie ; iis n’ont fait que répéter fes inveâives. 

Nous convenons que fi la foi des Catholiques 
droit plus vive , & leur conduite mieux d’acord 
avec leur foi , la participation à la fainte tueha~ 
rifiie produirait fur eux de plus grands effets . Mais 
les Proteftans oferoient-ils foutenir qne fur ce point 
ils font moins coupables qne nous, & que leur pré- 
tendue Téforaie a fanâtfié leurs mœurs? Ils feraient 
contre-dits par les fondateurs même de leur feêle . 

Cet article eîè d ja trop long pour y ajouter ce 
qui regarde la commnnion fous fes deux efpece» ,. 
la communion fréquente , la communion pafcale , 
la communion fpjrituele ; on le trouvera fons le 
mot Communion . 

VIII. Il nous parait néceffaire de répondre à une 
objeftion que nous n'avoos encore vu réfolne par 
aucun Théologien, dn motus l'oas la tonmnre que 
lui a donnée Eeaufobrei il Ta regardée comme 
invincible fans dou’e, puifqu’il l’a répétée dans 
trois ou quatre endroits de Ion Htflnre du Ma- 
nuhiifme , :om. 1. p. 381 ; tom.z, p*g. 538, 545 , 
Tttt 
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&c. Bafnage en t auflî fait ufage , mais avec moins 
d’adrefle , Hijloire de l'Ègitft , I. 13, c. 5, §. 4 
& 5. Ecaufobrc prétend oue notre croyance , tou- 
chant la prcfence réelle ae Jcftrc-Chrm dans T£«- 
charijlietk la tranffubftantiation , autorife Teneur des 
anciens hérétiques , nommés Docetes ou Phanta- 
ftafiesy qui foutenoicnt que le Fils de Dieu n’a eu 
qu une chair apparente , erreur renouvelée dans 
la fuite par les Manichéens. Il fondent que ces 
lèétaires allépuoient en leur faveur les mômes 
preuves fur lefaueiies nous nous fondons , que fi ces 

reuves font folides, les Peres, qui ont réfuté ces 

érétiques , ont très-mal raifonc . Cela mérite 
une dilcuflion. 

C’eft des Docetes que parloit S. Ignace , Martyr , 
vers l’an 107, dans fa lettre aux Smyrniens, n.7 , 
lorfqu’il dit : „ Us s’abrtier.ent de l 'Euchsrijlie & 
„ de la priere , parce qu’ils ne reconoiflent pas 
,, que YEuchariJlie cft la chair de Notre Seigneur 
„ Jéfus-Chrift , qui a lbufcrt pour nos péchés , 
„ & que Dieu le Pcrc a rcfiufcité per fa bonté ; 
„ ceux donc qui rejetent ce don de Dieu fe pri- 
„ vent de la vie par leur rcfiftance „ . On fait que 
ce partage donne beaucoup d’humeur aux Proteftans ; 
Beaufobre a cherché un moyen d’en éluder la force . 

Les Docetes , dit-il , pour prouver que le Fils 
de Dieu n’avoit qu’un corps apparent, fc préva- 
loient de ce qu’avant fon incarnation il étoit ap- 
paru déjà aux Patriarches ; c'était l’opinion des 
anciens Peres. Ils ajoutoient que Jéfus-Chrift n’a- 
voit eu aucune propriété des corps , puifqu’ii mar- 
cha fur les eaux ; il parta au milieu de ceux qui 
vouloienf le précipiter; il diiparut aux ieux des 
deux Difciples d'Emmaüs; il entra dans la cham- 
bre où étoient fes Difciples, les portes étant fer- 
mées ; il n’avoir donc que les apparences d’un 
corps. Dans la fuite, les Catholiques fe font fervi 
de ces mômes faits pour prouver que le corps de 
Jéfus-Chrift peut être dans YEuchariJlie , fans avoir 
aucune des propriétés corporeles ; ils ont donc rai- 
foné comme les Docetes . 

Qu’oppofoient les Peres à ces hérétiques ? Un de 
leurs argumens eft que , fi Jéfus-Chrift n’avoit pas 
eu un corps réel & véritable, nous ne recevrions 
pas dans YEuchariJlie font corps & fon fang . À 
quoi penfoient les Peres ? Ils confirmoient Tobje&ion 
des Docetes au lieu de la réfoudre; ils prouvoient 
un myfiere par un autre plus révoltant ; l’on peut 
dire qu’ils fe jetoient dans le feu pour éviter la 
fumée. 

La feule maniéré dont on puifle les ex eu fer eft 
de réduire leur argument à celui-ci : Si Jéfus- 
Chrift n’avoit pas eu un véritable corps , nous ne 
pourions en recevoir la figure ou l’image dans YEu- 
• charijlie , parce qu’il ne peut y avoir une figure ou 
une image de ce qui nw pas réel. C’ertainfique 
l’ont entendu Tertullien , L 4 , contre Marcion , c. 
40, 5 c T Auteur des Dialogues contre les Marcio - 
nites , feéh 4; dans Origcne, tome 1, p. 853. 
C’eft donc encore ainft quil faut entendre le paf- 
fage de S. Ignace. 
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FJponfe. N’eft-ce pas plutôt Beairfobre qui fe 
jete dans le feu pour éviter la fumée, & qui four- 
nit des armes contre lui? 

i°. Il ne croit pas, fans doute, comme les Do- 
cetes, que Jélus-Chrift n’a eu qu’une chair ap- 
parente ; il crt donc obligé de répondre , aufti-bien 
que nous, aux partages de l’Écriture, dont ces hé- 
rétiques fe prévaloient , & à l’argument qu'ils en 
tiroient . S'il avoir daigné y donner une réponfc , 
elle nous auroit fervi à réloudre le môme argu- 
ment tourné contre ja réalité de la chair de Jélus- 
Chrift dans YEuchariJlie . Il auroir dit, fans doute, 
qu’un corps ne celle pas d’ôtre réel, mioiqu'il ne 
conferve pas toutes fes propriétés fenfibles , parce 
que Teftence du corps & fes propriétés fenfi- 
bles ne font pas la môme chofe ; qu’ainfi, dans 
les cas dont l’Évangile fait mention, Jéfus-Chrift 
avoir un vrai corps , quoique , par miracle , il lé 
dépouillât des propriétés corporeles. Beaufobre de- 
voit prouver que jélus-Chrift ne peut pas faire la 
môrne chofe dans YEuchariJlie . Les Peres n’a- 
voient pas plus à redouter fon argument que celui 
des Docetes . 

2°. Si ces fainrs Doôleurs n’ont pas cru la pré- 
fence réelle de Jélus-Chrift dans YEuchariJlie , il 
faut qu’en raifonant contre les Docetes ils aient 
été à peu près ftupides , puifqu’ils n’ont vu aucune 
des conféquences que l’on pouvoir tirer contr’eux . 
À la vérité , ils ont prouvé un myftere & un mi- 
racle par un aune : mais nous ne comprenons pas 
en quoi ils font blâmables . Bafnage , de fon côté, 
fe prévaut de ce que les Peres n’ont pas prouvé , 
contre les Ariens, la divinité de Jéfus-Chrift par 
le dogme de la préfctice réelle , & de ce au’ils 
n’ont pas fondé un myftere fur un autre . Hijh de 
Vt&life, I. 14, c. I ,' §. 6 . 

3*. Beaufobre leur fait une nouvcle injure, en 
fuppofant qu’ils ont pcnle que l’on ne peut pas 
faire une figure ou une image de ce qui a paru Si 
tous les fens . Quand Jdfus-Cnriil n'auroit eu qu’un 
corps apparent , qui l’cmpdchoit d’inllituer une 
reprdfentation myftique de ce corps que l’on avoit 
vu & touclie , qui droit fenfible & palpable? Beau- 
i’obre lui-même obferve qu’il y avoit des Docetes 
ou Phantafiailes qui cdldbroicnt une Eucharijlit ; 
fans doute ils n'y admeroient pas un corps de 
Jdfus-Chrilt reel & véritable , puifqu’ils n’en rrf- 
conolfoient point de tel ? donc ils penfoient , com- 
me les Protellans , que c’etoir une fimple figure; 
mais les Peres n’eioient pas de ce fentiment , & 
nous allons voir qu’ils raifonoienr mieux . 

4*. Notre Cenleur des Peres abufe du fiyle bruf- 
ue & Couvent irrégulier de Tertullien; ce Pere 
it, Iis'. 4, contre Marcion, c. 40 : „ Jdfus-Chrifl 
„ témoigna un grand ddfir de faire la Pique, qui 
„ droit la fiene . Il prit le pain , il le deltribua à 
„ fes Difciples, ilen fit fon propre corps , endifanr, 
„ reci ejl mon eorpt , c’ell-à-dire, la figure de mon 
„ corps . Or, ce n'auroit pu dtd une figure, s'il n’a- 
„ voit pas eu un vrai corps ; une chofe fans con- 
„ falance, uu phantôme n’ell point fufceptible de 
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„ figure; ou, s’il a fait du pain fon corps, fans 
„ avoir un vrai corps, ii a du livrer ce pain pour 
„ nous ; il falloir , pour rendre vrai ce que dit 
„ Marcion , que le pain fût crucifie La-dertus 
les Protcftans triomphent & foutieneni que Tertul- 
licn a penfe comme eux . 

Nous ne citerons pas les autres partages dans lef- 

Î uels ce Pere profeffe ouvertement le dogme de 
a préfcnce réelle; nous nous bornons .1 celui-ci . 
Nous foutenons qu'il doit être ainfi traduit : „ Jé- 
„ fus-Chriil fit du pain fon propre corps, en di- 
„ lant reri , e’elt-à-dire , la figure de mon corps, 
„ eji nu m corps „. En voici les preuves. t°. Cette 
tranlpofition de mots etl familière à Tertuliien ; 
dans ce meme livre , c. n, il dit: l'ouvrirai en 
parabole ma bouche , c'ejl-à.dire , /miilitude , le fens 
eil : pourrirai en parabole , c'ejl-à-dire , rn Jimilitude , 
ma bouche . L. contra Prax. , c. iç : Le Chrijl eji 
mort , c'efi à-dire , oint ; il e!{ évident qu'il faut 
lire : fe Chrijl , c'cjl-à-dirc , l'oint , eji mort . 2s. De 
quelque maniéré qu’on l’entende , il faut toujours 
admetre une tranfpofition ; félon le fens même 
des Protellans , Tertuliien devoit dire : [éfus-Chrill 
prit le pain, il en fit Ion propre corps, c’cil-à-dire , 
la figure de fon corps , en difanr , ceci eft mon 
corps. Comment enauroit-il fait fon propre corps, 
en difant,rrri eji la figure de mon corps) J*. Dans 
ce même fens , Tertuliien déraifoneroit encore, 
en difant que le pain a dû être livré & crucifié 
pour nous ; car enfin c’crt le corps réel de Jéfus- 
Chrifl , Sc non fa figure , qui a dû être crucifié 
pour nous . 4 0 . 11 n’etl pas vrai que par les paro- 
les de Jéfus-Chrift le pain foie devenu la figure de 
fon corps plu; qu’il ne l’étoit auparavant , puifque 
ces paroles n’ont rien changé dans la configuration 
extérieure du pain. Après la prononciation de ces 
paroles , le pain n’a pas eu plus de reffemblance 
avec le corps de Jélus-Chrift qu’auparavant. Mais 
fi Jcfus-Chnil a mis fon corps au lieu de la fub- 
llance du pain, dès ce moment ce qui paraît du 
pain ell devenu le ligne du corps de Jéfus-Chrift , 
comme notre corps eft le ligne de notre âme , 
lorfqu'ellc y eft. Alors on peut dire avec Tortul- 
lien & les autres Peres , que Jéfus-Chrift a fait du 
pain fon propre corps , & qu'il en a fait aufti le 
ligne ou la figure de fou corps . 5*. L’on doit 
aufti foutenir comme eux , que fi Jéfus-Chrift n’a pas 
un vrai corps , l'EuchariJlie ne peut pas en être 
la. figure , puifqu’en effet le pain ne peut repréfen- 
ter le corps de Jéfus-Chrift qu’autant que ce corps 
y eft réellement & fubftantiélement. Les Proteftans 
fe trompent lotfqu’ils fourienent que fi le corps de 
Jéfus-Chrift eft préfent, l’EuchariJlie ne peut plus 
en être la figure. C’eil tout le contraire. 

Ce ne font donc pas les Peres qui raifonent 
mal , c’eft Beaufobre & ceux qui penlent comme 
lui. Mais ce Critique fait encore d’autres obje- 
âions . 

Pour prouver , dit-il , que Dieu n’eft pas cor- 
porel , S. Grégoire de Na/ianze . Oral. 34 , & 
S. Augullin , L. contra Epiji. fund . , c. 6 , iousic- 
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nent qu’un corps ne peut pas pénétrer un autre 
corps,- que deux parties ne peuvent être â la fois 
dans un même lieu , qui n’a que l’étendue d’une 
feule. II faut cependant que cela fe farte, fi J. C. 
eft réellement diml’EuehariJIie . De même S. Au- 
guftin , L. 10 contra Fauji. c. n, foutient que 
Jéfus-Chrift , félon fa prefence corporele , ne peut 
pas être tour-â-la-fois (ur la croix , dans le foleil 
& dans la lune, comme le vouloient les Mani- 
chéens. Or, fuivanr la croyance des Catholiques, 
Jéfus-Chrift, félon fa prèftnce corporele , eft tout- 
à-la-fois dans une infinité de lieux. Les Peres onr 
prouvé , contre tous les Phanrafiaftes , que fi J. C. 
en a impofé aux fens , 11 a ufé de magie ; que fi 
nous ne pouvions pas nous fier à nos feus , toute 
la Religion Chrétiene ferait renverfée. T. Aug. 
contra Fauji. , 1 . 29 , n. î , & c. C’eft encore l’ar- 
gument que les Protellans font aux Traniïubftan- 
tiateurs , qui croient que la fubftance du pain n’eft 
plus dans l'EuchariJlie , quoique tous nos fens nous 
attellent qu'elle y eft . 

Riponfc . Commençons par remarquer les con- 
tradidions bizires de Beaufobre, qui tantôt accule 
les Peres de n’ètre prefque jamais d’acord avec 
eux-mêmes, & tantôt fuppofe qu’ils ont toujours 
raifoné conféquemmcnt qui lé récrie lorfque 
l’on attribue des erreurs aux hérétiques par voie 
de conféquence , & qui ne ccffe d’en attribuer 
aux Peres par la même voie; qui a même voulu 
pcrfitader que S. Grégoire de Nazianzc , & S. Au- 
gutlin , onr favori fé l’erreur de ceux qui admé- 
toient un Dieu corporel. Voyez EsraiT. 

Mais il eft ailé de les juftifier fur tous les chefs. 
i°. 11 n’eft pas vrai que dans l’EuchariJlie le corps 
de Jéfus-Chrift pénétré un autre corps, qu’il pé- 
nétré le pain, puifque le pain n’y eft plus ; cette 
objeflion n’eft bonne que contre les Impanateurs 
Ht les Ubiquitaires. D’ailleurs les Peres ootpenfé, 1 
d’après l’Evangile , que le corps de Jéfus-Chrift 
rertufeire pénétra ia pierre de fon tombeau , Ht les 
portes de la chambre dans laquelle lés Difciples 
croient rartemblés ; ils ont cru qu’en nairtant il 
étoit forti du fein de la Sainte Vierge fans bleffer 
fa virginité, & Beaufobre le leur a reproché comme 
une afifurdité. Ils ne font cependant pas tombés en 
con tradition , lorfqu’ils ont foutenu qu’on corps 
ne peut pas naturélement pénétrer un autre corps, 
puifque, dans les cas dont nous venons de parler, 
c’étoit un miracle . Mais fi un Dieu , corporel de 
fa nature , pénétrait tous les autres corps , comme 
l’entendaient les Manichéens , ce ne ferait plus un 
miracle, ce ferait l’état confiant de la nature. 

1°. De même les Manichéens ne prétendoier.t 
pas que Jéfus-Chrift avoit été tout-i-la-fois fur la 
croix , dans le foleil St dans la lune par miracle , 
mais par la nature même des chofes, au lieu que 
fa préfence en pluficurs lieux par l'EuchariJlie , eft 
un miracle , & iamais les Peres n’en ont révoqué 
en doute la poflibilité. 

3». Ils ont dit avec raifon que fi Jéfus-Chrift 
ca a impoli aux fens, en faifant paraître un corpc 
T ttt ij 
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qu’il n’avoit pas , il a ufé d’une efpece de magie , 
St a trompé loua ceux qui l'ont vu , puifqu’il ne 
les en a jamais avertis . Mais quant à la préfence 
dans VEuchariJlie, il nous a fuffifamem prévenus 
contre le témoigoage des feus pour ce feul cas par- 
ticulier, en nous alTuranc que le pain confacré eil 
fon propre corps . D’ailleurs nos fens ne peuvent 
sous attelles dans VEuchariJlie que la préfence des 
qualités feofibles du pain Sc au via , Sc elles y 
font véritablement. 

Les Phantaiialles ne pou voient alléguer la même 
réponfe, parce que Jéfus-Chrill , loin de prémunir 
les hommes contre les apparences de fa chair, a 
dit au contraire à fes Difciples après fa réfuire- 
élion : „ Touchez » fit voyez qu’un cfprit n’a pas 
„ de la chair & des os , comme vous voyez que 
„ j’en ai „. Lue , e 14 |r. 39. 

EUCHJER ( Saint ), Evêque de Lyon , mort 
vers l’an 450, fut lié d’amitié avec les plus faints 
perfonages de fon temps , & rtfpefté pour fes 
talens auffi-bien que pour fes vertus . Il défendit , 
avec zele , la doélrine de S. Augollin contre les 
fémi-Pélagiens . On n'a confervé de lui qu'un livre 
de la vie folitaire , un Traité du mépris du mon. 
de , des explications de quelques endroits de l’Écri- 
ture, des informions, en deux livres, fur le même 
fujet , fit les Ailes des Martyrs de la légion Thé- 
béene , II avoit compofé plulieurs autres ouvrages; 
ceux qui retient ont été mis dans la Bibliothèque 
des Peres . 

EUCHJTES; anciens hérétiques , ainfi nommés 
du grec Ery_è , priere , parce qu'ils foutenoient que 
la priere feule iuffilbir pour être fauve . Ils aou- 
foient de ces paroles de S. Paul. I. Tkef. c. 5, 
’f’- * 7 : P tire, fans relie ht ; iis ratifiaient dans les 
places publiques des oratoires , qu’ils nommaient 
*idoratoire s, rejetaient, comme inutiles, les Sacrc- 
mens de Baptême , d’Ordre , & de Mariage . 

Ces feflaires furent aufli nommés Mtffaliem , 
mot tiré du fyriaqtie, qui lignifie la même chofe 
que Euchites fit EnthoujiaJks , i caufe de leurs 
viftons Sc de leurs foies imaginations . Ils forent 
condamnés au Concile d’Éphefe, en 43 1- 

S. Cyrille d’Alexandrie , dans une de fes let- 
tres , reprend vivement certains Moines d’Égypte , 
qui, fous prétexte de prier cootinuélement , mi- 
naient une vie oifive , Sc hégügeoient le travail . 
Les Orientauxleftiment encore beaucoup aujourd’hui 
ces hommes d’oraifon , St les élevent fouvenr aux 
emplois les plus importais. Voyez Massattxns. 

EUCHOLOGE T livre de prières ; les Grecs 
nomment ainfi le livre qui renferme les prières , 
1« bénédiflions , les cérémonies dont ilsfe fervent 
dans l’adminillration des Sacremens , Sc dans la 
Liturgie c’eft proprement leur rituel & leur pon- 
tifical . 

Sous Urbain VII r, cet Euckelrge fut examiné h 
^omc , par une congrégation de Théologiens . PIu- 
fieurs , trop atachés aux opinions fcholaltiques , 
vouloient le condamner; ils y trouvoienr des er- 
reurs fie des choies qui leur fembloiexu seudtc n n ls 
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les Sacremens. Luc Uolfiénius, Léon Allatius, le 
P. Morin, mieux inllruits, repréfenterent que ces 
rites étoient plus anciens dans l’Êglife Greque, 
que le fchifme de Photius ; qu’on ne pouvoir les 
condamner fans envelopcr dans la ccnfure l’an- 
ciene Églil'e Orientale . Leur avis prévalut . Cet 
EucheUge a été imprimé plufieurs fois i Venife 
en grec , fie il y en a des exemplaires manuferits 
dans les bibliothèques . La meilleure édition eft 
celle qu’eu a donnée le P. Goar , en grec fie en 
latin , h Paris , avec des augmentations fie d'excel- 
lentes notes. 

EUD 1 STES ; congrégation de Prêtres defiinés 
à diriger les féminaires , fie à faire des milfions : 
elle a eu pour inftituteur Jean Eudes, Prêtre de 
l’Oratoire , en 1 543 ; leur principal érabliffement 
eil i Paris . 

EUDOXIENS , feâe d’Ariens , qui avoit pour 
chef Eudoxe , Patriarche d’Antioche , enfuite de 
Conllantinoplc , où il foutint,de tout fon pouvoir, 
cette héréfie , fous jes régnés de Confiance fit de 
Valens. Les Eudexiens enfeignoient , comme les 
Altiens fie les Eunomiens , que le Fils de Dieu 
avoit été créé de rien , qu’il avoit une volonté dif- 
férente de celle de fon Pere. 

EVE . Vptz Adam . 

ÉVÊCHÉ ; fiége d’un Evêque , étendue de (a 
jurifdiâion. Il paroît que l’intention des Apfitres 
n’étoir pas que les Évéchis fuffent trop étendus. 

S. Paul écrit i Tite : J» vous ai laiflè en Crete , 
afin que vous étabhfiiez des Prêtres dans les vil- 
les , c. r , 1 r. y. On fait que , dans d’origine , le 
nom de Pritre a fouvent défigné les Évêques Eu 
effet , dés les premiers fiecles , on voit des Evê- 
ques placés' dans toutes les villes qui renfcrmoient, 
foie dans leur enceinte , foit dans leur dépendan- 
ce , un aflèz grand nombre de peuple pour former 
i une Églife , fit occuper un Clergé . Il fut décidé , 
par plullenrs Conciles , que l'on n'en mettroic 
point dans les petites villes, ni dans les villages , 
afin de ne pas avilir leur dignité, fit qu’il n’y en 
lurent pas deux dans une même ville , quelque 
peuplée qu’elle fto . Cependant l’on fut quelquefois 
obligé de fe départir de cette fage difcipline , pour 
des raifons particulières .' 

Si l’on veut favoir le nom de tous les tv/cUr 
du Monde chrétien , il faut confulter Fabricius , 
falutarls lux Evengeiri , tSt. Voyez Bingham , liv. 
z , c. ta , tome 1 ", p. 171 3 St le Diatmaire de 
Jurilprudenee. 

ÉVÊQUE; Pafteur d'une Églife chrétiene. Ce 
nom vient du grec EV/vxvx®', furveillanr, infpe- 
âeur . S. Pierre a donné ce titre à Jéfus-Chrift 3 
il le nomme le Pafteur St P Év/nue de nos îkmes , 
I. Pétri, c. z, V. 15. La fonction d’Apôtre eil 
défignée font le nom d'Épifcopat dans les Aôes, 
c. 1 , V. 10. C'eft dans ce fens que S. Paul dit ï 
Timothée, que ceint qui afpire i l’Épifcopat dé- 
file un grand travail : conféquemment il exige de 
Ini les plus grandes vertus , L Tint. c. 3 , V- r* 
Il dit aux Anciens des Égides d’Ephefe fit de ML- 

1 
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îct: „ Veillez-fur vous-mêmes , & fur tout le trou- 
„ peau duquel le Saint-Efprit vous a établis Évê- 
„ axes , ou furveillans, pour gouverner l’Eglife de 
„ Dieu , qu’il s’eil acquife par fon fang , Ail. c. 
„ ao , V. 28 „ . Il écrit à Tite . „ Je vous ai 
„ laiffé en Crete pour reformer ce qui cil encore 
„ défeftueux, & établir des Prêtres ou des anciens 
„ dans les villes, comme je vous l’ai prefcrit 
Tit. c. 1 , V. 5. 

Dès l'origine , ils ont été appelés Apôtres , fuc- 
ceffeurs des Apôtres , Princes du peuple , Préfi- 
dens , Princes des Prêtres , Pontifes , Grands- 
Prêtres, Papes, ou Peres ,, Patriarches , Vicaires de 
Jéfus-Chrifi , Anges de l’Eglife , &c. 

De ces paffages il réfulteque par l’inliitution de 
Jéius-Chriit , les Évêques (ont les fuccefleurs des 
Apôtres , les premiers Parteurs de l’Églife , qu’ils 
ont hérité des pouvoirs , des fonflions , des privi- 
lèges du Corps a po (folique ; qu’ils poffeaent la plé- 
nitude du Sacerdoce ; que , de droit divin , ils ont 
un degré de prééminence & d’autorité fur les 
Amples Prêtres . Ainfi l’a décidé le Concile de 
Trente, feif. 23, can. 6 St 7. 

Ce point de dogme & de difcipline a été fa- 
vamenr traité , fott par les Théologiens catholi- 
ucs, foit par les Anglicans , contre les prétentions 
es Calviniiles , fur-tout par Bévéridge , par Péar- 
fon & par Bingham . lis ont prouvé, par les let- 
tres de Saint Ignace, par les Canons apofloliques, 
rédigés fur la fin du fécond fiecle , par les Peres 
" de ce même fiecle & des fuivans, que des le temps 
des Apôtres , les Évêques ont été dillingués des 
Amples Prêtres, revêtus d’une autorité fupérieure 
St d’un caraftere particulier; que cette inuitution 
de Jéfus-Chrifi a été conftament obfervée , & n’a 
foufert aucune interruption. Voyez. les Obfervatims 
de Bévéridge, fur les Canons Apofioiiques, Vindi- 
cij Jgntt. île Pearfon. PP. Apofl. tom. II ; Bingham , 
Orig. Ecelêf. 1 . 2 , c. 1 , &c. Ce dernier a fait 
voir que, dès l’origine, les Prêtres étaient fubor- 
donés aux Évêques dans l’adminifiration des Sacre- 
ment & dans la prédication de l’Évangile ; que le 
pouvoir de conférer les Ordres étoit réfervé aux 
Evêques feuls ; que les Prêtres étoient afiujétis à 
leur rendre compte de leur conduite & des fon- 
étions de leur minificre . Voyez, suffi Drouin , de 
Ht facram . , tome 8 , p. 692. 

Cette fupériorité des Évêques étoit d'ailleurs fuf- 
fifament atteflée par la forme de la liturgie ; c’é- 
toit toujours l'Évêque qui, environé de fon Cler- 
gé, préfidoit à la cérémonie , & qui en étoit le 
Mmillre principal ; il ctoit affis fur un trône , 
endant que les Prêtres occupoient des lièges plus 
as , & ce plan du culte divin cfl tracé dans l’A- 
pocalypfe, c. 4 & fuiv. Voyez. Lituk.ii . Dans 
les premiers fiecles , l’Eucbariftie n’étoit jamais 
confacrée par un Prêtre , lorfquc l'Évêque étoit 
préfent . 

Le Clerc , dans fon Ht fl. Ecelêf. an. 68 , n. 6 , 
7,8, avoue que, dot le commencement du fé- 
cond fiecle, il y a eu un Évêque jirépofé à cha- 
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que Églife ; mais nous ne favons pas , dit-il , es 
quoi confilloit fon autorité . Il n’ci’t rien dit dan» 
les écrits du Nouveau Teflament ; Jéfus-Chrifi n'y 
a prefcrit aucune forme d« gouvernement à laquelle 
on fût obligé de fe conformer , fous peine de 
damnation . Ce Critique a fans doute fermé les 
ieux fur ce que S. Paul prefcrit à Tite & à Ti- 
mothée , & fur le degré d’autorité qu'il leur attri- 
bue ; cet Apôtre a-t-il mal fuivi les intentions de 
Jéfus Chrirt l Lorfque Le Clerc ajoute que dans 
la fuite on fut obligé , à caufe du nombre des 
Églifes St de la multitude des fideîes , d'établir, 
pour le bon ordre , une difcipline qu'il ne feue 
pas mêprifer , il fait évidemment le procès aux 
prétendus Réformateurs . Non feulement ils ont 
méprifé cette anciene difcipline , mais ils i'cyit ren- 
vtifée par-tout où ils ont été les maîtres. 

Des divers paffages que nous citons dans cet 
article, nous concluons, i*. que les paroles adref- 
fées par Jéfus-Chriii à fes Apôtres „ , Enfeignex 

„ toutes les nations Je fuis avec vous juf- 

„ qu’à la confommation des fiecles, „ regardent 
de même les Évêques fuccefieurs des Apôtres. Si 
la million divine de ceux-ci n’avoit pas dû palier 
à leurs fuccefTeurs; il auroit été impolfible que la 
do&rine de Jéfus-Chrifi fe perpétuât dans tous les 
fiecles ; elle aurait été continuélement en danger 
de périr par la témérité des hérétiques , qui ont 
fait les plus grands éforts pour y fubllituer la leur , 
& fouvent ont réofii â pervertir un grand nombre 
de fideîes . _ * 

2“. Que 1 a fonflion cfenfeigner dont les Évêques 
fonr revêtus, confifte, comme celle des Apôtres, 
A rendre tênKigitagc de ce qui a toujours été en» 
& enfeiyoé dans Ta fociété des fideîes confiée à 
leurs foins; qu’ils ne font point les arbitres, mais 
les gardiens du dépôt de la foi ; que c’efi à eux 
de juger fi telle ou telle daflrioe cil conforme ou 
contraire à i'enfeignement par lequel ils ont été 
eux- mêmes inllruits , & qu’ils font chargés de per- 
pétuer . Lorfqu’ils rendent ce témoignage unifor- 
me, foit dans un Concile où ils fe trouvent raf- 
femblés , foit chacun dans leur Diocêle , il e!l 
impolfible , même humainement parlant , qu'il 
fe trompent, puifqu’ils dépofent d’un fait public, 
fenfible , éclatant , fur lequel il y a autant de 
témoins qu’il y a de fidèles dans le Monde chré- 
tien . 

Mais lorfque nous faifoos attention que leur 
million & leur caraôere vicnent de Jéfus-Chrifi , 
que ce divin Maître leur a promis fon alfiltance , 
pour leur aider à remplir cette fonftion d’enfei- 
ner , nous Tentons qu’il fe joint à l’infaillibilité 
umaine de leur témoignage une infaillibilité di- 
vine, & que Jéfus-Chrifi remplit la promefle qu’il 
leur a faite. 

Outre ce témoignage , c’eft aux Évêques qu’il 
apartient de cenfurcr les erreurs contraires a la 
d offri ne chrétiene ; cenfure par laquelle iis exer- 
cent leur fonction de Juges, de P tueurs & de Do- 
fleurs des fideîes. 
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q°. Nous foutononî que la doôripc , ainfi at- 
redée & fixée par les Fadeurs de l’Eglile, eft vé- 
ritablement catholique ou uni verte le , la même 
dans toute PÉglil'e de Dieu ; qu'elle ed une , par 
conféquent immuable ; qu’elle ed certainement apo- 
Jlolique, ou telle que les Apôtres l’ont enfeignée , 
puilque aucun Evêque ne peut fe croire autorifé 
a en enfeigner une muvele . Nous ajoutons que 
le (impie fidcle , dirigé par cet enfeignement , a 
une certitude invincible de la vérité & de la di- 
vinité de la croyance. Il ed impoüible qu’une do- 
élrine , ainfi gardée & confrontée pas des milliers 
de furveillans, tous également obligés, par ferment 
& par état , de la conferver pure , foit changée 
ou altérée - 

4". Nous concluons enfin , que cette méthode de 
l’Églife catholique, & qui n’ed fuitie que par el- 
le ieule, de prendre pour réglé de fa foi le témoi- 
gnage confiant & uniforme des Padeurs de l’Egli- 
le, loir raflembiés, foit difpcrfés , efi la feule mé- 
thode qui puilfe donner au (impie fidele une cer- 
titude infaillible de la divinité de fa croyance. 

Il ed érocant que les Théologiens anglois , qui 
tnt foutenu avec tant de force Sx de (accès l’m- 
dirutioo divine des Évêques , 1a prééminence de 
leur caraêlere , la fainteté de leur million & de 
leurs fondions, n’en aient pas tiré les confequen- 
ces qui s’enfuivent naturélement en faveur de la 
certitude de l’enfeignement catholique ; ‘cotiféquen- 
ces qui nous parodient former une démondration 
complété. 

Une aurre erreur des Proredans ed de foutenir 
que, dans l’origine, les Évêques n’avoienr aucune 
autorité fur leur troupeau, qu’iis ne pouvoient rien 
décider , rien ordoner dans le gouvernement de 
l'Eglife, fans prendre l’avis des anciens St le fuf-_ 
frage du peuple; qu’eux- mimes fe regardoient com- ' 
me de (impies députés , repréfentans ou mandatai- 
res des fidèles . 

Ce n’ed certainement pas ainfi qu’ils font défi- 
gués dans les paflages de l’Écriture Sainte , que 
nous avons cités , & ce n’ed point là l’idée que 
S. Ignace, Di Te i pic des Apôtres, avoit du c araire- , 
re épifeopai. Jéfus-Chrift avoit dit à fes Apôtres , 
Matt. c. 1 9 , Ÿ. 28 .' ,, Au temps de iarégénéra- 
„ tion ou du renouvcleœent de toutes chofes , lorf- 
„ que le Fils de l'Homme fera placé fur le trône 
„ de fa majefté, vous fer et aflis vous-mêmes fur 
„ douve lièges , pour juger les douze Tribus 
„ d’tfracl „ . Or , fi cette autorité de Juges étoit 
nécefTabe aux Apôtres pour gouverner l’Eglife, el- 
le ne l’étoit pas moins aux Padeurs qui dévoient 
leur fuccéder ; les Apôtres l'avoient reçue, non des 
fidèles, mais de Jéfus-Chrid: donc leurs fucceffeurs 
la tienent de la mime main. .Audi S. Paul dit que 
e’ert Dieu qui a établi dans l’Eglife les Apôtres , 
les Paflenrs Sx les Docteurs : ils n’ont donc pas 
été établis par les fidèles. Ephef. c. 4, t r - 11. Il 
dît à Timothée.* Enfeig nez , commandez , reprenez, 
confierez , réprimandez , ne recevez point aaeeufa- 
tionqut fur I» déposition de deux ou troi s témoins ,Cêc. 
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Voilà une autorité très-marquée. H dit à Tite: 

„ je vous ai iaiffé en Crcte, afin que vous réfor-* 

„ miez ce qui ed défectueux , & que vous éta- 
„ bliffiez des Prêtres dans les villes, c. 1 , iê, 5 „ , 

11 ne donne point cette commiffion aux fidèles . 

Il ajoute, c. 2, "iê. tj: „ Enfeignez, exhortez & 

,, reprenez avec route autorité , & que perfonc ne 
„ vous rr.éprife De quel front les Protedans 
ofeur-ils traiter d’ufurpation & de tyrannie l’au- 
torité que les Évêques fe font attribuée fur leux 
troupeau ? 

Les Anglicans foutienent, aufïi-bien que nous , 
qu’il y a eu des Évêques érablis par les Apôtres ; 
les Presbytériens ou Calvinifies prétendent que l’É- 
pifeopat n’a commencé que dans le fiede fui van t. 
Mosheim reproche aux Luthériens d’adopter trop 
aveuglément les opinions & _ les préjugés de ces 
derniers ; il prouve , par les Épîtres de Saint Paul 
Sx par l’Apocalypfe , qu’il y a certainement eu des 
Évêques du temps même des Apôtres, mais que , 
dans l’origine, ils n'avoient ni les droits ni les 
pouvoirs qu'ils fe font arrogés dans la fuite; enfin 
il ed forcé de convenir que , quand même les 
Apôtres ne les auraient pas établjs , on aurait été 
obligé d’en venir là lorfque les Eglifes font deve- 
nues nombreufes & ont formé une fociétc très- 
étendue . Infiit, hifi. chriji. 2» part., c. a, $. IJ 
& 14. Qu-* s’enfuit-il de là ! Que nos divers ads'er- 
faites ne voient jamais dans l’Écriture Sainte que 
ce qui favorife les intérêts de leur fefte . 

Ced principalement à S. Cyprien que Mosheim 
attribue l’augmentation du pouvoir des Évêques , 
Mi fl. Chrifl. farc. q , §. 24. A l’article de ce faint 
Évêque, nous réfutons cette accufation . Quelle 
influence pouvoit avoir , dans l’Eglife orientale , 
l’exemple d’un Évêque de Carthage , qui y étoit 
à peine connu? 

La biiârerie de ces cenfeurs fe montre ici 
comme pat-tout ailleurs ; pour prouver que le Sou- 
verain Pontife n’a aucune jurifdiôion fur les autres 
Évêques, ils prétendent que , dans les premiers 
ftecles, aucun Évêque n’etoit fournis à la jvrif- 
diSion d’aucun de fes collègues ; que ^chacun d’eux 
avoit Pantoritc d’établir, pour fon Eglile , telle 
forme de culte & telle dtfeipline qu’il jugeoit à 
propos . Ainfi , pont priver le Pape de toute au- 
torité , ils attribuent aux Évêques une entière in- 
dépendance : hors de là , ils les remettent fous la 
tutele du peuple . Ed-cc ainfi que fe font con- 
duits les Patriarches de la Réforme ? Luther à 
Wirtemberg, & Calvin à Gcneve , s’attribuèrent , 
non feulement pins d’autorité que n’en eut jamais 
aucun Évêque, mais plus que les Papes n’en ont 
jamais exercé. Sans cloute ils éroient poufles par 
I’efprh de Dieu , au lieu que les fnccefleurs des 
Apôtres n’ont agi qne par ambition. C’ed ce que 
Eafnage , Mosheim & d’autres voudraient nous 
perfuader . 

Parmi les Théologiens catholiques, on convient 
généralement , qu’en vertu du caraSere épifeopai , 
tons les Évêques ont une égaie juiflànce d’otdic . 
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C'eft dans ce fens que S. Cyprien a dit , L. de les Théologiens convienent qu’elle ferait illegiri- 
Unit. Eeclef . , qu’il n’y a qu’un Épifcopat , & qu’il me & contraire aux Canons; qui ont ordoné qu’un 
eft folidairement poficdé par chacun des Evêques Qerc ne put monter à l’Epilcopat que par de- 
en particulier. grés , & en recevant les Ordres inférieurs ; ainfi 

Mais les Scholafliqups difputent fur la quefiion I a réglé le Concile de Sardique , l’an 347 , 
de lavoir fi l’ordination épifcopale est un Sacre- can. to. 

ment diftingué du fimple facerdoce , ou fi c’eft D’ailleurs il apartient aux feuls Évêques d’or- 
une cérémonie defiinée feulement à étendre les doner des Prêtres , de leur conférer le pouvoir de 
pouvoirs du Sacerdoce. Le premier de ces fenti- confacrer i’Euchariftie & de remettre les péchés ; 
mens eil le plus probable & le plus fuivi. En ef- comment communiqueraient - ils ce double pou- 
let, S. Paul enfeisne que l’impofition des mains voir, s’ils ne l’avoient pas reçu formélement eux- 
donne la grâce , & tour le monde convient que mêmes? Or, l’Ordination épifcopale défait aucune 
ce rit, dans l’ordination d’un Évêque , lui donne mention de ce double pouvoir. A la vérité. Bin- 
ées pouvoirs qu’il n’a voit pas en qualité de fimple gham, iiid. L ï, c. 10, $, 5 de faiv. , raporte 
Prêtre . Or , une cérémonie qui ne ferait pas un plufieurs exempies A' Evêques & même de laints 
Sacrement , ne pouroir avoir cette vertu . perfonages qui paroilTenr n’avoir été que Diacres 

Une autre quvftion, fur laquelle on difpute en- ou (impies Laies, lorfqu’ils furent élevés à l’Epif- 
cote, clt de favoir quelle cil précilément la ma- copat; mais fi l'on ne peut pas prouver que tons 
tiere & la forme de l'ordination épifcopale . Com- reçurent l’Ordination facerdotale avant ifêîrc fa- 
mé dans le facre des Évêques il fe fait plufieurs crés Évêques , on ne peut pas prouver non plus 

cérémonies, favoir , l’impofition des mains , une qu’ils ne l’on pas reçue . Ce n’elt donc ici qu’une 
onêîion fur la tête 8 c fur les mains , l’impoficion preuve négative, qui ne peut prévaloir à des ti- 
du livre des Evangiles fur le cou de fur les épau- très de à des monumens pofitifs . Or , il y en a 
les de l’élu, l’aftion de lui donner ce livre , la du contraire. 

crofle de l’anneau , l’on demande fi toutes ces cé- Le Concile de Sardique , dans fa lettre fynoda- 
témonies font la matière efientiele de cette ordi- le, déclara nulle l’Ordination épifcopale d'un ccr- 
nation. Le fentiment commun eft que l’impofition tain Ifchyras, parce qu’il n’étoit pas Prêtre, Théo- 
des mains eft le liai rit cfTentiel , parce que l’E- doret, Hiji. EctUf. 1 . 2 , c. 8. S. Athanafe, Apol. 
criture en parle comme du ligne teniible gui con- 2 , parle d’une décilïon femblable faite dans un 
fere la grâce, de c’eft ainfi que l’ont toujours eu- Concile de Jérufalem . Le Concile de Chalcédoine 

vifagje les Peres , les Conciles , les Théologiens regarda comme nulle l’Ordination de Timothée 

des Eglifes greque & latine . Confcquemment la EÎure, faux Patriarche d’Alexandrie v & le P.ipe 
forme de ce Sacrement confifte dans ces paroles : S. Léon approuva la lettre qtie les Evêques d’Egy- 

Recevcv le Saint-Efprit , qui acompagnent l’impo- pte adrclferent , à ce fujet , à l’Empereur Léon . 

fition des mains. Audi, en 1617, la Faculté de Théologie de Paris 

II eft prouvé, d'une maniéré incontcftable , que condamna l’opinion contraire enleignéc par Marc 
lei fociétés des Chrétiens orientaux , féparées de Antoine de Dominis. 

l'Eglile Romaine depuis plus de douce cents ans , Souvent l'on n’a pas pris le vrai fens de ce qui 
ont confcrvé le rit eifentiel de l’ordination des s’eft appelé Ordinmio per faltum ; ce n’cft point 
Évêques , & leur fuccertion depuis l’époque de i’omilTion d’un Ordre inférieur , mais le partage 
leur fchifme ■ Aucune de ces le fi es hétérodoxes rapide & lans interilice d’un Ordre â un autre . 

n’a jamais cru que l’on pût former une Eglile fans Ainfi, le Pape Nicolas I" a dit de Photius, qu’il 

Évêque , ou qu’un homme pût exercer les Ion- fut fait Évêque per faltum , parce qu’il reçut , en 
étions de Palleur , fans avoir reçu l’Ordination , fix jours fucceflivement , les Ordres inférieurs à 
ou qu’il pût être ordoné Évêque par de (impies l’Epifcopat. Quoique les Hiftoriens dilent de plu- 
Prêtres , encore moins par des laïcs . Sur tous fleurs Cardinaux Diacres , qu’ils ont été élevés à la 
ces points , les Proteftans fe font écartés de la dignité de Souverain Pontife , fans faire mention 
croyance & de la pratique de toutes les Eglifes de leur Ordination facerdotale , il ne s’enfuit pas 
chrérienes. Perpêt. de la Foi , tom. 5 , 1 . 5,c. 10, de là qu’ils ne Paient pas reçue. Quand on com- 
p. 587. pare l’Ordination des Prêtres avec celle des Évê- 

Suivant les anciens Canons, il falloir au moins que s , on voit que la première eft un préliminaire 
trois Évêques pour en ordoner un ; plufieurs Con- ablblumcnt nécclfaire à la fécondé . 
ciles l’avoient ainfi réglé ; cependant l’on voit , Si l’on ne peut pas raxer d’enreur le fentiment 
dans PHiftoire Ecdéfiallique , plufieurs exemples contraire , parce que l’Fglifc n’a point décidé formé- 
i' Évêques qui n’avoient été ordonés que par un iement la queftion, il doit du moins être regardé 
feul , & dont l’Ordination ne fut pas regardée com- comme téméraire. Mais Bingham , & les autres 
me nulle, mais feulement comme illégitime . Bin- Anglicans ont eu intérêt à Je foutenir, parce que 
gham , Orig. Etelif 1 . a , c. 1 1 , §. 4 & 5. depuis leur fchifme avec l’Eglile Romaine , il pa- 

On demande, en troifivmc lieu, fi un Laïc ou roit que l’on r n’a fait aucun fcrupule, parmi eux, 
un Clerc , qui n’eft pas Prêtre , peut être ordoné d’élever à l’Epifcopat de (impies laïcs. 

Évêque, & fi cette Ordination ferait valide. Tous Les ennemis du Cirrgé ont fouvent déclamé 
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•contre l'autorité civile dont les Évêques ont été 
revêtus ; s’ils s’étoient donné la peine de remonter 
à l'origine , ils auroiem été forcés de reconoître 

Î iu’elle n’aroit rien d’odieux ni d’illégitime . Déjà , 
ous le régné, des Empereurs Romains dans les 
Gaules , les Évêques avoient beaucoup d’autorité 
dans les afaires civiles, non comme Pafieurs, mais 
comme principaux citoyens , & ils furent cenfés 
tels , dés qu’ils pofféderent de grands domaines . 
Par la même raifon, ils furent inveftis du ritre de 
DéftnftuTt de cités , chargés de foutenir les inté- 
rêts du peuple auprès des Manifirats . des Grands 
fie du Souverain - Lorfque les éleflions avoient 
lieu , le peuple préférait pour lVpilcopat ceux qui , 
par leur nailfance , leurs talent , leur crédit , é- 
toient le plus en état de défendre fes droits fie 
d'apuier (es demandes. Lorfque les Souverains dif- 
poferent des Evêchés, ils donnèrent aufli la préfé- 
rence aux Grands & aux Nobles pour remplir ces 
places importantes • il étoit donc impoflïble que , 
mal-gré toutes les révolutions, les Evêques ne fuf- 
fent toujours des perfonages importans dans l’ordre 
civil . 

À l’époque de l’irruption des Barbares dans les 
Gaules , les peuples lurent obligés d’obéir à de 
nouveaux Maîtres ; il fallut choifir entre la domi- 
nation d’im Prince idolâtre, & celle des Goths ou 
des Bourguignons, qui étoient Ariens: les Évêques, 
sjdî efpcrerent plus de douceur fous la première 
que fous les autres , favoriferent les conquêtes de 
Clovis . Celui-ci étoit trop bon politique pour ne 
pas eonferver aux Évêques une autorité qui tour- 
noit 1 fon avantage , fie qui lui étoit nccefihire 
pour affermir fa domination . Ce motif , joint au 
refpefl qu’infpire toujours la vertu , maintint le 
crédit des Évêques ; leur influence dans les afaires 
augmenta plutôt que de diminuer fous la première 
race de nos Rois. 

Sous I» fécondé , Jorfqne le gouvernement féodal 
prit naiffance , les Evêques , comme les autres 
grands vaffaux de la courone , pofféderent leurs do- 
maines a titre de fief, fie jouirent de tons les droits 
de la Modalité : or , l’un de ces droits étoit de 
rendre la juflice aux vaflhux qui en dépendoieut . 
Charlemagne ne trouva rien de vicieux dans cet 
ordre de chofes , puifqu’il n’y changea rien . 11 vi- 
voit encore l’an 8rj , lorfque le ftxicme Concile 
d'Arles fut tenu ; on y lit , can. 17 , „ qne les 
,, Évêques fe (buvienent qu’ils font chargés du foin 
,, des peuples & des pauvres, pour les protéger & 
„ les défendre . Si donc ils voient les Magiihuts 
„ fie les Grands opprimer les miférables , qu’ils 
„ les averriffem charitablement; & fi ces avis font 
„ méprifés , qu’ils en portent des plaintes an Roi , 
,, afin qu’il réprime , par l’autorité fonverainc , 
,, ceux qui n’ont point eu d’égards attx remontran- 
„ ces de leur PaffcuT „ . Dans la même année , 
un Concile de Tours & un de Chàlons-fur-Saûne 
■ont tenu le même langage . 

A la décadence de la Maifon Carlovingiene , 
les Grands du royaume Je rendirent indéjunJaus ; 
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les Évêques firent de même ; fi ce fut un crime , 
il leur fut commun avec tous les nobles . Mais 
lorfque nos Rois ont commencé à recouvrer leur 
autorité , les Évêques y ont contribué beaucoup , 
en armant les communes , & en les faifant com- 
batre fous les drapeaux du Roi . De là le nouveaa 
degré de coofidérarion qu’ils fe font acquis , & 
qu'ils ont confervé jufqu a nos jours . Dans quel- 
que époque qu’on l’envifage , nous ne voyons pas 
en quoi il a pu être défavanrageux aux peuples . 
Quant J la manière dont ils doivent exercer leur 
jurifdiâion , voyez le DiBionaire de J urif prudence . 

On fait quels font les moyens dont s’ell fervie 
la Providence divine pour former , au quatrième 
fiecle , la multitude de grands Évêques dont les 
talens , les vertus , les travaux , les ouvrages ont 
fait tant d’honeur à l’Églife. Le Chrifttamlme ve- 
noit d’effuyer la perfécurion des Empereurs , les 
affaut: des hérétiques, les ataques des Philofophes. 
De même l’Eglife Gallicane n’a jamais jeté un 
plus grand éclat , par le mérite de fes Pafieurs , 
que dans le fiecle paffé , immédiatement après les 
ravages du Calvinilmc. Le danger réveille les fen- 
tineles cTIfracl ; c’eff dans les combats que fe for- 
ment les héros . 11 ell donc il préfumer que la 
guerre déclarée i la religion par les incrédules 
modernes produira le même effet que dans les fie- 
clcs précédent , fera fentir aux premiers Pafieurs 
ce qu’ils peuvent fie ce qu’ils doivent. 

EVIDENCE . Ce terme efi propre à la Méta- 
phyfique ; mais l'abus continuel qu’en font les in- 
crédules oblige un Théologien à fixer clairement 
l’idée que l’on doit y atacher . 

Dans le fens rigoureux fie philofophique , 17 ; 7- 
dence efi la liaifon de deux ou de plufieurs idées 
clairement aperçues; il efi évident, par exemple, 
que le tout efi plus grand que la partie : dès que 
nous concevons les idees de tout , de partie fie de 
grandeur, il nous efi impoflible de ne pas acquief- 
cer à la propofirion énoncée . Cette évidence , que 
l'on nomme httrin/eque , n’a lieu que dans les 
axiomes des Mathématiques, fit dans un petit nom- 
bre de principes métaphyfiques ; ces principes ou 
axiômes font d'une vérité ctemele fit néceflaire , le 
contraire renferme contradiction ; mais s’ils font 
fort utiles dans les feiences , ils ne font pas d’un 
grand ufage dans la vie. 

Dans un fens moins rigoureux fie plus ordinaire, 
l’évidence fe prend pour toute efpcce de certitude 
ablolue , qui ne laiffe aucun lieu i un doute raifo- 
nable . Atnft , nous difons qu’il nous efi évident 
que nous fommes aêtifs fie libres , parce que nous 
le fentons , fie qu’il nous efi impoffible de réfifter 
à l’arteftation du fentiment intérieur . Nous difons 
qu’il y a évidemment des corps , parce que nous 
ne pouvons , fans ahfurdité , contre dire le témoi- 
gnage de nos fens qoi en dépofenr . Nous n’he’fi- 
tons pas d'affirmer que l'exiftence de Rome efi un 
fait évident, parce que nous n’avons aucun motif 
raifonable de révoquer en doute un fait suffi uni- 
verfélemcm atteffé. Dans tous ces cas , la certitu- 
de 




Je efi entière, mais l’évidence efi feulement extrin- 
feque ; ces trois propofitions , l'homme ejl libre. Ut 
eorpt txiftent , il y a une ville de Home , ne font 
point compofées de termes ou d'idées dont la liai- 
fon foit néceffaire & évidente par elle-même ; 
cette liaifon n’eft que contingente . Dans le pre- 
mier cas , elle nous eli connue par le feotiment 
intérieur ou par la conl'cience ; dans le fécond , 
par la dépofition de nos fens ; dans le trotfieme , 
par le témoignage des hommes . 

Nous nous ferrons même du terme d'évidence , 
pour eiprimer les vérités diftces par le fens com- 
mun; ainfi, lorfqu’un incrédule pofe pour principe 
qu'un Philofopke ne doit croire que ce qui lui cil 
évidemment démontré , nous lui répondons que le 
contraire eft évident, puifque le fens commun dé- 
termine tous les hommes a croire fans hcfiter tout 
ce qui leur eft attellé par le fentimcnt intérieur , 
par la dépofition de leurs fens, ou par des témoi- 
gnages irrécufablcs . On appelé évidence , ou certi- 
tude métapkyftquc , celle qui vient du fentiment 
.intérieur , tout comme celle qui fe tire de la liai- 
fon de nos idées; évidence phyfique , celle qui ré- 
fuke de l’expérience ou de la dépofition confiante 
de nos fens ; évidence morale , celle qui porte fur 
le témoignage de nos femblables. 

Les dogmes de foi ou myjleres ne peuvent avoir 
one évidence rntriafeque , puifqu'ils paffent notre 
intelligence ; nous les croyons cependant , parce 
que Dieu les a révélés, & parce que le fait de 
cette révélation efl pouffé 1 un degré de certitude 
marrie , qui doit prévaloir i routes les difficultés 
que la raifon humaine peut y oppofer ; celles-ci 
ne vienent que de notre ignorance , & des com- 
paraifons faufies que nous faifons entre ces myfie- 
»es & les idées que nous avons des chofes nacure- 
les- 

Un incrédule affirme que le myfieie de la Sain- 
te Trinité efi évidemment faux , parce qu’il com- 
pare la nature & les perfones divines avec la na- 
ture & la perfone humaine , les feules dont il ait 
connoilfance ; il en conclut que trois petlones di- 
vines font nécclfairement trois natures , comme 
trois hommes font trois natures humaines . Mais 
cette comparaifon efi- elle jufte l Par la refîne rai- 
fon, un aveugle né doit juger que les phénomènes 
des couleurs «de la lumière, un miroir, une per- 
fpoftive , un tableau , font des chofes impoflibles , 
parce qu’il n’en peur juger que par les idées qui 
lui vienent par le ta£l ; comparaifon qui doit né- 
ceffaircmcnt le jeter dans l’erreur. 

Si les dogmes de foi étoient d’une évidence ht- 
trin/eque , il n’y auroit plus aucun mérite A Us 
croire . Voyez Mystères . 

EULOGIE. Voyez Pat* itat. 

EUNOMIENS ; franche des Ariens , dont le 
chef étoit f.unomt , Evêque de Cyzique. Sacré vers 
î’an jéo , il fut chaffé de fon ûege pour fes er- 
reurs ; les Ariens tentèrent de le placer fur celui 
de Samofatc; il fut rétabli dans le lien par l’Em- 
pereur Valent . Après la mort de celui-ci , Euno- 
T biologie . Tome I. 
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me fut exile' de nouveau , & mourut en Cappa- 
doce . 

11 fontenoit qn’il conttoiflbir Dieu auffi parfaite- 
ment que Dieu fe connoîr lui-même ; que le Fils 
de Dieu n’eroit pas véritablement Dieu , & ne s’é- 
roit uni à l’humanité que par fa vertu & fes opé- 
rions ; que la foi feule peut fauver , mal-gré les 
pins grands crimes & même l’impénitence . Il re- 
baptiloit tous ceux qui avoient été baptilés an nom 
de la Sainte Trinité , i! rejetoit la triple immer- 
fion du Baptême, le cuite des Martyrs & l’honew 
rendu aux reliques des Saints . Les Eunomiene fu- 
rent auifi appelés Troglodytes- Voyez Ariens. 

EUNOMIO-EUPSYCHIENS ; branche des Ea- 
nomiens , qui fe féparerent de leurs confrères au 
fujet de la connoilfance ou de la feience de Jéfus- 
Chrifi. lis foutinrent que ce divin Sauveur connoif- 
foir le jour & l’heure du jugement dernier; vérité 
que les Eunomiens ne vouioient pas admerre . So- 
zomene , liv. y , ch. 17 , appelé leur chef Eitty- 
che. Se. non pas Eufychc , comme fait Nicéphore, 
liv. 11 , ch. 30. 

EUNUQUE . Les différentes lignifications de ce 
terme ont donné lieu .à de faufies critiques de 
quelques partages de l’Ecrirure Sature - Favorin , 
qui a fait un Di&iouaire grec au fécond liée le de 
notre ere , obferve que le mot Eiiriye* efi formé 
de E v**» i% il/ , garder le lie , ou l’intérieur d’un 
apartement ; c’étott dans l’origine !c titre de tous 
les Officiers de la chambre du Roi . Dans la fuite 
des temps, la corruption des mœurs, qui fe gliif* 
chez les Orientaux , la pluralité des femmes , & 
la jaloufie des maris, pouffèrent les Grands à faire 
mutiler des hommes pour le Service intérieur de 
leur palais ; alors le terme i'Ettnwpee change de 
lignification . Nous voyons , dans le livre de la 
Genefe , que le Maître de la milice , le Panetier 
& l’Echanfoo du Roi d’Egypte tour nommés 
Eunuques ou Saris de Pharaon ; cependant le 
premier étoit marié , preuve qu’il n’écoic point 
quefiion 11 des Eunuques de la fécondé efpece . 
De même , lorfqu’il efi parlé dans l’Ecriture 
des Eunuques des Rois de fuda , I, Reg. c. 8 , 
V. 1 5 , &c. , on ne peur pas prouver que c’étoient 
des hommes mutilés . Moyfe avoir noté d’iafamie 
ces derniers. Dent. c. 13, V. 1 ; il ne les nomme 
point Saris , mais Phtfouah & comme les juifs en 
avoient une efpece d’horreur, il u’efi pas probable 
qu’ils aient jamais eu la cruauté d’en faire. 

On ne fait pas même fi les Eunuques de la Cour 
d’Affyrie, dont il efi fait racn-ion dans le livre 
d’Eiiher Se ailleurs , étoient des hommes privés de 
la virilité- La première fois qu’il et) parle des Sa- 
ris dans ce dernier fens, efi dans Jiaie, chap. 5 é, 
té. ; & 4. On ne fait pas non plus fi V Eunuque 
de la Reine Candace , qui fut baptil' 1 ' par S. Phi- 
lippe, ciel. c. S , ié. 17, étoit de ce nombre. 

Jéfus Chrifl a pris le terme i'Eunuquet dans un 
fens bcaucoop plus favorable, lorfqu’il a dit qu’il 
y a des Eunuques qui ont renoncé au mariage pour 
le royaume des «eux. Voyez C£ub»t. 

V v v v 
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Eunuques ; hérétiques mal-faiSeors , qui non 
feulement fe mutiloient eux-mêmes & ceux qui 
embrafloient leun fentimens , nuis encore tous 
ceux qui tombaient entre leurs mains» Voyez 
Valésuns . 

ÉVOCATION. Formule de priera ou de con- 
juration , par laquelle les Païens invitaient les 
Dieux protefleurs d’une nation ou d’une ville 
ennemie à l’abandoner , b venir habiter parmi 
eux , en promettant de leur ériger des temples & 
des autels . Cette cérémonie païene apattient plu- 
tôt 1 i’Hiitoire anciene qu'a 1 a Théologie ; aulTi 
■’en parlons- nous que pour faite une ou deux re- 
marques. ' 

r*. Elle démontre qoe la religion païene n’étoit 
qu’un commerce mercenaire entre les Dieux pré- 
tendus & les hommes , qui dégradoit abfolument 
la divinité. De même que les Païens n’honoroient 
leurs Dieux que par intérêt, pour en obtenir des 
bienfaits temporels, & non des vertus; ils fuppo- 
foient audit que ces Dieux faifoient du bien aux 
hommes, non par eftime de leurs vertus morales, 
mais pour payer l’encens & les hommages qu’on 
leur oflroit ; comme fi le culte qui leur étoit ren- 
du avoir pu contribuer b leur bonheur. La vraie 
religion donne aux hommes de meilleures leçons ; 
elle leur apprend que Dieu , foirverainement heu- 
reux & poiflant , n’a befoin ni de nos adorations , 
ni de nos facrifices; que s’il exige notre culte, ce 
n’ert pas par beloin, mais afin de nous rendre meil- 
leurs , & d’avoir lieu de récompenfer nos vertus par 
un bonheur étemel . Elle nous enfeigne que l’en- 
cens, les prières, les viflimes, tous les néles ex- 
térieurs de religion , ne peuvent plaire à Dieu , 
qu’autant qo’ils panent d'un cœur pur, exempt de 
tout défir criminel ; que la priere qui efl la plus 
agréable b fes jeux eft de lui demander qu’il nous 
rende vertueux & Saints par fa grâce. Telles font 
les vérités que les anciens Julie s ont comprifes, 
que les Prophètes ont fouvent répétées aux Juifs, 
que léfns-Chrill & les Apôtres nous ont enfeignées 
encore plus clairement . 

a°. Cévocition des Dieux tutélaires d’une ville, 
& les promelfes dont on l’acompagnoir , prouve 
encore que fuivant la croyance des Païens , les 
Dieux habitoient réellement & en perfnne dans 
les temples & dans les fimulacres qu’on leur avoir 
érigés ; c’efl encore aujourd’hui l’ opinion des 
peuples idolâtres. Nos Philofophes modernes fe 
font donc trompés, ou plutôt ils ont voulu en 
jmpofer , lorlqu’ils ont foutetm que le culte ou le 
refpeél rendu par les Païens b une idole ne s’a- 
drelfoit point b la Hatuc , mais au Dieu qu’elle 
repréfentoit ; que le Dieu étoit cenfé réfider dans 
le ciel & non dans l’idole . 11 cil évident que le 
culte étoit adreffé au prétendu Dieu comme pré- 
fent dans l’idole, & à l’idole comme demeure du 
Dieu , cru comme gage de fa préfence. Suivant la 
doéïtine d’Homcre, Jupiter fe tranfportoit en E- 
thiopic, pour recevoir les offrandes, les rcfpeSs 
& l'encens des Ethiopiens ; & fi nous en croyons 
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Virgile, Jimon fe plaifoit b Carthage plus que par- 
tout ailleurs. 

C’eif donc maücieufemeot que l'on a comparé 
le cuire que nous rendons aux images de Jéfus- 
Chriii & des Saints b celui que les Païens rendoient 
aux ilatues de leurs Dieux. Jamais un Catholique 
doué de bon fens n’a rêvé que Jéfus-Chrift ou les 
Saints venoient réfider dans leurs images ; jamais 
il n’a voulu adreflcr fes prières b lafiatue, comme 
fi elle étoit animée, ou comme fi un Saint y étoit 
renfermé; jamais, en bénifiant les images, on n’a 
demandé aux Saints de venir y réfider. Les Prote- 
fians , qui onr trouvé bon de nous attribuer les mê- 
mes idées qu’aroienx les Païens , nous ont fuppo- 
fés trop ilupides. Voyez Paganisme . 

Évocation nés mAkxs ou des Ames dxs morts . 
Voyez Nhromancie. 

EUSEBE , Évêque de Céfarée en Paleftine , 
mort l’an 358 , étoit partifan fecret de l’Arianif- 
me ; mais il a utilement fervi l'Églife par des ou- 
vrages immortels. I-’un eft la Préparation & la Dé- 
monllration évangéliques , en deux volumes in-folio ; 
le fécond efl l’Hifioire Ecdéfiafliqoe , depuis Jéfus- 
Chrifi jufqu’b l’an 324 , auquel Confiamin fe trou- 
va feul maître de l’empire ; le troifieme efi fon 
livre contre Hiéroclès. 

Dans les quinze livres de la Préparation évan- 
gélique , Euftbe s’atache b prouver l’ abfurdité 
du Paganifme, la faufleté des opinions des Phi- 
lofophes, la vérité des dogmes enieignés dans l’É- 
criture Sainte ; il rafiemble les pallages des Au- 
teurs profanes, qui ont raport b ce livre divin, & 
qui peuvent fervir b en confirmer l’hifioirc & U 
doârine . 

Des vingt livres de la Démonflration évangéli- 
que , il n’en re/le que dix ; Euftbe y prouve la 
vérité & la divinité du Chrifiianifme par les pro- 
phéties de l’Ancien Teflamenr. 

Son Hi (faire Eccléfiallique efl d’autant plus pré- 
cieufe qu’il avoir lu les Auteurs originaux, les ou- 
vrages des anciens Peres qui n’exiilent plus ; il 
les cite avec exaftitude, il en confcrve les pro- 
pres termes. L’édition qu’en avoir donné M. de 
Valois, en grec & en latin , avec des notes favan- 
tes, a été imprimée b Cambridge en 17x0, avec 
de nouvcles notes de divers Auteurs. Cette hilloi- 
re , jointe b celles de Socrate, de Sozomene, de 
Thébdoret , d’Evagre, de Phitofiorge, de Théodo- 
re le Lcêleur, forment un recueil de trois volu- 
mes in-folio. 

Euftbe efl encore Auteur d’une vie de Confia n- 
tin , d’une chronique , d’un commentaire fur le* 
Pfaumes & for ffaïe, fit de quelques autres ouvra- 
ges qui ne fubfiflent plus. 

Ca va, dans fon Hilîoire des Ecrivains Eccléfia- 
iliques , & dans une diflertation ajoutée b la fin ; 
Henri de Valois, dans la notice qu’il a donnée de 
la vie & des écrits $ Euftbe , placée b la tête de 
fon Hifloire Eccléfiafiique , ont fait ce qu’ils ont 
pu pour juflifier ce lavant Évêque contre l’accu- 
fation d’Arianifme. Le Clerc au contraire, a 
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travaillé à !j confirmer, dans une lettre que l’on 
a placée à la fuite de l'on Art critique, tome ? . 
Le Pere Alexandre a été de moitié avis. Hiji. Éc- 
rit/. Nov. Ttji. frc. 4 , diflert. 17 . D. de Mont- 
faucon , dans l'édition du Commentaire SEuftbt 
fur les Pfaumes, & d'un ouvrage dePhotius, n'cn 
a pas juge plus favorablement . D’autre pan , Mos- 
beim , dans fon Hiji. Ecrit!/. quatrième ftecle , a* 
partie, c. 1 , §, 9 , réclame contre leur jugement- 
Tout ce que ces Auteurs prouvent, dit-il , eu qu’Eu- 
frbe fourenoit qu’il y avoit une certaine dilparité 
& une fubordination entre les trois perfones divi- 
nes. Quand meme j’auroir été fon opinion, il ne 
s’enfuivroit pas qu’il fût Arien , .1 moins que l’on 
ne prene ce mot dans un fens impropre & trop 
étendu ■ D. Ceillier , dans fon Hilioire des Au- 
teurs Eccléfiaftiques , penche aulli à juliificr Eu- 
febe , ftnon de toute erreur , du moins de celle 
d’Arius. 

En effet , l'on trouve dans fes écrits plufieurs 
pa(Tages qui prouvent la divinité du Fils de Dieu, 
& fa conlubdantialité avec le Pere ; s’il y en a 
suffi d’autres qui paroiffenr établir le contraire, il 
faut en conclure qu 'Eufebe a voulu tenir une ef- 
pece de milieu entre l'héréfie d’Arius & le dogme 
de la confubllantialité décidée dans le Concile de 
Nicée , & qu’il étoit probablement dans la même 
opinion que les fémi-Ariens mitigés. Ve/n Séui- 
Ariens . 

11 y a eu deux autres évêques de même nom , 
qu’il ne faut pas confondre avec celui-ci ; Eufebe 
de Nicomédie, chef de l'une des faêlions de i'A- 
rianifme , dont nous allons parler , & Eufebt de 
Samofare, zélé défenfeur de l'Orthodoxie contre 
les Ari-ns. 

EUSEB1ENS . C’efl un des noms que l’on don- 
ne aux Ariens, à caufe d’Eufebe.de Nicomédie, 
l'un de leurs principaux chefs. Cet Evêques, contre 
la dcfenle des Canons , pafla fucceflivemcnt du 
fiége de Béryte â celui de Nicomédie, & enfuite 
à celui de Confiantinople ; de tout temps il avoit 
été lié d'amirié & de fentimens avec Arius, & il 
y a lieu de penfer que celui-ci étoit plutôt fon 
difciple que fon maître. Auffi Eufebe n’omit rien 
pour jufiifier Arius, pour le faire recevoir à la 
communion des autres Évêques pour faire adopter 
fa doârine , & il prit hautement fa défenfe dans 
le Concile de Nicée . Forcé de fouferire à la con- 
damnation de l’héréfie, par la crainte d’être dépo- 
fé, il n’y demeura pas moins ataché; il fe décla- 
ra fi hautement proteâeur des Ariens , que Con- 
flantin le # relégua dans les Gaules, & fit mettre 
Dn autre Evêque â fa place; mais trois ans après 
il le rapela, fc rétablit dans fon fiége, & lui ren- 
dit fa confiance. 

Eufebe eut affez de crédit pour faire recevoir 
Arius d la communion de l’Églife dans un Conci- 
le de Jérufalem ; il furie perfécuteur de Saint A- 
th.mafe & de tous les Évêques Orthodoxes ; il con- 
ferva fon afeendant fur l’elprit de Confiantin , qui , 
dans fes derniers momens , reçut le baptême de fa 
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main . Sons le régné de Confiance , qui fe laifia 
féduire par les Ariens , Eufebe devint encore plus 
puiffanr, & trouva le moyen de fe placer fur le 
fiége de Confiantinople , en faifant dépofer , dans 
un Conciliabule, le faint homme Paul, qui en étoit 
le pofTeffeur légitime. Enfin, après avoir cabale 
dans plufieurs Conciles, après avoir drelfé trois ou 
quatre confefiions de foi, auffi captieufes les unes 
que les autres , il mourut , & laiffa fa mémoire en 
exécration à toute l’Eglife. Tillemont , tome 6, 
Hiji. dt l'Arien . 

EUSTATHfENS ; Catholiques d’Antioche, ata- 
chés â S. Euffathe , leur Evêque légitime , dépof- 
fédé par les Ariens , & qui refuferent d’en rece- 
voir un autre; ils tinrent même des alfemblées 
particulières , & ne voulurent pas communiquer a- 
vec Paulin, que la faflion ariene avoit fubmtuc i 
S. Eufiathe , vers l’an 330. 

Vingt ans après, Léontius de Phrygie, furnomé 
! 'Eunuque, auffi Arien & fucceffeur de Paulin, 
foohaita que les Euflat biens filfent le fervice dans 
fon Eglile; ils y confentirent. Ils inftituerenr à 
cette occafion la pfalmodie à deux chceurs , de la 
doxologie Gloire au Pere , au Fils & au Saint- 
Efprit , &c. à la fin des pfaumes , comme une 
profeffion de foi contre l’Arianifme. 

Cependant plufieurs Catholiques furent fcandali- 
fés de cette conduite , fe Ivparerem , tinrent des 
aflemblées particulières , & formèrent ainfi le fehif- 
me d’Antioche; mais ils fe réunirent fous S. Fla- 
vien l’an 381, & fous Alexandre, l’un de fes fuc- 
ccfTeurs, en 482; Théodoret a raporté les circon- 
ftances de cette réunion . 

Eustathiens ; hérétiques du quatrième fiecle, 
fefiateurs d’un Moine nommé EuJUthe , foltment 
entêté de fon état , & qui condamnoit tous les 
autres états de la vie . Socrate , Sozomepe & M. 
de Fleury te confondent avec Eufiathe, Evêque de 
Sébafie , mais il n’efi pas certain que ce loft le 
même. 

Dans le Concile de Gangres en Paphlagonie, 
tenu entre l’an 325 & l’an 341 , Eufiathe & fes 
feêtatcurs font accufés , 1,. de condamner le ma- 
riage & de fépareT les femmes d’avec leurs maris ; 
1°. de quiter les afTemblées publiques de l’Églife 
pour en tenir de particulières ; 3». de féparer les 
ferviteurs d’avec leurs maîtres, & les enfans d’a- 
vec leurs parens , fous prétexte de leur faire me- 
ner une vie plus aufiere ; 50. de permettre aux 
femmes de s’habiller en hommes ; 6°. de mépri- 
fer les jeûnes de l'Eglife Sc <fen pratiquer d'au- 
tres à leur fantaifie , même le jour de Dimanche; 
7®. de défendre en tour temps l’ufage de la vian- 
de ; 8®. de rejver les oblations des Prêtres ma- 
riés; 9®. de blâmer les chapelles bâties â l’ho- 
neur des Martyrs, leurs tombeaux , les afiimblées 
pieufes, qu’y tenoient les Fideles ; to®. de l'oute- 
nir qu’on ne peut être fauvé fans renoncer â tous 
fes biens . Le Concile fir , contre toutes ces er- 
reurs & tons ces abus , vingt Canons qui ont été 
inférés dans le recueil des Canons de i'Eglilé uni- 
V » v v ji 
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verfele. Dupin , fualricnse fitcle , t. 9 , p. 85 ,&c. 
Fltury, t. 4 , 1. 17 , rit. 3 J. 

EUTHANASIE ; mort hcureufe de ceux qui 
pafTcnt (ans douleur , fans crainte & fans regret , 
de cette vie 4 l’autre, ou qui meurent en état de 
grâce. 

EUTYCHJENS ; hérétiques du cinquième Cé- 
dé , feèlateuts i'Eutychcs , Abbé d’un monallere 
de C. P. qui n’admétoit qu’une feule nature en 
Jéfus-Chrifi . L’averfion de ce Moine pour le Ne- 
ilorianifme le précipita dans l’excès oppofé ; dans 
la crainte d’admetre deux perfones en Jéfus- 
Chrift , il ne voulut y admette qu’une feule na- 
ture compofee de la divinité & de l’humanité . 
On croit qu’il tomba dans cette erreur en pre- 
nant de travers quelques paffages de S. Cyrille 
d’Alexandrie. 

II foutint d’abord que le Verbe , en’ defeendant 
du del , e'toit revêtu d’un corps qui n’avoit fait 
que pa/Ter par celui de la Sainte Vierge comme 
par un canal erreur qui approchoit de celle d’A- 
liinaire ■ Eutychès la rétrafla dans un fynode 
C. P. ; mais il ne voulut pas convenir que le 
corps de Jeïus-Chrift fût de même fuhllance que 
les nôtres ; il n’attribooit par conséquent au. fils 
Dieu qu’un corps phantafiique , comme les Valen- 
tiniens & les Marcionites ; il fut condamné, l’an 
448 , par le Patriarche Flavien . Três-incon(lant 
dans les opinions , il fembla quelquefois admetre 
en Jéfus-Chrifi deux natures , mime avant l’incar- 
nation, & fuppofer que l’âme de Je'fus-Chritl avoit 
été unie 4 fa divinité avant de s’incarner ; mais 
il refufa toujours d’y recoooître deux natures après 
l’incamatioa ; il prétendit que la nature humaine 
avoit été comme abforbée par la Divinité , de 
même qu’une goûte de miel , tombée dans la mer , 
Be périrait pas, mais ferait engloutie . C’efi ce qui 
B fait donner à fes partifans le nom de Mnnopny- 
fites , défenfeurs d’une feule nature. 

Mal-gré fa condamnation , Eutychès trouva des 
défenfeurs . Soutenu du crédit de Chryfaphe , pre- 
mier Eunuque du palais impérial , de Diofcore , 
Patriarche d’Alexandrie , fon ami, d’un Archi- 
mandrite Syrien , nommé Barfumas, il fit convo- 
quer en 449 un Concile 4Éphcfe,qui n’ell connu 
dans l’hiftoire que fous le nom de brigandage , 4 
caufe des violences & du défordre qui y régnè- 
rent Eutychès y fut abfbus : le Patriarche Fia 
vien y qui I’avoit condamné 4 Conftantinople , y 
fut tellement maltraité , que peu de temps après 
il mourut de fes bteffures . Mais la doftrimt d’Eu- 
tychès fut examinée & condamnée de nouveau , 
l’an 451 , au Concile de Chalcédoine , cornpolè de 
cinq 4 fut cents Evêques . Les Légats du Pape S. 
Léon y_ foutinrent que ce n’ctoit pas a (Ter de dé- 
finir qu’il y a deux natures en Jéfus-Chrifi , ils 
firent ajouter , fans être changitt , confondues ni 
divifles . 

Cette décifion foiemnde n’arrêta pas les .pro- 
grès de l’Eutychiaoifme . Quelques évêques Égy- 
ptiens , qui y avoicat affilié , publièrent 4 leur te- 
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tour que S. Cyrille y avoit été condamné & Ne- 
fiorius abfous; il en réfulta du défordre . Plufieurs, 
par atachcment 4 la doèlrine de S. Cyrille , refn- 
ferent de fe foumetrre aux décrets du Concile de 
Chalcédoine , fauftement perfuadés que ces décrets 
y étoient oppofés - 

Les Moines de la Paleftine atachés à Eutychès 
leur confrère , foutinrent que fà doâtine étoit 
orthodoxe , rendirent odieux , par des impoilures , 
le Concile de Chalcédoine y Diofcore,, homme 
ambitieux & violent , fouleva toute l’Egypte ; le 
peuple d’Alexandrie , toujours fcditieux , le révol- 
ta ; il fallut des troupes pour faire celTer le délbr* 
dre ; parmi les Empereurs , qui fe fuecédcrent ra- 
pidement , les 'uns furent favorables aux £«//- 
chiens , les autres s’atacherent 4 les réprimer & 
foutinrent les Orthodoxes ; l’empire fut en proie 
aux difputes , aux animofités , aux violences ré- 
ciproques . Nous en verrons ci-après les fuites y 
mais il faut examiner auparavant VEutychienifme 
en lui-même. 

La Croie , Bafnage & d’autres Proteflaas , tou- 
jours portés 4 juilifier tous les hérétiques, 4 con- 
damner les Peres & les Conciles , le font éfor- 
cés de perfuader que le Nellorianifme & l’Eu- 
tychianifme , fi oppofés en apparence , n’étoicnr 
des hérélïes que de nom ; que les partifans de 
l’une & de l’autre , non plus que les Orthodoxes , 
ne s’entendoient pas ; que le Concile de Chaicé- 
doine & fes adhérens avoient troublé P univers 
pour une difpute de mots. Ce reproche ell-il bien 
fondé ? 

i°. S’il étoit vrai, comme le vouloit Nefiorius, 
qu’il faut admetre deux perfones en Jéfus-Chrifi , 
il n’y a plus d’union fubltantiele entre la nature 
divine & la nature humaine ; on ne peut plus 
dire avec S. Jean que le Verbe s’eft fait chair , 
que Jéfus-Chrifi eft vrai Dieu , que le fils de Dieu 
a foufert pour nous, efi mort , nous a rachetés , &c- 
Voyez Nestorianisme . 

Si , au contraire , il n’y » qu’une feule nature 
en Jéfus-Chrifi , comme le foutenoit Entychès r 
fi la nature humaine efi abforbée' en lui par la 
divinité & ne fubfiile plus , Jcfus-Chriil n’rll pas 
vrai homme , il a eu tort de fe nommer fils da 
l'homme ; la divinité feule fubfillante en lui n’a pu- 
ni foufrir, ni mourir, ni fatisfairc pour nous; tout 
cela ne s’efi fait qu’en apparence , comme le gré- 
tendoieat les hérétiques du fécond fiecle. 

Ces deux héréfies anéantiffent donc chacune 4 
fa maniéré , le myfiere de l'Incarnation & de la. 
Rédemption du monde . Les Peres & le Concile 
de Chalcédoine ont donc eu raifon de dire ana- 
thème 4 Nefiorius & 4 Eutychès, de décider qu’il 
y a dans Jéfus-Chrifi une feule pcrfonc , qui eft: 
le Verbe , & deux natures , fans être changées , 
confondues , ni divifées . 

Si les Critiques dont nous parlons avoient été 
bons Théologiens & non Amples Littérateurs, s’ils 
avoient pris la peine de lire les Peres qui ont 
réfuié Nefiorius & Eutychès , ils auraient fcuU 
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que ce n'étoit point 15 une difpute d* mots , mais 
une erreur grôffiere de part Sc d’autre , dont cha- 
cune enrraînoit les confluences les plus contraires 
i la foi , St qu’il etoit abfolument nécelfaire de 
profcrire . 

a®. Que les partifans d’Eutychès ne fe foient 
pas entendus , cela n'efl que rrop prouvé par les 
divilions St les fchifmes qui fe font formés parmi 
eux. De quel droit fe font-ils donc élevés contre 
la décilion du Concile de Chalcédoine , qui étoit 
la voix de l'Églife univerfele , de l’Orient St de 
l’Occident réunis ? Furieux au feul nom de Ne- 
florius , ils n’ont jamais voulu comprendre qu’il 
y avoit un milieu entre fa doftrine Sc celle d’Eu- 
tychés , que le Concile avoit faili ce milieu en 
condamnant l’une & l’autre, St en décidant qu’il 
y a en Jéfus-Chrifl deux natures , St une feule 
perlone . 

Quand ils auroient eu raifon pour le fond , 
l'on ne pouroit encore exeufer ni les fureurs de 
Diofcore , ni le brigandage d’Éphcfc, ni la fédi- 
tion des moines de la Palcfline , ni les fouléve- 
ment de l’Egypte. On blâme aujourd’hui les Em- 
pereurs d’avoir employé la violence pour les ré- 
primer , mais ils y étoient forcés ; ils ne s’obfli- 
noient à faire recevoir le Concile de Chalcédoine, 
que pour arrêter les progrès du fanatifmc des Eu- 
tychiens . 

;°. Les Eutychiens prétendoient foutenir la do- 
flrine de S. Cyrille d’Alexandrie , approuvée St 
adoptée par le Concile général d’Éphefe en 4jr , 
& , fi nous en croyons les Critiques Protcflans , 
S. Cyrille avoit parlé A peu près comme Eury- 
cliês. Ils lê trompent. Autre chofe étoit de dire, 
comme S. Cyrille, S. Athanafe Sc d’autres, qu’il 
y a en Jéfus-Chrifl une nature du Verbe incarné , 
wta ttatura Vcrbi incarnait , Sc autre chofe de fou- 
tenir, comme Eutyc/jés , qu’il y a une feule na- 
ture du Verbe incarné , une tantum natura yerhi 
incarnat i . Dans la première de ces proportions , 
1 » mot nature eft évidemment pris pour la per- 
fone du Verbe , puifqu'enfin ce n’cfl point la na- 
ture divine abiiraite de la perfone qui s’efl incar- 
née mais la nature fubfilfance par la perfone . 
Dans la fécondé , le mot nature cfl pris dans le 
fens abftrait ; elle exprime que le Verbe incarné 
n’a plus qu'une feule nature , qui cfl la nature 
divine , parce que la nature humaine en Jéfus- 
Chrifl efl abforbée par la divinité . Le fens de 
l'une de ces propofitions efl donc très-différent de 
l'autre : fi les Eutychiens ne Pont pas lenti , ils 
ont nul raifoné ; s’ils l’ont compris , ils dévoient 
fe foumettre à la décifion du Concile de Chatcé- 
doine . 

4°. Une fimple difpUte de mots n’auroit pas 
fait tant de bruit ; de part St d’autre il fe feroit 
trouvé quelqu’un qui auroit démêlé les équivoques ; 
un fimple mal -entendu n’auroit pas caufe un 
fchifme de doute cents ans , & qui fubfifle encore . 
Nous verrons qué les Jacobites , qui y perféve- 
retu aujourd'hui , n’héfitent point de dire anathème 
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à Eutychés , Sc de convenir qu'il a confondu les 
deux natures en Jéfus-Chrifl. 

Il efl clair que la principale caufe de tout le 
mal fut le caraélere ambitieux , hautain, fougueux 
de Diofcore ; furieux d’avoir été condamné & dé- 
pofé dans le Concile de Chalcédoine , il ofa 
prononcer un anathème contre ce Concile Sc con- 
tre le Pape S. Léon , dont la doèlrine y avoir 
été fuivie comme réglé de foi . Les Proreilans , 
qui affeèlent de comparer Diofcore à S. Cyrille , 
fon prédéceffeur, qui difent que le premier ne fit 
qu'imiter , contre S. Flavien , la conduite que S. 
Cyrille avoit tenue contre Nellorius , vingt ans 
auparavant , font évidemment injuiles . Dans le 
Concile général tfEphefe, en 4; I , l’autorité im- 
périale , la force , les foldats , tenoient pour Ne- 
llorius ; dans le Conciliabule de 44? , la violence 
fut du côté de Diofcore Sc de foa parti . 11 n’a- 
voit que trop mérité fa dépofirioo « l’exil dans 
lequel il mourut , en 458. 

L’Empereur Zénon s’étant laiffé féduire par les 
Eutychiens, les trois principaux Sièges de l'orient 
fe trouvèrent occupés, en 48a, par trois partifans 
de cette fefte ; celui d’Alexandrie , par Pierre 
Mongus ; celui d’Antioche , par Pierre le Foulon , 
Sc celui de Conflanrinople , par Acace. Aucun de 
ces trois hommes ne fuivoit exactement l’opinion 
d’Eutychès , du moins ils ne s’exprimoient pas 
comme lui . Ils ne foutenoient pas qu’en Jeïus- 
Chrilt la nature divine avoit ablorbé la nature 
humaine , ni que ces deux natures étoient con- 
fondues; ils difoient qu’en lui la nature divine Sc 
la nature humaine étoient fi intimement unies , 
qu’elles ne formoient qu’une nature , Sc cela fans 
changement , fans confufion Sc fans mélange des 
deux ; qu’ainfi il n’y avoit en lui qu’une nature, 
mais quelle étoit double Sc compofée . Doctrine 
inintelligible Sc contradictoire , qui a cependant 
cté adoptée par la (ouïe des Eutychiens ; dès-lors 
ils prirent le nom de Monopbifttes , firent égale- 
ment profeffion de rejeter la doCirine d’Eutychès 
Sc celle du Concile de Chalcédoine . 

Pierre le Foulon , pour répandre l’erreur dans 
tout le Patriarchat d’Antioche , fit changer le 
trifagton qui fe chatuoit dans toutes les Égiifes ; 
à ces mots : Dieu faim , Dieu fart , Dieu immor- 
tel , il fit ajouter , gui avez foufert pour nous , ayez, 
pitié de nous . Comme cette formule fembloit 
enfeigner que les trois Perfones divines ont fou- 
fert pour nous , elle fur conflament rejetée par 
les Occidentaux , Sc l’on appela ceux qui l’ado- 
pterent T hèopafchitcs , gens qui croient que la di- 
vinité a foufert. 

Dans cette même année 48a , l’Empereur Zé- 
non , follicité par Acace , Patriarche de C. P. , 
Sc , fous prétexte de concilier tous les partis , pu- 
blia un décret d’union , nommé Hénotique, E'riri- 
tcoe , adrefie aux Évêques , aux Clercs , aux Moi- 
nes Sc aux peuples de l'Égypte Sc de la Lybie . 
Il y faifolt profeffion de recevoir le fymboie de 
fol drefic à Nicée , Sc renouvelé k Conllaoiio»- 
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le, & rejetoit tout autre fymbole ; il foufcrivoit 

la condamnation de Neftorius , à celle d’Euty- 
chcs, & aux douze articles de la do&rine de S. 
Cyrille» Après avoir expofé ce que l’on doit croi- 
re touchant le Fils de Dieu incarne , fans parler 
d’une ni de deux natures , il ajoutoit : „ Nous di- 
* fan s anathème à quiconque penfe ou a penfé au- 
„ trement , foit à prèfent , foit autrefois , fou <î Chat- 
„ c Moine y foit dans quelque autre Concile que ce 
„ foit „. Ce decret fut accepté par Pierre Mongus 
ce par Pierre le Foulon ; mais comme il dqnnoit à 
entendre que le Concile de Chalcédotne étoir digne 
d'anathème v ce meme décret fut rejeté par tous 
les Catholiques , & condamné par le Pape Fé- 
lix III , en 485. 

Mosheiai a blâmé cette fermeté' avec aigreur , 
il dit que ce décret fut approuvé par tous ceux 
qui fe piquoienf de candeur & de modération ; 
mais que des fanatiques fougueux & opiniâtres 
s’oppoferent à ces mefures pacifiques . Hifl. EccUf. 
j' liecle, 2* part., c. 5 , §. tç. Mais ce n’cll pas 
en taifant la vérité que l’on éioufe l’erreur . PIu- 
lieurs Monophyfites même dcTapprouverent la 
conduite de Pierre Mongus , 8c fe feparerent de fa 
communion ; ils furent nommés Acfphaler, ou 
Oins Chef, bientôt ils eurent pour protecteur l’Em- 
pereur Anafhfe , qui penfoit comme eux , & qui 
plaça fur le Siège d’Anrioche un Moine nommé 
Severus , duquel ils prirent le nom de Sivirient . 
Jufiin , fuccelfeur d’Anaftafe, en 518, fut Catho- 
lique ; il fit fon pollibie pour éteindre toute la 
fecfe des Monophyfites , mais ce parti reprit de 
nouveles forces quelques années après . 

Un petit nombre d’Évêqoes qui y étoient enco- 
re atachés , mirent (fur le Siège d’Édeffe un 
Moine nommé Jacob ou Jacques , & fumomé Ba- 
ndants ou Zanzale , homme ignorant , mais a 9 if 
& zélé pour fa fetfe . Il parcourût l’Orient , il 
réunit les diverfes frétions d’Eutychianifme , & 
ranima leur courage , il établit par-tout des évê- 
ques & des Prêtres ; de forte que fur la fin du 
fixieme liecle cette héréfie fe trouva rétablie dans 
la Syrie , dans la Méfopotamie , l’Arménie , l’É- 
gypte, la Nubie & l’Éthiopie. Un certain Théo- 
dore , Évêque d’Alexandrie , y avoir travaillé de 
fon côté. Depuis cette époque , les Monophyfites 
ont regardé Jacques Zanzale comme leur fécond 
Fondateur , & c’efl de lui qu-’ils ont pris le nom 
de Jacobites ; protégés d’abord par les Perles , 
ennemis des Empereurs de Conltanrinople , en- 
fuite par lès Mahométans , ils fe. remirent en pof- 
lriïion des Églifes , & ils s’y font confervés juf- 
qu’aujourd’hui . Nous verrons quel efl leur état 
aâuel , au mot Jacobites. 

Avant cette efpcce de renaiffance , ils avoient 
été divilé's en dix ou douze frétions ; vers l’an 
«o, Julien , Évêque d’Haücarnafle , & Caïanus , 
Evêque d’Alexandrie , enfeignerent qu’au moment 
de la conception du Fils de Dieu dans le fein de 
fa Vierge Marie , 1 a nature divine s’înfinua telle- 
«Dcnl dans le corps de Jéku-Chrifl > qu’U changea 
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de nature & devint incorruptible ; les partifans de 
cette opinion furent nommés Càianifles , Inctrru- 
pticoles , Aphtartodocttet y Phantajiajies , &c. Sé- 
vère d’Anrioche, 8c Damianus , prétendirent que 
le corps de Jéfus-Chrill , avant fa réfurteêlion , 
étoit corruptible ; ils eurent auffi des feftateurs , 
que l’on nomma S C'A riens , Dnmianites , Phano- 
latre: , Corntpticolei . Quelques-uns de ceux-ci en- 
feignerent que toutes chofes étoient connues à la 
nature divine de Jéfus-Chrtfl , mais que ptuficurs 
chofes étoient cachées à fa nature humaine ; ils 
furent appelés Agnoétes . 

C’ert encore parmi les Monophyfites que fe for- 
ma 1 a feéle des Trithiiflcs . Jean Acufnage, Phi- 
lofophe Syrien , & Jean Philoponus , autre Philo- 
fophe & Grammairien d’Alexandrie , imaginèrent 
dans fa divinité trois fubllances ou perfones par- 
faitement égales , mais qui n’avoient pas une ef- 
lence commune ; c’étoit admetre trois Dieux. Les 
Philoponijiet furent én .difpute avec les Canonijlts, 
Difciples de Conon , Evêque de Tharfe , touchant 
1a nature des corps après fa rcfurreélion future , &c. 
On ne connoît aucune héréfie qui ait formé autant 
de divifions que celle d’Eutychès. 

l e lavant Affemani , dans fa BibKetheque orien- 
tale , tome 2 , en a donné une hilloire plus exafte 
que tous ceux qui l’avaient précédé , & un cata- 
logue raifoné des Auteurs Jacobites ou Monophy- 
fites . 

Mosheim , toujours proteêleur des hérétiques , 
nous fait remarquer que le zele imprudent oc fa 
violence avec laquelle les Grecs défendirent la vé- 
rité , ont fait triompher les Monophyfites , & leur 
ont procuré un établi/Tement foüde , Hijloire Et - 
cléf. , 6‘ fiecle , 2* partie , e. 5 , §. 7. Falloit-il 
donc laiffer anéantir fa foi du Myllcre de l’Incar- 
nation , qoi ri! 1 a bafe du Chriftianifme , de peur 
d’augmenter l’opiniâtreté des Monophyfites l Les 
Empereurs Grecs ne pouvaient pas les empêcher 
de s’établir dans fa ïtrfe, ni dans l’Éthiopie, oh 
ils n’avoient aucune autorité . D’ailleurs , quonr 
gSgné ces feâaires â préférer 1 a domination de* 
Mahométans à celles des Empereurs Grecs i Us 
font tombés dans une efpecc d efclava» , dans une 
ignorance grôffiere , dans un état de mépris & 
d’epprobre, & cette feéh- , autrefois fi étendue , 
diminue tous les jours, au grand regret des Pro- 
tcllans , par les travaux des Mifliionaires Catholi- 
ques. Voyez Jacobites . 

EuTTcmtus , efl encore le nom d’une autre 
fefle d’hérétiques , qui étoient une branche des. 
Ariens Eunomiens, & de laquelle nous avons par- 
lé fous le nom d’EuNOMto EursvCHtENS . 

EXALTATION SAINTE CROIX . Voyez 
Croix. 

EXAMEN DE LA RELIGION. Les incrédu- 
les ont fonveat infiflé fur îa nécellité d’examiner 
les preuves de 1a religion ; ils ont reproché â fe* 
feftarettrs de croire , fans examen , tout ce qui la 
favorife, ou de ne l’examiner qu’avec un efprit 
fafeiné des préjugés de l'enfance Ot de l’éducation « 
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Nous pourrons les accufer , à plus juffe titre , 
de n’avoir examiné 1a religion que dans les écrits 
de ceux qui l'ataquent , & jamais dans les ouvra- 
ges de ceux qui la défendent; de croire aveuglé- 
ment , 8c fur parole , tous les faits & tous les rai- 
fonemens qui paroifTent lui être contraires ; d’ap- 
porter à leur examen prétendu un défir ardent de 
la trouver faufTe , parce que l’incrédulité leur pa- 
role plus commode que la religion . 

Souhaiter que ia religion foit vraie ; parce que 
l’on font le befoin d’un motif qui nous porte i 
la vertu, d’un frein qui réprime les pallions 8c 
nous détourne du vice, d’un motif de confolation 
dans les peines de cette vie ; c’efl affurément une 
difpofition louable . Défiler que ia religion foit 
fau/fe , afin d être délivré de plufîeurs devoirs in- 
commodes, de jouir de la funcile liberté de fatis- 
faire les paffions fans remord, de fe donner un 
vain relief de philofophie & de force d’efprit , efi- 
ce la preuve d’une tête bien faite Sc d’un cœur 
ami de la vertu l Laquelle de ces deux difpoli- 
tions efl la meilleure pour difeerner fûrement la 
vérité l 

Loin de nous interdire l'examen de fes preuves, 
la religion nous y invite. S. Pierre veut que les 
Fidèles foient toujours prêts i rendre railon de 
leur efpérance i ceux oui la demanderont ; mais 
il exige pour ce fujet la modeflie , la défiance de 
foi-même , & une confcience pure , L Pétri , c. J, 
ÿ. 15 8c ! 6 . S. Paul les exhorte à être enfans 
de lumière, à ne faire aucun choix imprudent , 
i éprouver quelle efl la volonté de Dieu , Ephef. 
c. 5 , tC 8 8c 17. Les Juifs , avapt de fe con- 
vertir , examinoienr avec foin les Écritures , pour 
voir fi ce que les Apôtres prechoient étoit con- 
forme à la vérité, AH. c. 17, V . il. Jéfus-ChriA 
lui-même les y avoit invités , Jean. c. 5 , V- 39. 
Il dit que s’il n’avoir pas prouvé fa mîifion par 
des miracles , les Juifs n’auroient pas été coupa- 
bles d’être incrédules, c. 15, ty. 24. La quellion 
ell donc uniquement de favoir comment l'on doit 
procéder dans cet examen . 

Selon les incrédules, il faut examiner & com- 
parer toutes les religions & tous les fyftêmes , 
pour lavoir quel eA le plus vrai . L’ont-ils fait ! 
La plupart en font incapables. Ce confeil efiaufli 
infenfé que celui d'un Médecin qui exhorteroit un 
homme a eflayer de tous les régimes 8c de tous 
les alimens pofTibles , fains ou mal-fains , pour 
favoir quel ell le meilleur. Le plus fort tempé- 
rament pouroit bien fuccomber a cette épreuve . 
Si avant de croire en Dieu , il faut avoir difeuté 
toutes tes objcâions des Athées , il faut aulfi , 
avant de croite au témoignage de nos fens , avoir 
réfolu tous les argumens des Pyrrhonicns . 

Une fois convaincus qu’il y a un Dieu , com- 
ment faurons-nous quel culte nous devons lui ren- 
dre, quelle religion il faut embrafierf Si Dieu en 
a révéle une , fans doute il faut la fuivre ; ce 
n’eA point à nous de lui difputer le droit de pre- 
ferire aux hommes une religion . Toute la que- 
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Aion eA donc réduite i examiner le fait de la ré- 
vélation. Si ce fait eA prouve , entreprendrons- 
nous d’indiquer à Dieu ce qu’il a dû ou n’a pas 
dû révéler i Voilà cependant ce que prétendent les 
incrédules. Ils foutienent que tout homme doit 
commencer par voir fi tel dogme cfi vrai ou faux 
en lui-même, pour juger fi Dieu l’a ou ne l’a pas 
révélé. Nous loutenons que ce procédé eA encore 
abfurde, puifque Dieu a droit de nous révéler des 
dogmes incompréhenfibles , flefquels nous ne fem- 
mes pat en état d’apercevoir pas nous-mêmes la 
vérité ou la fauiîeté . En Amenant le contraire , 
les Déifies ont fait triompher les Athées, qui pré- — 
tendent que nous ne devons pas admetre l'exiiten* 
ce d’un Dieu, duquel nous ne pouvons si conce- 
voir , ni concilier enfemble les divers attributs . 
Voyez Mystères. 

Le fcul examen poffible au commun des hommes 
eA de voir fi tel dogme eA révélé ou non rcvclé; 
il eA révélé fi le ChriAianifme nous l’enfeigne , & 
fi cette religion eA elle-même l’ouvrage de Dieu . 

Il y a de l’entêtement àfoutenir que les hommes peu 
mfbuits ne font pas plus capables de vérifier le fait de 
la révélation du ChriAianifme, que de difenter des 
dogmes, l'ayez Fait. Les preuves de la divinité de 
cette religion, que nous appelons motifs de cridi- 
iiliti , font tellement fenfibles , que le fideie le 
plus ignorant peut en avoir autant de certitude 
que ie DoSeur le mieux inAruit . Voyez Crédi- 
bilité . 

Cette réflexion , qui renverfe le Déifme par le 
fondement, nous fait rejeter de même la méthode 
d’examen toujours propofée par les hérétiques . Pour 
favoir fi un dogme eA révélé ou non révélé , ils 
veulent qu’un fideie voie par lui-même s’il eA cn- 
feigné ou non dans l’Écriture Sainte . Nous foute- 
nons que les fidèles du commun en font incapa- 
bles . Non feulement plufîeurs ne favent pas lire , 
mais tous font hors d’état de confulter les origi- 
naux , de décider fi tel livre cfi authentique ou 
apocryphe ; fi le texte cfi enti.r ou altéré , fi la 
verfion eA exsfle ou fautive , fi tel pafiage eA ou 
n’eA pas fufceptible d’un autre fens. 

Le feul examen qui foit à leur portée eA dq voir 
s’ils doivent ou ne doivent pas écouter l’EgÜfe 
Catholique , s’en raporter à l’cnfeignement unani- 
me des fociétés particulières qui la compofent , à 
la profeflîon folemnele qu’elle fait de ne pouvoir 
8c ne vouloir pas s’écarter de ce qui a été confia- 
ment cru , enfeigné & pratiqué depuis les Apô- 
tres jufqu’à nous. Quand un ignorant n'auroit point 
d’autre motif de s’en tenir [à que l’impuifance 
dans laquelle il fe font de faire autrement , nous 
foutenons que fa foi ferait (âge , prujente , certai- 
ne , folidc , telle que Dieu l’exige de lui ; plus 
fage 8c plus raifonahle que l’entêtement d’un héré- 
tique ou d’un incrédule . Voyez Analyse de la Foi , 

Il ; 1 quincc cents ans que Tertullien nous a 
prévenus contre leur langage . Ils diraient de l'on 
temps , comme aujourd’hui , il faut chercher la 
vérité , examiner , voir entre les différentes do&ri- 



Digitized by Google 



fi 6 E X C 

oes quelle eft !> meilleure . „ Cela eft faux , re- 
„ prend Tertullien , celui qui cherche la vérité 
„ ne la tient pas encore , ou il l’a déjà perdue ; 
„ quiconque cherche le Chriftianifme n'eft pas 
„ Chrétien , qui cherche la foi eft encore infide- 
„ le . Nous n’avons plirs hefoin de curiofité après 
„ Jéfus-Chrift , ni de recherche après l’Évangile ; 
„ le premier article de notre foi eff de croire qu’il 
„ n’y a rien à trouver au delà . S’il faut difcuter 
„ toutes 1<« erreurs de l’univers , nous chercherons 
„ toujours & ne croirons jamais . Cherchons, à la 
„ bonne heure , non cher les hérétiques , ce n’eft 
„ peynt là que Dieu a placé la vérité , mais dans 
„ i'Eelife fondée par Jéfus-Chrifl . Ceux qui nous 
„ conleillent les recherches veulent nous attirer 
„ chex eux , nous faire lire leurs ouvrages , nous 
„ donner des doutes & des feropuies ; dès qu’ils 
„ nous tienent , ils érigent en dogmes & preferi- 
„ vent avec hautcor ce qu’ils avoient feint d’abord 
„ de foumettre à notre examen . ,, De prafeript. 
c. 8 & fuiv. 

L’examen , tel que le preferivent les hérétiques , 
conduit au Déil'me; celui dont fe vantent les Déi- 



fies engendre l'Athéifme , & celui qu’exigent les 
Athées enfante le Pyrrhonifme. Voyez Eattruns. 

ExaMtN nt coNscixKcr. ; revue que fait un pé- 
cheur de fa vie paffée , afin d’en connoître les fau- 
tes & de s'en coofefler. 

Les Pères de l’Églife , les Théologiens , les Au- 
teurs afcétiques , qui traitent du Sacrement de Pé- 
nitence , montrent la néceffité & preferivent la 
maniéré de faire cet examen , comme un moyen 
d’infpirer au pécheur le repentir de fes fautes , & 
la volonté de s’en corriger . Ils le réduifent à cinq 

r ints . i*. À fe mettre en préfence de Dieu & 
le remercier de fes bienfaits . a». À lui deman- 
der les lumières & les grâces nécefiaires pour con- 
noître & diflinguer nos fautes, j*. À nous rape- 
Ier en mémoire nos penfées , nos paroles , nos 
aèiions , nos occupations , nos devoirs , pour voir 
en quoi nous avons offenfé Dieu . 4». À lui de- 
mander pardon & à concevoir un regret fincere 
d'avoir péché. 5 0 . À former une réfolution imee- 
re de ne plus l’ofTenfer à l’avenir, de prendre rou- 
tes les précautions nécefiaires pour nous en préfer- 
ver, & d’en fuir les occafions. 

Outre cet examen général , néccftaire ponr nous 
préparer au Sacrement de Pénitence , ils confcil- 
lem encore , à ceux qui veulent avancer dans la 
vertu , de faire tous les jours un examen particu- 
lier fur chacun des devoirs du Chriflianifme & de 
l’érat de vie dans lequel on eft engagé , fur une 
vertu, ou fur un vice , fur une pratique de piété, 
&c. , pour voir en quoi l’on peut avoir befoin de 
fe corriger. 

EXCOMMUNICATION Cenfure ou Sentence 
d’un Supérieur Eccléfiaftique , par laquelle un fidè- 
le eft retranché du nombre des Membres de l’E- 
glife. 

Une focieté quelconque ne peut fuhfifter fans 
loix ; ces loix naîtraient aucune farce, fi ceux qui 
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les violent n’eneoDroient aucune peine ; la peine 
la plus fimple qu’une fociété punie infliger à fes 
membres réfraéhires , eft de les priver des biens 

a u’elle procure à fes enfans dociles . Ces notions , 
ifiées par le bon fens , fuffiroienr déjà pour faire 
ptéfumer que Jéfus-Chrill , en érablifTant fon Egli- 
fe , lui a donné le pouvoir de rejeter hors de Ton 
fein les membres qui refuferoient d'obéir à fe* 
loix . 

, Mais i’Evangile ne Iai/Te aucun doute fur ce 
point ; il nous apprend que Jéfus-Chrift a donné 
aux Paftcurs de fon Eglifc l’autorité législative & 
le pouvoir «fimpofer des peines. Il dir à fes A pâ- 
tres : „ Au temps de la régénération , ou du re- 
„ nouvélement de toutes cnofes , lorfque le Fils 
„ de l’homme fera placé fur le rrône de fa ma- 
„ jefté, vous ferez affïs vous- mêmes fur douze lié- 
„ ges pour juger les douze tribus d’Ilraël „ . Mm. 
ch. 19, V. î8. Dans le ftyle ordinaire des Livres 
faints , le pouvoir de juger emporte celui de faire 
des loix , le nom de luge eft fynonyme à celui 
de Législateur ; l’autorité de ce dernier feroit nul- 
le, s’il n’avoit pas le pouvoir de punir. 

En preferivant [a manière de corriger les pé- 
cheurs , Jéfus-Chrift ordone d’employer d’abord les 
remontrances fecretes , enfuite la correflion publi- 
que , enfin Vexcommnnic arien . ,, Si votre frere a 
„ péché, reprenez-ie eij fecret ; s’il ne vous écou- 
„ te pas, dires le à l’Eglife; s’il u’écoute pas l’E- 
„ elife , regardez-le comme un Païen & un Pu- 
„ olicain . Je vous aiïiire que tout ce que vous 
„ lierez ou délierez fur la terre fera lié ou délié 
„ dans le ciel „ . Matth. ch. 18, lé. 17. 

Saint, Paul , informé d’un fcandale qui régnoit 
dans l’Eglife de Corinthe , oti l’on fouirait un in- 
ceilueux public , écrit aux Corinthiens : ,, Quoi- 
„ qu’abfent, j’ai jugé cet homme comme fi j’érois, 
„ préfent ; j'ai réfolu que dans votre a/Temblée , 
„ où je fuis en efprit , au nom & par le pouvoir 
„ de Notre Seigneur Jéfus-Chrift , le coupable foit 
„ livré à Satan , pour faire mourir en lui la chair, 
„ & fauver fon lime „ . I. Cor. c. J , V. 4. 

Nous ne favons pas fur quoi Mosheim s’eft fon- 
dé pour loutenir que le pouvoir d’excommunier 
apartenoit au corps des fideies , de manière qu’ils 
étoient les maîtres de déférer , ou de réfifter au 
jugement de l’Evèque qui avoir défigné ceux qui 
loi paroiftoient dignes a excommunication . Le juge- 
ment que prononce S. Paul , & la réprimande 
qu'il fait aux Corinthiens, nous paroiflent prouver 
le contraire . Ce n'eft donc pas fans raifon que 
l’on a cenfure la propofition dans laquelle il eft 
dit que le pouvoir d’excommunier doit être exer- 
cé par des Pafteurs , du confentement au mains pré- 
fumé de tout le corps des fideies • 

L’Eglife , inflruire par ces leçons , a nfé de fon 
droit dans tous les fiecles ; elle a féparé de fa 
communion , non feulement les hérétiques qui s’é- 
le voient contre fa doftrine , Ac vouloienr la chan- 
ger , les réfraflaires qui refufoicur de fe foumettre 
à un point de difciplwe générale, telle que la cé- 
lébration 
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libration de U Pique ; mais encore les pécheurs 
fcandaleux , dont l’exemple pouvoir infeâér les 
moeurs , & troubler l'ordre public . %’ainement 
quelques opiniâtres lui ont diiputé ton autorité' ; 
elle a tenu ferme , & les a regardés comme des 
membres retranchés de Ton corps . 

Ce pouvoir croit reconu & aurorifé par les Em- 
pereurs. Le premier Concile d’Arles convoqué par 
Conllantin , qui en confirma les décrets , ordona , 
Can. 7 , aux Gouverneurs des Provinces de prendre 
des lettres de communion , aux Evoques de .veil- 
ler fur leur conduite , de les retrancher de la com- 
munion des fidèles , s’ils violoient la dil’cipline de 
l’Eglife. Synéfius, Évêque de Ptolémaïde en Egy- 
pte , ufa de ce pouvoir à l’égard d’Andronicus , 
Gouverneur de cette Province . Synef. Epijl. 58 , 
ad Epi/copos . On peut en citer d’autres exem- 
ples . Voyez Bingham , Orig. Ecclif. liv. 1 , c. 4 , 

§. j , tome 1. 

Selon la croyance de l’Eglife, l’effet de Vcxcom- 
muni co non eff de priver un Chrétien de la parti- 
cipation aux Sacrcmens , aux prières publiques, aux 
bonnes œuvres , aux honeurs qu’elle rend aux fi- 
dèles après leur mort ; avantages fpirituels dont J. 
C. lui a confié la difpenfàtion . 

De nos jours , quelques Ecrivains ont prétendu 
ue , comme {'excommunication emporte une note 
'infamie , & peut dépouiller un citoyen de fes 
droits civils , c’eft à la puiflance civile de juger 
de la validité ou de l’invalidité d'une ex communi- 
cation . Ceux qui ont avancé cette doârine , eu 
faifant femblant d’acorder â l’Églife le pouvoir 
d’excommunier, le lui broient réellement, & ren- 
doient fes cenfures illufoires ; ils donnoicnr â tous 
les coupables une fauve-garde contre l’autorité dont 
J. C. a revêtu fon Eglilé. 

Saint Paul n'ignorait pas les fuites de {'excommu- 
nication , lorsqu'il difoit, I. Cor. c. 5, t.4: « Je 
„ vous ai déjà écrit de n’avoir point de commer- 
„ ce avec celui de vos freres qui fetoit impudi- 
„ que , avide du bien d’autrui , idolâtre , calo- 
„ mniateur, ivrogne ou ràviffcur, & même de ne 
„ pas manger avec lui . Si quelqu’un n’a point 
„ d’égard a ce que je vous écris , notez- le , & 
„ n’ayez point de commerce avec lui , afin qu'il 
„ rougiffe de fa conduite. II. Theff. c. 5 , 1 s. 14. 
„ Je vous prie , mes freres , de vous garder de 
„ ceux qui excitent des difputes & des fcandales 
„ contre ia doârine que vous avez apprife, & de 
n vous féparer d’eux. Rom. c. té, V. 17. S. Jean. 
„ impofe la même obligation aux fidcles. Si quel- 
„ qu'un , leur dit-il , vient â vous avec une autre 
„ doârine que celle-ci , ne le recevez point chez 
„ vous , ne le faluez même pas , afin de n’avoir 
„ point de part â fa malice „. Jean. c. 5 , tA 10. 

Les anciens Conciles fe font fondés fur ces le- 
çons des Apôtres , en menaçant de l'cxcommiurir*- 
tion ceux qui entretiendraient commerce avec les 
excommuniés. Voyez Bingham, liv. i< 5 , c. 2 ,n°. 1 1. 

Les Protcrtans , qui cherchent â rendre odieux 
tout les articles de I» difeipline ecciéfiaiiique , ont 
Théologie. Tome I. 
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attribué la crainte qae l’on avoir des excommunica- 
tions , dans le hnitieme fiée le, â l’ignorance & au 
préjugé des Barbares qui avoienr embraffé la foi . 
Ces nouveaux profélytes, dit-on, confondirent l'rv- 
ccmmunication qui étoit en ufage chez les Chré- 
tiens, avec celle qu'avoient employée, fous le Pa- 
ganifme , les Druides & les Prêtres de leurs Dieux . 
Ces Critiques ont ignoré , fans doute , qu’encore 
aujourd’hui les Grecs redoutent cette cenlure au- 
tant qu'on la craignoic autrefois, & ils ont oublié 
la rigueur avec laquelle les Anabaptifles l'ont fou- 
vent employée ptrmi eux . fl fuflir d'avoir lu les 
piifages de l’Ecriture que nous avons cités , pour 
comprendre que , dans tous les temps , {'excommu- 
nication 1 dü inlpirer la crainte à tous ceux qui 
avoienr de la religion . 

Nous convenons que dans les fieçles de ténebret 
& de trouble, les Pafleurs de l'Églitè ont quel- 
quefois abufé de {'excommunication , qu’ils l’ont 
lancée pour des fujets qui n'aveient aucun raport 
li la religion , & contre des perfones dont il au- 
rait fallu refpeâcr la dignité . Mais , (i l’on y veut 
faire attention , l’on verra que dans ces temps de 
défordre, de feandaie, d’anarchie & de briganda- 
ge , les cenfures étoient le feul épouvantail capable 
de contenir des Princes três-licencieux & trés-déré- 
glés; que cet abus même a prévenu plus de maux 
qu’il n en a caulé. 

Aujourd’hui , que ces anciens abus ont été fage- 
ment retranchés, ce n’eft pins le temps de vou- 
loir encore répandre des nuages fur une matière 
fuffifament éclaircie. , 

Dans les premiers fiecles de l’Eglife, les Chré- 
tiens rougifJoient du crime , & non de ia peine 
par laquelle il falloir l’expier . On a vu des dames 
Romaines du plus haut rang prendre, de leur plein 
gré , l’habit de la pénitence publique , & en fnbir 
toutes les humiliations , pour des fautes pour lef- 
queiles les Chrétiens d’aujourd'hui ne vaudraient 
pas feulement s’impofer la moindre privation . Ce 
courage ne déshonorait point , il édifioit sont le 
monde, il faifoit refpeâcr davantage ceux qui en 
étoient capables. Parmi nous, cen’eft plus le crime 
qui donne de la honte , c’en la peine , quelque 
modérée qu’elle foit. Si les cenfeurs de la difeipline 
ecciéfiaiiique étoient les maîtres , ils dépouille- 
raient abfolument les Parieurs de l’Eglife du pou- 
voir que Jéfus-Chrifl leur 1 donné de retrancher de 
la fociété des fidcles les pécheurs publics , fcanda- 
leux , opiniâtres , ils ôteraient aux mal-faiâeurs 
toutes les efpeces de frein que la religion veut op- 
pofer â leur perverfité. 

Ce qui regarde les différentes efpeces d 'excom- 
munication , les fujets pour lefquels l’Eglife peut 
porter celte cenfure , la maniéré dont on peut 
l’encourir ou être abfoos , &c. tient de plus près 
au Droit canoaique qu’à la Théologie. Voyez le 
DiSicmairt de J urif prudence . 

EXODE ; livre canonique de l’Ancien Tefla- 
menr , le fécond des cinq livres de Moyfe . II a 
été nommé E"{#ivr , fort te ou voyage, parce qu’il 
X x x x 
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contient l’hirtoire de la (ortie miraculeufe des Ifrac- 
ütes hors de l'Égypte, & de leur arivée dans le 
dcïert; c’eft la narration de ce qui leur eil arivé 
depuis la mort de Jofeph jufqu'à la conilruâion du 
tabernacle, pendant un efpace de 145 ans . Il a 
été écrit en maniéré de tournai , & à mefure que 
les évênemens font arivés. 

Les Hébreux le nomment Veelle Schcmoth , ce 
font ici les noms , &c. parce que ce font les pre- 
miers mots de ce livre; & c’elt aiufi qu’ils defi- 
gnent les divers livres du Pentateuque . 

Pour peu d'attention que l’on apporte à la le- 
âure de l’Exode , on fent évidemment qu’il n’a 
pas pu être écrit dans un temps pollérieur A Moy- 
fe, ni par un antre Auteur que lui ; non leule- 
ment il falloir, être témoin oculaire de ce qui 
«'étoit pafTc en Egypte , pour pou voir le décrire 
dans un auflî grand détail , avoir parcouru le dé- 
f'ert , pour tracer suffi exaâement la marche des 
Ifraèlites ; mais favoir parfaitement ITiilloire d’A-_ 
braliam, de Jacob & de Jolcph , pour mettre une 
liaifon auffi étroite entre la Cencfe & l'Exode . La 
narration de la million de Moyfe, tracée dans le 
chap. 3, eil tout-à-la-fois d'un fublime & d’une 
naïveté que tout autre Écrivain n'auroit jamais pu 
mettre dans fon ftyie , 

Il en cil de même de l’inditution de la Pâque , 
du pillage de la mer rouge , de la publication de 
la loi fur le mont Sinaï, &c. Quiconque ell allez 
llupide pour ne pas rcconoître dans ces divers mor- 
ceaux le caraflere original du Législateur des Juifs , 
ne mérite pas d'être férieufement réfuté . Voytz 
Pentateuque . 

EXOMOLOGESE, confefiion . Ce terme grec 
paroît employé en différent fens dans les écrits des 
anciens Pcres ; quelquefois il fe prend pour toute 
la pénitence publique , pour les exercices & les 
épreuves par lefquels on faifoit palier les péni- 
tens , jufqu’à la réconciliation que leur acordoit 
l'Eglife ; il ell pris dans ce fens par Tertullicn , 
X. de Punit, c. 9. Les Grecs ont fouvent fait de 
même • 

Les Occidentaux l’ont reffreint ordinairement à 
la partie de la pénitence que l’on nomme confejftm . 
S. Cyprien , dans une lettre aux Prêtres & aux 
Diacres , fe plaint de ce que l'on reçoit trop 
facilement ceux qui font tombés dans la peric- 
cution , & que fans pénitence , ni cxomoloeefc , ni 
impofjtion des mains , on leur donne rÉuchari- 
fiie. On ne fait pas fi cette conftfficn , qu'exige 
Saint Cyprien , devoir être fecrete ou publique , 
quoique la faute des tombés fût très-publique ; mais 
il ell confiant que l’Eglife n’a jamais exigé une 
confedion publique pour des fautes fecretes. Voyez 
CoNrxsstON . 

EXORCISME; conjuration, priere à Dieu , & 
commandement fait au Démon de forrir du corps 
des pcrlbnes pollédées ; fouvent il cil feulement 
dflliné à les préferver du danger . Ordinairement 
on regarde exorcifme & conjuration comme fynony- 
mes; cependant la conjuration n’eft que la formule 
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par laquelle on commande au Démon de s’éloi- 
gner; \' exorcifme ell la cérémonie entière. 

On ne peut pas difeonvenir que les cxorcifmec 
n'aient été en ui'age dans les fauifes religions aufii- 
bien que dans la vraie . Chez toutes les nations 
polythéilles , non feulement le 'peuple , m-is les 
Philosophes , ont cru que l’univers étoit peuplé 
d’efprirs , de génies, ou de démons , les uns bons , 
les antres mauvais ; que tout le bien & le ma! qui 
arivoit à l’homme étoit leur ouvrage. Conféquem-' 
ment, on a regardé les maladies , fur-tout les plus 
crueles , & dont on ne connoiffbit pas la caufe , 
comme un effet de la colere ou de la malice des 
génies malfaifans . On a encore imaginé que l’on 
pouvoit les mettre en fuite par des odeurs , par 
des fumigations , par des noms & des paroles qui 
leur déplaifoient ou les épouvantoient , par la n;u- 
fîque, par des enchantemens , par des amui et es . 
Lon a donc employé des conjurations & des exor. 
cifmcs pour fe délivrer de leurs pourfuites , pour 
guérir les maladies pour lefquelles on ne connoif- 
loit point de remedes naturels. 

Les P hi lofopfies Orientaux , les Difcip’es de Py- 
thagore & de Platon, n’étoient pas moins perfua- 
dés que les vices, les mauvaifes inclinations , les 
moeurs corrompues de la plupart des hommes leur 
ctoient infpirées par de mauvais Démons. On trou- 
ve les preuves de toutes ces opinions dans les écrits 
de ces anciens, dans ceux de Celfe, de Porphyre, 
de Jamblique, de Plotin , &c. Notes de Mosheim 
fur Cudworth , tom. 1 , c. 4, §. 34; tom. a, c.5 , 
§. 82 & 8j. 

Les Juifs étoient dans la même croyance , du 
moins dans les temps voifins de la venue de notre 
Sauveur : l’avoient-ils empruntée des Chaldéens , 
pendant leur captivité à Babvlone , ou des Egy- 
ptiens ataehés à la doSrine des Orientaux l De la- 
vant Critiques le prétendent , mais fans preuve ; 
ils difent que la maniéré dont il ell parlé du Dé- 
mon dans le livre de Tobie ell analogue aux opi- 
nions des Chaldéens: qu’importe? Job, l’Auteur du 
quatrième livre des Rois , le Pfalmifle , les Pro- 
phètes, qui ont écrit avant la captivité , parlent 
des operations du Démon tout aullt clairement que 
Tobie. Voyez Démon , Démoniaque . Les Juifs 
n’ont donc pas eu befoin de puifer leur croyance 
chez les Chaldéens ni chez les Philofophcs Egy- 
ptiens . Jofeph nous apprend qu’il y avoit des Exor- 
ciffes chez les Juifs, « que l’on attribuoit à Salo- 
mon les formules b'exorctfmes dont ils fe fervoient ; 
l’Evangile fuppofe qu’ils chaflbicnt véritablement 
les Démons. Mett. c. 12, V. 17. Sans doute ils 
le faifoient au nom de Dieu , puifque Jélus-Chrill ne 
blâme point leur conduite. 

Loin de corriger l’opinion des Juifs , qui attri- 
buoient au Démon certaines maladies , ce divin 
Maître l’a confirmée ; il dit qu'une femme , cour- 
bée depuis dix-huit ans, avoit été lice par Satan , 
Luc t c. 13, f'. : 6 ; qu’un maniaque étoit pofîédé 
d’une légion de Démons , & il permit à ces ma- 
lins efptits d’entrer dans les corps d’une troupe de 
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pourceaux, c. 8, Ÿ- &c. De même il attri- 
bue au Détnon ia flétilité rie la parole de Dieu 
dan? le coeur des pêcheurs, ibid. Jr. n ; l’incré- 
dulité des Juifs, Jm». c. 8, i/. 14 i la trahifon 
de Judas, 8tc. Non feulement il chaflbir les Dé- 
mons du corps des poiTédés, mais il donna le pou- 
voir à Tes Difciples de les chaffer en Ton nom. 
Souvent-iJs en ont fait ufage, & nos plus anciens 
A pologilles ont prouvé aux Païens la divinité du 
Chriitianifme , par ia puifiàncc que les Chrétiens 
exerçoient fur les Démons ; c’eli donc à l’exem- 
ple de Jéfus- Chriil ét des Apôtres que l’ufage 
des exorcfmes s’eil introduit 8c a pcrfc'vérc dans 
l'Églife . 

Quelquefois , fans doute , il y a eu de l'illulion 
dans cette pratique , & l’on a employé des exorcif- 
mts contre des maladies purement natureles , que 
i'on aurait pu guérir par des remedes . Mais a-t-on 
droit d’en conclure qu’il en a toujours été de mê- 
me, & que la pratique des exercifmes n’eil fondée 
que fur une erreur i Léibnitz, quoique Prorellant , 
ell convenu que les exoreifmes ont toujours été pra- 
tiqués dans l’Eglife , 8c qu’ils peuvent foufrir un 
très- bon fens. Efpril de Leibnitz , tom. 2 , pag. 31. 
Mosheim, dans fon Hifl. EccUflafl. du feiziemt 
flecle , feél. 3, a* part., c. 1, §-43, nous apprend 

Î ue cher les Luthériens les exoreifmes du Baptême 
urent fupprimés par quelques-uns qui étoient Cal- 
viniltes dans le coeur , mais qu’ils furent rétablis 
dans ia fuite. , 

Parmi les exoreifmes dont l'Eglife Catholique fair 
ulage , il y en a d'ordinaires , comme ceux que l’on 
fait avant d’adminillrer le Baptême , & dans la 
bénédiêlion de l’eau , & d'extraordinaires , dont l’on 
ufe pour délivrer les polfédés , pour écarter les 
orages , pour faire périr les animaux nuifibles , 
8cc. Nous prétendons qu'il n’y a rien de faux , de 
fupeoiitieux ni d’abufif dans les uns ni dans les 
autres. 

t°. Il ell certain que dans l’origine les exoreifmes 
du Baptême furent inflitués pour les adultes qui 
avoient vécu dans le Paganil'mc , qui avoient été 
fouillés par des confécrations , des invocations , 
des facrinces offerts aux Démons. On les conferva 
néanmoins pour les enfans, parce que r ce rit droit 
un témoignage de la croyance du péché originel , 
8c parce qu’il avoit pour objet non feulement de 
châtrer le Démon, mais de lui ôter tour pouvoir 
fur les baptifés. C’ctl pour cela 'qu’on les fait encore 
fur les enfans qui ont été ondovés ou baptifés fans 
cérémonie -dans le cas de nécclfité. C'eil d'ailleurs 
une leçon qui apptend aux Chrétiens qu'ils doivent 
avoir horreur de tout commerce , de tout paêle di- 
rcét ou indireft avec le Démon , qu'ils ne doivent 
donner aucune confiance aux impoilures 8c aux 
vaines promelfes des prétendus Sorciers , Devins 
ou Magiciens; 8c cette précaution n’a été que trop 
nécelfaire dans tous les temps . Si le Clerc avoit 
fait ces réflexions, il n’aurait pas blâmé avec tant 
d’aigreur les exorcifmts du Baptême . Hifl. Eeclif. 
in. 85, §. 8, n. û & j. 
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Pour les mêmes raifons , l’on bénit , par des 
prières & des exoreifmes , les eaux du Baptême , 
oc cet ulage ell très-ancien . Tertuilien, L.deBapt . 
c. 4 , dit que ces eaux font fanêlifiées par l'invo- 
cation de Dieu . S. Cyprien , Epifl. 70 , veut que 
l’eau foit purifiée 8 c fanétifiée par le Prêtre . S. 
Ambroife Sc S. Auguflin parlent des exoreifmes , 
de l’invocation du Saint-Éfprit , du ligne de la 
croix , en traitant du Baptême . S. Bafile regarde 
ces rits comme une tradition npollolique , L, de 
Spir. Sautto , c. 27. S. Cyrille de Jcrulalem 8c 
S. Grégoire de Nyfle en relèvent l’efficacité 8c 1 » 
vertu . Lebrun , Explic. des eitlm. tom. 1 , p. 74. 
Que peut-il donc y avoit de fuperliitieux dans des 
cérémonies qui ont pour but d'inculquer aux fidè- 
les les effets du Baptême , le prix de cette grâce , 
les obligations qu’elle impofe l S. Augullin s’en 
ell fervi avec avantage contre les Pélagiens, pour 
leur prouver que tous les enfans d’Adam nailfent 
fouillés de péché original 8c fou; la pulllance du 
Démon . C’eli ainli que l’Églife a toujours pro- 
felfé fa croyance par les cérémonies qu’elle ob- 
ferve . 

La fagdfe de cette conduite ne l’a pas mile i 
l'abri des reproches des ProteUans ; ils difent que 
les exoreifmes n’ont été ajoutes dans le troifieme 
fiecle aux cérémonies du Baptême , qu’aprês que 
les Chrétiens eurent adopté la philofophie de 
Platon: en effet, Saint Jullin,dans la fécondé Apo- 
logie, 8c Tertuilien , dans fon livre de Corons, 
raportent les cérémonies que l’on obfervoit dans 
le Baptême au fécond fiecle , fans faire aucune 
mention des exoreifmes . Donc c’eli des Platoni- 
ciens que les Chrétiens empruntèrent l’opinion 
dans laquelle ils étoient que les mauvais penchant 
8c les vices des hommes leur étoient infpirés par 
des efprirs malins qui les obfédoient . Mosheim , 
ubifupra. Hifl. EecUf. troifieme fiecle, i*. partie, 
c. .4 , §. 4. DilTert. de turbot a per recent . Piéton. 
Eeclef. §. 50. 

11 ell fort fingulier que les Chrétiens aient été 
obligés de prendre dans la philofophie de Platon 
une doârine qui leur ell enfeignée formélement 
dans l’Evangile par Jéfus-Chrilt 8c par les Apô- 
tres; il l’ellbien davantage que les Proreflans oient 
taxer de fuperffition un rit duquel Jéfus-Cbrill 8c 
les Apôtres le font fervis . Et fur quel fonde- 
ment ? Sur le filence fuppofé de deux Peres de 
l’Eglife ; preuve négative , 8c qui ne conclut rien . 
Ils ont oublié, fans doute, que les exoreifmes ne 
faifoient pas partie des cérémonies du Baptême, 
mais que c’écoit un préparatif pour y difpofor les 
Catéchumènes ; le Baptême croit adminillré par 
l’Évêque ou parun Prêtre , le; exoreifmes étoient 
faits auparavant par les Exotciiles , qui n’étoient 
que des Clercs inférieurs. 

Nous ne concevons pas comment ces lavant 
Critiques ont eu l'imprudence de cirer S. Juflin 
8c Tertuilien ; perfone n’a enfeigné plus forméle- 
ment que ces deux Peres la doctrine fur laquelle 
font fondés les exoreifmes. S. Jullin, Apolog. 2,n. 

Xxx ij 
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62 , parlant du Baptême , dit que , pour le contre- . 
faire d’avance , les De'mortr ont luegéré à leurs 
adorateurs les afperfions & les lufirations d’eau ] 
avant d’entrer dans les temples . 11 attribue aux 
inftigations du Démon la haine que les Païens 
avoienr pour les Chrétiens , les calomnies qu’ils 
forgeoicnt contr’cux , la cruauté des perfécuteurs , 
ôte. Tertullien , X. de anima , c. 57 1 «lit qu’il n’y 
a prefqu’aucun homme qui ne foit obfédé par un 
Démon , mais que par les exorcifmes toutes Tes frau- 
des font découvertes . Z. de Bapt. c. 4 , il dit que , 
par l’invocation de Dieu , le Saint-Efprir dclccnd 
dans les eaux , les fanitifie , 6 c leur donner la 
vertu de fanftifier ; c. 9 , il apure que les na- 
tions font fauvées par l’eau , & lailfent étoufé 
dans l’eau le Démon leur ancien dominateur. Au- 
cun des Peres du troifieme fiecle a-t-il dit quel- 
que chofc de plus fort pour faire établi* les exor- 
cifmes? Mais ceux dont nous parlons le fondent 
fur l’Écriture Sainte , 6 c non fur la philofophie de 
Platon • 

Il efl ridicule, difent nos adverfaires, d’exorci- 
fer l’eau & le lel que l’on y mêle , comme fi te 
Démon en étoit en pofTeffton , & comme fi ces 
êtres inanimés entendoient les paroles qu’on leur 
adreffe . Cela peut paroître ridicule , quand on 
ignore ce que penfoient les Païens ; ils prépofoient 
des Efprits ou des Démons à tous les corps ; ils 
pretendoient que toutes les chofes ufueles étoient 
des dons & des bienfaits de ces intelligences ima- 
ginaires ; ils croyoient être en fociété avec elles 
par l’ufage qu’ils faifoient de leurs dons : c’efl ce 
que Celle foutient de toutes fes forces dan, fon 
ouvrage contre le Chriflianifme ; les exorcifmes font 
une profellion de foi du contraire. 

1 °. Thiers , dans fon Traité des fitperflitions , 
raporte différentes formules A’exorcifmct ; il penfe 
avec raifon que l’on peut s’en fervir encore au- 
jourd’hui contre les orages & les animaux nuifi- 
bles , pourvu qu’on le falfe avec les précautions 
que l’Eglife preferit 6 c félon la forme qu’elle au- 
torife , 6 c qu’alors ce n’ell ni un abus , ni une fu- 
perflition . 

Néanmoins, dans piufieurs ouvrages modernes, 
on a blâmé les Curés de campagne, qui, par un 
excès de complaifance pour les idées luperilirieufes 
de leurs paroifllcns , font des adjurations & des 
exorcifmes contre les orages , contre les infeftes 
deftrufletirs , & les autres animaux nuifibles ; c’clî , 
dit-on , un abus & une extravagance dangereufe , 
qui ne devrait plus avoir Peu dans un fiecle de 
lumière tel que le nôtre ; il faut apprendre au 
peuple que ces fortes de fléaux font un effet né- 
ceffaire des caufes phyfiques . Cette cenfure n’efl 
rien moins que fage . 

rt Elle fuppofe que les fuperrtitions populaires 
font un effet de la négligence des Paflcurs, ôc non 
de l'opiniâtreté des peuples. Comme nous fortunes 
convaincus du contraire par expérience , nous fou- 
tenons que cela cft faux . En général , les igno- 
rait* font opiniâtres ; ils prêtent difficilement ‘ l’o- 
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teille aux vérités qui ataquent leur» préjugés ; s’il 
font forcés de les entendre , ils n’y croient pas , 
au lieu qu’ils ajoutent foi aux contes d’une vieille , 
parce que ces fâbles font analogues â leurs idées . 
Piufieurs fois les Curés ont effoyé des avanies , 
pour n’avoir pas voulu déférer aux vifions de leurs 
paroilfiens • 

î". Il vaut mieux que le peuple ai; confiance 
aux prières & aux cérémonies de i’Églife, qu’à 
la prétendue feience des Devins , des Sorciers, 
des Magiciens: or, cette alremative cltlà peu prés 
inévitable . Chez les Protcllans de la Suiife & du 
pays de Vaud , il n’ell plus queltion A’exoreifmes , 
mais la divination, les fortilcges , ia magie y font 
très-communs, 6c les Catholiques du voifinage ont 
fouvent la tentation de les aller confulter . Un Déi- 
fié célèbre efi convenu que les peuples du pays de 
Vaud font trcs-fuperfiineux . 

3 ’. 11 ferait très-bon de donner au peuple des 
leçons de phyfique , s’il étoit capable de les com- 

? rendre & incapable d’en abufer : or , il n’eft ni 
un ni l’autre. Quand il faura que tous les phé- 
nomènes de la nature font l'effet néceffaire des 
caufes phyfiques , il en conclura , comme les 
incrédules, que le monde s’efi fait 6c fe gouverne 
tout feul , qu’il n'y a ni Dieu , ni Providence ; y 
aura-t-il beaucoup à gagner pour lui ! Si les Cen- 
lcurs des Curés connoilloient mieux le peuple, ils 
feraient moins prompts i les condamner, léo/ez 
SupxasriTioNs . 

EXORCISTE y Clerc tonfuré qui a reçu celui 
des Ordres mineurs , auquel on donne ce nom : il 
efi aulji donné à l’Évêque, ou au Prêtre délégué 
par l’Evêque qui exorcife un poffédé. 

Il paraît que les Grecs ne regardoient pas U 
fonftion A'ExorciJIc comme un Ordre, mais com- 
me un fimpie minitlere , & que S. Jérôme a penfé 
de même . Cependant le Pere Goar , dans fes no- 
tes fur l'Euchologc des Grecs , prouve , par des 
paITagcs de S. Denis & de S. Ignace, Martyrs, 
que c’étoit un Ordre. Dans l’Eglifé Latine , c’eft 
le fécond des Ordres mineurs . La cérémonie de 
leur ordination efi marquée dans le quatrième 
Concile de Carthage, 6c dans les anciens rituels. 
Ils reçoivent le livre des eiorcifmes de la main 
de l’Evêque, qui leur dit : „ Recevez & appre- 
„ nez ce livre_, & ayez le pouvoir d’impofer les 
„ mains aux Énergumenes , foit baptifes , foit Ca- 
„ téchumenes „ . 

Dans l’Églifc Catholique , il n’y a plus que les 
Prêtres qui fafTent les fonftions A'ExorciJles , en- 
core n’eft-ce que par une commiffinn particulière 
de l’Evêque . Cela vient, dit M. Fleury , de ce 
qu’il efi rare qu’il y ait des poffédés , 6c qu’il fe 
commet quelquefois des impoffores , fous prétexte 
de poffeflîon : ainfi , ii efi nécelfaire de les exa- 
miner avec beaucoup de prudence . Dans les pre- 
miers temps, les poffeffions étoient frequentes , fur- 
tout parmi les Païens ; pour témoigner un plus 
grand mépris du pouvoir des Démons , on em- 
ploya , pour les chaffer , un des Miniures infc- 
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rieurs de l'Eglife. C’étoient eux aufTÎ qui exorci- 
foient les Catéchumènes . Selon le Pontifiai , leurs 
(onftions croient d’avertir ceux qui ne commu- 
nioient point de faire place aux autres , de verfer 
l’eau pour le miniltere , d’impofer les mains fur les 
poffedes Jk fur les malades . Voyez Démoniaque . 

EXPERIENCE ; connoilfance acquife par le 
femimenr intérieur ou par le témoignage de nos 
fens . Les incrédules ont abufé de ce terme pour 
ataquer la certitude des miracles opères en faveur 
de la religion . Nous n’avons point , difenr-ils , de 
connoiflances plus certaines que celles que nous 
avons acquiles par expérience : or ) celle-ci nous 
convainc que le cours de la nature ne change 
point , qu’il demeure conflamcnt le meme j donc 
aucune incitation ne nous oblige à croire un mi- 
racle , qui eft une interruption du caurs de la 
nature , ou une dérogation a fes loix ; l 'expérience 
d’autrui ne peut prévaloir à la micne . 

Mais il ell faux que notre expérience nous con- 
vainque de l’immutabilité du cours de la nature ; 
elle nous alTure feulement que nous ne l’avons 
jamais vu changer. Or, d’autres peuvent avoir vu 
des phénomènes dcfquels nous n’avons pas été' té- 
moins ; par-là ils ont acquis une expérience po- 
sitive de l’interruption du cours de la nature , 
au lieu que notre expérience n’eft que négative ; 
c’eit un defaut de connoiffance , une pure igno- 
rance ; & il ell abfurde de vouloir que notre igno- 
rance l’emporte fur la connoiffance pofitive d’autrui . 

Je n’ai jamais éprouvé en moi une guérifon mi- 
raculeufe ; mais , fi je tombois malade , & qu'un 
Thaumaturge me rendît fubitement la fanté , ne 
pourois-jo pas ajouter foi au fentimenr intérieur 
de ma guérifon , parce que , jufqu’alors , je ti’au- 
rois encore rien lenti de femblabie l Si je voyois 
ce miracle opère' dans un autre en ma préfence, 
ne devrois-je pas me fier au témoignage de mes 
jeux ? Or , en fair de miracle , mon expérience 
négative ne prouve pas plus contre i’atteilation 
de témoins dignes de foi , qu’eile ne prouvèrent 
dans les deux cas fuppofés , contre mon fentiment 
intérieur , ou contre le témoignage de mes ieux . 

Lorfqu’un homme , ataqué de la goûte ou de 
la gravele , fe plaint de fentir des douleurs hor- 
ribles , fi un Philofophe venoit lui dire grave- 
ment : Je n’ai jamais éprouvé ce que vous dites , 
mon expérience me défend d’ajouter foi à vos 
plaintes , on le regarderait comme un infenfé . On 
ne traiterait pas mieux un Negre , nouvélement 
arivé dans nos climats, qui dirait: J’ai vu con- 
fiament l’eau toujours liquide , donc il cil impof- 
fible qu’elle fe durcilfe par le froid . En raifonant 
fur le même principe , un aveugle né prouverait 
d orientent qu’une perfpeêlive ell impoffible , parce 
qu’il a toujours vérirc , par le fiaél , qu’une fuperficie 
plate ne ptpduit point une fenfation de profondeur . 

L’r xpécienet pofitive que nous avons faite d’un 
phénomène efl «ce preuve foliée du fait , fur-tout 
lotfqu’elle a été répétée plus d’une fois, elle nous 
rend capables d’en rendre témoignage ; mais le 
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défaut de cette expérience ne prouve rien que no- 
tre ignorance ; & il cft abfurde de nommer expé- 
rience le défaut même d'expérience . Voyez Ceuti- 
tudc , Miracle • 

EXPIATION ; aftion de foufrir la peine dé- 
cernée contre le crime , ou de fadsfaire pour une 
faute que l’on a commife : ainfi , un crime eft 
cenfé expié par le fupplice du coupable . Jéfus- 
Chrifi a expié les péchés des hommes , en fou- 
frant la peine qui leur étoit due t en vertu de 
fes mérites , les foufrances & la mort , qoi font 
la peine du péché, en font aulli l’ expiation . Selon 
la croyance catholique, les âmes de ceux qui 
meurent fans avoir entièrement fatisfait à la jufitee 
divine, expient dans le purgatoire , après U mort, 
le relie de leurs péchés . 

Expjation , fe dit aufli des cérémonies que 
Dieu a ^nilituées pour purifier les hommes de 
leurs péchés, comme font les facrifices, les facre- 

mens , les œuvres de pénitence . Dans l’ancien Tella- 

ment, expiatiôh lignifie ordinairement purification . 

Chez les Juifs , il y avoit une expiation géné- 
rale pour toute la nation , & des expiations par- 
ticulières . La première fe faifoit le dixième jour 
du mois Ti/ri , qui répondoit à une partie de nos 
mois de Septembre & d’Oftobre j lés cérémo- 
nies de cette expiation font prefetites en détail 
dans le livre du Lévitique , ch. 16. La plus re- 
marquable étoit de tirer au fort deux boucs , dont 
l’un étoit deftiné à être immolé au Seigneur ; 
l’autre , fur lequel le Grand-Prêtre prioir Dieu 
de décharger le péchés du peuple , étoit con- 
duit hors du camp , & mis en liberté , ou , félon 
quelques-uns , précipité . C’eft ce que l’on nom- 
moit le botte émijj'aire . Voyez ce mot . C’étoic le 
feul jour auquel il fût permis au Grand-Prêtre 
d’entrer dans le Saint des Saints , où étoit l’Arche 
d'alliance ; on l’appele encore Vite du pardon . 

Les expiations particulières pour les péchés 
d’ignorance , pour les meurtres involontaires pour 
les impuretés légales , fe faifoient par des facrifi- 
ces , par des ablutions, par des afperfions, &c. 

Au fujet des unes & des autres, S. Paul ob- 
ferve que le fang des boucs & des autres ani- 
maux n’éroir pas capable d’cfacer le péché ; qu’ainfi 
ces cérémonies n’etoient que la figure de l 'expiation 
des péchés , qui a été faite par" le fang de Jéfus- 
Chrill . Hebr. c. 9 & 10. 

Conféquemment , dans le Chrifiianifme , toute 
expiation du péché fe fait par l’application des 
mérites de ce divin Sauveur ; les Sacremens, le 
faint facrifice de la MelTe , les bonnes œuvres , 
font les moyens que Dieu a inllitués pour nous 
faire cette application ..tes autres cérémonies, com- 
me les afperfions d’eau bénite, les abfoutcs, tkc. , 
ne font qu’un fymbole & un figne de la purifi- 
cation que la grâce de Dieu opéré dans nos âmes ; 
lignes établis pour nous avertir de demander à Dieu 
cette grâce . 

Quant aux expiations qui croient en ufage chez 
les Païens, elles ne nous regardent pas. 



7 ii E X P 

Les incrédules modernes ont fouvent déclamé 
«omre les expiations en général ; ce font , félon 
leur avis , des cérémonies ahfurdcs & pernicieu- 
fes , des moyens commodes de contracter des 
dettes & de les aquiter aifément , des rcfiources 
pour calmer les remords du crime & pour y endur- 
cir les mal- CaiCieurs . Nous foutenons le contraire. 

t”. 11 n’ell point inutile qu’après avoir péché , 
l'homme attefte , par un rit extérieur, qu’il fe 
reconoît coupable , qu'il a befoin de pardon St 
de la miféricorde de Dieu. Serait- il mieux qu'il 
perdit le fouvenir de fa lame , 8c en croulât les 
remords fans cérémonie î Le regret d’avoir péché 
elt un préfervatif contre la rechute ; une céré- 
monie qui excite l’homme au repentir n’eft donc 
ni abfurde , ni fuperflue . Elle elt plus touchante 
lorfqu'eile fe lait aux pieds des autels par tout un 
peuple raffemblé ; en avouant qu’il a befoin de 
pardon , l’homme e(l averti qu’il doit aulTi par- 
ti on er à fes fcmblables . C’elt la leçon que lui fait 
Jéfus-Chrifi même . 

2°. Si un mal-faiéleur fe perfuadeque la remif- 
fion d’un péché palTé lui donne le droit d’en com- 
mettre impunément de nouveaux ; fi les Païens ont 
imaginé qu'un meurte pouvoir être éfacé par une 
fimpie ablution , la grfifiiereté de ces erreurs ne 
prouve rien contre la néceflité des expiations . 
Parce qu’un remede peut être tourné en poilon 
par un infenfé ou par un furieux , il ne s’enfuit 
pas que ce remede foit pernicieux en lui-même. 

j*. L’homme naturélement inconfiant & foible, 
fujet à paffer fréquemment de ia vertu au viee 
fie du vice à la vertu , a befoin de moyens pour 
le relever de fes chutes & de préfervatifs contre 
le défefpoir . Oit en ferait la fociété , fi celui 
qui a une fois péché n'avoit plus de refiburce 
pour obtenir le pardon ? Il conclurait que vingt 
crimes de plus ne rendront Ion fort ni plus ttifie, 
ni plus incurable . 

40. Nos Cenfcurs même citent avec éloge Mon- 
tefquieu,qui dit qu’une religion telle que leChri- 
llianifme ne doit pas avoir de crimes inexpiables , 
puisqu'elle efi fondée fur la croyance d'un Dieu 
qui pardone ; elle doit donc fournir des moyens 
pour expier tous les crimes . 

5». Par (es expiations de l’anciene loi , l'hom- 
me étoit averti qu'il avoit befoin d’un Rédempteur 
dont le fang pût éfacer les péchés du monde ; 
c’efi ce que S. Pau! nous fait remarquer . Les le- 
çons des Prophètes prévenoient l’abus que les 
Juifs pouvoient en faire ; ils ont enfeigné aufii 
clairement que S. Paul que le facrilice des ani- 
maux , les offrandes , &c. , n'étoient pas capables 
d'éfaccr le péché , ni d’apaifer la iufiiee divine • 
If aie , ch. 5} , a prédit três-diftinûement que la 
principale fonâion du MelTie feroit d’efaeer le pé- 
ché , en difant que Dieu a mis fur lui l’iniquité 
de nous tous , que s’il donne fa vie pour le pé- 
ché, il verra une nombreufe pofiérité, &c. 

11 n’a même tamah été inutile d’expier les fautes 
d’ignorance & d'inadvertance , les meurtres iavo- 
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lontaires , les délits imprévus; c’étoit un moyen 
d’exciter la vigilance & d'augmenter l’horreur du 
crime. Pour la même railbn , lorfqu’il eil prouvé 
qu'un meurtre a été involontaire , on oblige en» 
cure, félon nos toix, celui qui l’a commis à de- 
mander Sc à obtenir des lettres de grâce . 

EXPLICITE ; clair , formel , diitinfi , déve- 
lopé . On difiingue la foi explicite, par laquelle 
nous croyons en Jéfus-Chrifi avec une connoifiance 
claire de ce qu'il efi 6c de ce qu'il a fait , d’avec 
la foi implitite ou obfcure qu’ont pu avoir les 
Patriarches Sc les Juifs , auxquels Dieu avoir Am- 
plement révéle qu'un jour l'homme feroit racheté, 
fans leur en apprendre la maniéré . 

Comme le degré de clarté de la foi efi nc- 
cefiairement relatif au degré de clarté de ta révé- 
lation , les Théologiens penl'ent communément 
qu’une foi implicite Se obfcure en Jclus-Chrifi a 
futfi pour le faiur à ceux auxquels Dieu n’a pas 
acordc une connoifiance claire oc dillinêle du my- 
fiere de l’Incarnation & de la Rédemption . Le 
Concile de Trente , feff. 6 , c. 2 , dit qu’avant 1 a 
loi & fous la loi , Jéfus-Chrifi fils de Dieu a 
été révéléSt promis à plufuttts faims P très ; il ne 
dit pas à tous. De lavoir en quoi conûiloit pré- 
cifément la connoifiance obfcure Sc la foi impli- 
cite en Jéfus-Chrifi néceffaire à tous , c'eil ce qu’il 
efi impofiibie de dérerminer . 

Par la même railbn , l'on peut dillinguer une 
volonté de Dieu explicite 3 c clairement énoncée 
dans fa parole , d’avec une volonté implicite que 
nous en déduifons par voie de conféquence . Dieu 
a formélemcnt déclaré qu’il veut fauver tous les 
hommes ; donc il a implicitement révélé qu’il 
veut donner à tous des moyens de falut , & qu'il 
leur en donne effcflivement . La volonté de donner 
des moyens efi implicitement renfermée dans la volon- 
té de fauver ; autrement celle-ci ne feroit pas fincere. 

Selon la doflrine des Théologiens Catholique* , 
un fimpie fidele , fincérement fournis à l’enfeigne- 
ment de l’Églife , croit par-là même implicite- 
ment tout ce qu’elle enfeigne. 11 ne s’enfuit pas 
de là que cette docilité foir iuttifanre pour le falut; 
il y a plufieurs vérités fans la connoifiance defquel- 
les un homme ne peut pas être cenfé Chrétien . 

Il n’en efi pas de même de la prétendue foi 
implicite d’un Protefiant qui fe croit dans la voie 
du falut , parce qu’il croit en général tout ce 
qui efi révélé dans l’Écriture Sainte . Cette loi 
ne le gêne , en rien puifqu’il fe referve le droit 
d’entendre l’Ecriture comme il lui plaira. Un fidele 
Catholique , au contraire , ne fe croit point le maî- 
tre d’entendre comme il voudra la doârine de l’E- 
glife. C’ert elle-même qui explique fa doflrine & 
qui apprend aux fidcles la maniéré dont ils doivent 
i’entendre . 

EXTASE; ravifiement de l’efprit , fituation 
dans laquelle un homme efi comme transporté 
hors de lui- même, de maniéré que les fonctions 
de fes fens font fufpendues ; le ravifiement de 
S. Paul au traifierae ciel étoit une extafe . E*Hi- 
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fioire Ecdéfiaftique fait foi que plufieitrs Saints 
ont etc ravis er. exteje pendant des tournées en- 
tières . C'est un état réel , trop bien attelle pour 
que l'on puiffe douter de fort existence . 

Mais le menfortge & l’impolture peuvent copie» 
la réalité St abufer déchoies d’ailleurs innocentes ; 
de faux Mylliques , des Emhouliaites , des Fana- 
tiques ont Itippofé des rxtc/'rs pour aurorifer leurs 
reverses. Létaux Prophète Mahomet perûtad» aux 
Arabes iqnorans que les accès d’cpilepHe auxquels 
ii étoir (ujet, étoicnt ittextxfei dans lefqueües il 
rccevoit des révélations divines. 

On ne doit donc pas ajouter foi , fans pré- 
caution , aux extafes de perlones qui p.iroiîîcm 
d’ailleurs pieufes & vertueufes ; il s’en el! trou- 
vé chez lcfquelles c’étoit une maiadie naturels : 
les femmes y font plus fujetes que les hommes . 
C’cil le cas de pratiquer à la lettre l’avis que donne 
S. Jean : „ Mette; les efprits à l’épreuve , pour 
l'avoir s’ils font de Dieu „ . 1 . Juin. c. 4 , UC 

EXTRÊME-ONCTION ; Sacrement de l’E- 
glife Catholique , inllitué pour le fouiagement fpi- 
rituel & corporel des malades . On le leur donne 
en leur faifant différentes onflions d’huile bénite 
par i’Evique , acompagnées de ptieres qui expri- 
ment le but & la tin de ces enflions. 

Cell dans les écrits des Apôtres que i’Eglife a 
puil’é ce qu’elle croit & ce quelle pratique A l’é- 
gard de ce Sacrement . Nous Irions dons l'Epître 
de SL Jacques, c. 5, 14: „ Quelqu'un d'entre 

„ vous eft-il malade? qu’sl faite tenir les "Prêtres 
„ de i’£glife,& qu'ils prient fur lui, en lui faifant 
„ des onflions d’huile au nom du Seigneur ; la 
„ pricre , jointe à la loi , fauvera le malade , le 
,, Seigneur le foolagera , & s’il a des péchés , iis 
„ lui feront remis ; c on 'effet donc vos péchés les 
„ uns-aux autres „ . 

Conformément à cette doflrine,- le Concile de 
Trente, felT. 14, can. t & fuiv. , a décidé que 
VExtréme-CnBiev elî un Sacrement , puifqu’il en 
produit les effets ; il y a lieu de penfer que Jéfus- 
Chrifl l’a inllitué & l’a preferit, puifque les Apô- 
tres n’ont rien fait que par fes ordres fie par in- 
fpiration de fon Efprit. Il n’eft pas moins évident 
que la matière de ce Sacrement font les onflions 
d’huile, & que ia forme font les prières relatives 
à cette aftïon ; l’effet qu’ii opéré ell la rémiffton 
des péchés & le foulaçcment du malade . Saint 
Jacques en défigne clairement les Minières , qui 
font les Prêtres , & fait comprendre qu’il ne doit 
être adminiflré qu’aux malades . 

Mal-gré la profeflîon que font les Protcfîans de 
s’en tenir à l’Ecriture Sainte , ils ne JadTent pas 
de rejerer ce Sacrement ; ils difent que l’Epître de 
S. Jacques n’a pas toujours cté comprile dans ie 
Canon des Écritures ; que l’on a douté de fon 
authenticité dans les premiers isecles ; que i’on- 
flion , pratiquée fur les malades par les Apô- 
tres, avoit uniquement pour but de leur rendre ia 
fanté , qu’ainfi ce ri: ne du:r plus avoir lieu depuis que 
les gutrilons miraculeufes < ;t cefié dans rÉglife, 
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Au mot S. Jacques , nous ferons voir que Ion 
Fpître efl véritablement canonique , & que les 
Proreflan; ont mrt de ccnteflcr fur ce point. Ce# 
une dérifcn de prendre peur réglé de foi l’Écri- 
ture Sainte, en fe réfervant le droit d’en retran- 
cher ce que l’on juge à propos . Quand l’Auteur 
de cette lettre ne ferait pas l’un des Apôtres, ce 
ferait d» moins un de leurs Difciplcs , puifque 
c’efi un Ecrivain du premier ftecle trcsinfltuit de 
la dofltine chrétiene . Perfonc n’ell donc plus en 
état que lui de nous apprendre quel droit l’inten- 
tion St le motif des Apôtres quand Us oignaient 
les malades : or , il nous attelle que ce n’étoit 
pas feulement pour leur rendre la famé , mais 
pour leur remettre les péchés ; fans cela , pour 
quelle r.iifon S. Jacques leur oedoncroit-il de cou- 
telier leurs péchés ? 

N’impctite , difent encore les Proreflans , dans 
le Üvle du Nouveau Teflament remettre les fi- 
che; ne lignifie Couvent rien autre «Me que 
guérir une maladie ; c’efi dans ce feus que Jélus- 
Chrifl dit au paralytique, Mtttt. c. 9 , 1 /. 2: „ A y e7. 
„ confiance , mon fils, vos péchés vous font remis,,. 

Mais la fauffeté de cette explication efl évi- 
dente , puifque , Connut le récit de l’Evangélifle , 
JéCus-Chrilt opéra la guétifon du paralytique alla 
de convaincre les Juifs qu’il avoir le pouvoir de 
remettre les péchés ', ce pouvoir n’étoit donc pas 
le même Cj-ae celui de guérir , puifque l’un fervoit 
de preuve à l’autre . Les paroles , par lefquelles 
Jéfus-Chrilt donna aux Apôtres le pouvoir de 
guérir les maladies , ne font pas les mêmes que 
celles par lefquelles il leur .donna la puiflance de 
remettre les péchés . Matt. ch. 10, ît. 1 ; /om. 
ch. 23 , t’. 2 T 

Mosheim dit que S. Jacques ordonc aux ma- 
lades de conteffer leurs péchés , parce que l’on 
étoit perfuadé que la plupart de: maladies irait 
une punition des péchés . Si c’étoit-là le vrai mo- 
tif, toutes les fois que les Apôtres ont voulu guérir 
des malades, ils leur auraient ordoné de même ia 
confelîicn; il n’y a aucune preuve qu’ils l’aient fait. 

Ji obferve que S. Jacques attribue la guérifoa 
du malade à la priera faite avec foi , & non à 
l’onflion ; doit il conclut que l’on a tort d’attri- 
buer à cette cérémonie une vertu fanflifîante . 
Mais fi l’onflion ne contribuent en rien à l’effet 
qui de s'oit s’enfuivre ,e!le étoit inutile; S. Jacques 
ne devoît pas la rccomandct . Voilà comme ire 
Proteflans tournent & retournent à leur gré i’E- 
ctiture Sainte. Injltt. Hijt. Chrifi . , farc. t , 2* part., 

c. 4, §• »ô. 

Comme le Sacrement de VExtr/me-OnBUn efî 
le dernier que reçoit un Chrétien , on ne le tionne 
qu’à ceux qui fout à l’extrémité , ou du moins 
dangereufemem malades . Avant ie treizième fle- 
cie , on le nommoit 1 ’OiBien Jet mttUAet , 8 c oR 
le donnoit avant le Viatique , ulhge que l’on a 
confervé ou rétabli dans quelques Eglifcs, comme 
dans celle de Paris . 

Il fut changé au trememe Ceci* , félon le Pcre 
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Mabillon , parce qu’il s'éleva pour lors pluiieurs 
opinions énoncés qui furent condamnées dans quel- 
ques Conciles d'Angleterre . On fe perfuada que 
ceux qui avoient une fois reçu ce Sacrement , s'ils 
Vecou croient la fanré , ne dévoient plus avoir com- 
merce avec leurs femmes , ni prendre de nouri- 
ture , ni marcher nus pieds . Quoique toutes ces 
idées fuflent fauffes & ridicules , on aima mieux , 
pour ne pas feandalifer les (impies , atendre à 
/'extrémité pour conférer ce Sacrement , & cet 
ufage prévalut . Voyez les Conciler de fUreefler 
& d'Èxceflcr , en 1287 ; celui de IVinchcJtcr , 
en 1308 ; Mabillon oit. SS. Bened . , lire. 3 , p. 1. 

Autrefois la forme de VExtrêmc-Onfiion c'toit 
indicative & abfolue , comme il paraît par celle 
du rit ambrofien citée par Saint Thomas , Saint 
Bonaventure , Richard de Saint Viftor , &c. ; 
aftuélcmcnt elle eft déprécative , depuis plus de 
fix cents ans. On la trouve ainfi dans un ancien 
Rituel manuferit de Jumiege , qui a au moins 
cette antiquité : Per ijiam un&iotiem & fuam pi- 
iffimam nufericordiem indulgent tibi Dcminus qutd- 
quid peccafti per vifum , &c. Elle eft la même 
dans tous les Rituels. 

Ce Sacrement eft en ufage dans toute l’Églife 
Grcque , fous le nom A'huile Jointe , avec quel- 
ques rits différons de ceux de i’Eglife Latine. Les 
Grecs n’atendent pas que les malades, foient en 
danger ; ceux-ci vont eux-mêmes à l’Eglife rece- 
voir l’onèlion toutes les fois qu’ils font indifpofés . 
C’eft ce que leur reproche Arcudius , liv. 5 , de 
Extr. Un£l . , c . ult. Mais le P. Dandini , dans fon 
voyage du Mont-Liban , diftingue deux fartes d’on- 
âion chez les Maronites ; l’une fe fait avec l’huile 
de la lampe , bénite par le Prêtre; elle fe donne 
même à ceux qui ne font pas malades, & ce n’eft 
point un Sacrement ; l'autre , qui n’eft que paur 
les malades, fe fait avec de l'huile que l’Evêque 
feul confacre le Jeûdi-Saint , & c’eft , à ce qu’il 
paraît , leur onftion facramcntale . 

11 n eft pas befoin de réflexions profondes pour 
comprendre qu’il eft convenable de procurer i 
un Chrétien mourant routes les confolations pofti- 
bles , de ranimer fa foi , fon efpcrance , fon cou- 
rage , fa patience ; tel eft le but de l 'Extrême- 
On&ion . C’eft en même temps pour un Paileur 
une occafion favorable pour procurer de l’affiftance 
& des fecours temporels aux pauvres . Ceux qui 
ont ôté ce Sacrement du Rituel ne paroiffent pas 
avoir été animés par des fentimens fort charlta- 
bles,. Voyez Agonie, Agonisans. 

EZECHIEL , qui voit Dieu ; nom de l’un des 
grands Prophètes ; il étoit fils de Bus & de race 
facerdotale. II fut tranféré à Babylone par Nabu- 
chodonofor , avec le Roi Jéchonias , l’an du monde 
3405. Pendant fa captivité , Dieu lui acorda le 
don de prophétie pour confoler fes freres; il étoit 
5 gé de trente ans , & il continua ce miniflere 
pendant vingt ans. 
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Ses prophéties font fort obfcures , fur-tout au 
commencement & à la fin . Après avoir décrit fa 
vocation , il peint la prife de Jérufalem avec toutes 
les circonftancos horribles qui l’acompagnerent , la 
captivité des dix tribus , celle de Juda , & toutes 
les rigueurs de la vengeance que le Seigneur de- 
voit exercer contre fon peuple . Dieu lui fit voir 
enfuitc des objets plus coni'olans, le retour de la 
captivité , le rétabliffement de Jérufalem , du Tem- 
ple , de la République juive , figure du régné du 
Mcflie, déjà vocation des Gentils , de l’établifTc- 
ment de l’Eglife. 

Les incrédules fe font récriés fur plufieurs ex- 
preflions qui fe trouvent dans ce Prophète. Chap. 
t (5 & 23, il peint l'idolâtrie de Jérufalem & de 
Samarie fous l’image de deux profiituées , dont 
la lubricité fcandalcufe eft reprefentée avec des 
expreftions que nos moeurs ne peuvent fupporter . 

On a fait obferver h ceux qui ont affefté d’en 
relever l’indécence , qu’il ne faut pas juger des 
mœurs ancienes par les nôtres . Chez un peuple 
dont les mœurs font (impies & pures, le langage 
eft moins châtié que chez les autres . Lorfqu’ii 
y a peu de communication entre les deux fexes , 
les hommes parlent entr’eux plus librement qu’ail- 
leurs . Les enfans & les perfones innocentes par- 
lent de tout fans rougir ; elles ne penfent pas que 
l’on puifTe en tirer de mauvaifes conféquenccs . 
C’eft le défir coupable de faire entendre des ob- 
fcénités qui engage les impudiques à le fervir 
d’expreftions détournées , afin de révolter moins j. 
ainfi plus les mœurs font dépravées , plus le lan- 
gage devient mefuré & chafte en apparence . Ce- 
lui des Hébreux , qui eft très-naïf & très-libre , 
loin de prouver la corruption de leurs mœurs , 
démontre précifément le contraire . Dans (a fuite 
dec ficelés, les Juifs comprirent que les tableaux , 
tracés par Ez/chiel , pouvoient être dangereux pour 
la jeuneffe ; ils ne permettoienr à perlone de lire 
ce Prophète avant l’âge de trente ans . 

Les mêmes Critiques , par pure malignité , ont 
foutenu que , dans le chapitre 4 , Dieu avoir com- 
mandé à Ezlchiel de manger des excrémens hu- 
mains. C’eft une iropollure . Pour repréfenter , d’une 
maniéré frapante , la mifere à laquelle les Hé- 
breux feraient réduits pendant leur captivité dans 
i’Affyrie , Dieu ordone au Prophète de faire cuire 
du pain fous la cendre de fiente des animaux , & 
prédit que les Juifs feront forcés à manger du pain 
cuit de cette manière. 

On fait que dans plufieurs contrées de l’Orient , 
0Î1 le bois eft très-rare , les pauvres font obligés 
de cuire leurs aliment avec la fiente des animaux 
féchée au folcil , & que cette manière de les ap- 
prêter leur donne un fort mauvais goût . Pour per- 
fuader & pour émouvoir un peuple suffi intraita- 
ble que les Juifs , il falloir mettre les objets fous 
les ieux ; c’eft ce que fait Ezfchie I ; il n’y a dans 
fa conduite rien d’indécent ni d’incroyable. 



Fin. du Tome premier. 
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